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П)ГАШЪ:,ДНЯ;ЖЩГй,РУСЙ 


По  поводу  р1;чн  Нацолеона  III  23  октаоря  1863  г. 

«День»,  2-го  ноября  1863  г. 

23  октября  стараго  стияя  императоръ  Наполеонъ  торже- 
ственно открылъ  въ  Париже  новый  чередъ  засЬдан!!!  сената 
н  законодательнаго  корауса  и  пропзнесъ  р1)ЧЬ.  Онъ  зналъ, 
что  на  него  въ  эти  мгновешя  сосредоточены  взоры  всего 
м1ра,  что  внимаетъ  ему,  напрягая  слухъ,  вся  вселенная,  что 
каждое  произносимое  имъ  слово  им'Ьетъ,  такъ  сказать,  все- 
ленский и  псторическ1й  резонансъ, — и  потому  р1>чь  его,  ска- 
занная Французскимъ  депутатамъ,  обращена  собственно  не 
къ  нпмъ,  а  ко  вс'Ьмъ  народамъ  п  государствамъ — участни- 
камъ  и  д-Ьятелямъ  современной  истор1и.  Такпмъ  высокимъ 
значен1емъ  р-Ьчи  Наполеона  обязаны  вовсе  не  своему  вну- 
треннему достоинству  пли  содержан]ю,  вовсе  не  званш  его, 
какъ  Французскаго  императора,  а  положенью,  занятому  На- 
полеонпдами  въ  исторш, — положен1ю,  о  которомъ  мы  гово- 
рили еще  недавно.  Въ  самомъ  аЬл'Ь,  за  ними  признается — 
и  признается  всЬмн — какъ  будто  особая  привилег1я  иниц1а- 
тивы  въ  политик'Ь,  какъ  будто  какое  -  то  право  вносить  въ 
обычный  органический  процессъ  истор1и  —  внушенья  личнаго 
ума,  личнаго  духа,  смущать  м1ръ,  держать  въ  тревог'Ь  на- 
роды и  государства.  Въ  то  время,  какъ  всЬ  государства 
живутъ  естественнымъ  ходомъ  своей  жизни  и  ихъ  развит1е 
есть  логическое  развитхе,  а  ихъ  д-Ьйствхя — законныя  отпра- 
влен1я  ихъ  собственныхъ  организмовъ;  въ  то  время,  какъ 
центръ  тягости  каждаго  изъ  нихъ  находится  въ  немъ  са- 
момъ, во  Бнутреннемъ  существ'Ь  каждаго  подобнаго  организ- 
ма; въ  то  время,  какъ  д-Ьйствья  каждаго  обусловливаются 
выгодами    и  пользою    страны    и  удобно,  почти    безошибочно 


предоирод'Ьляютсл  ;;араи'ке, — «1»рапц1я  живетъ  .тчною  жизнью 
своего  монарха-Наполсонида, — цоптръ  тягости  находится  не 
въ  ней,  а  въ  его  .шчности, — его  д'1>йств1я  представляются 
вечною  ;загад1:ою,  вЬчпою  неожиданностью — обусловливаемыя 
лишь  его  личными  соображен1ями.  Чего  ждать  нын'Ьшнею 
весною?  зимою?  что  скажетъ  Наполеонъ  при  отк-рыт1и  или 
при  закрыт1п  зас'ЬданШ?  23  октября?  1  января? — что  затЬ- 
ваетъ,  что  иридумываетъ,  на  кого  и  на  что  направится  ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ  потокъ  его  мыслп,  его  дЬятельности,  какое 
начало  общенародной  политики  выдвинетъ  впередъ,  какую 
идею  вздумаетъ  пустить  въ  оборотъ?  вотъ  вопросы,  которые 
задаютъ  себ-Ь  и  другъ  другу  пароды  и  государи,  справедливо 
тревожась  за  прочность  мира.  II  миръ  въ  М1р^  непроченъ, 
пока  сидитъ  Иаполеонпдъ  на  престол-Ь.  Мы  не  очень  безпо- 
1;оимся  по  случаю  рЬчен  королевы  Вйктор1и,  короля  Виль- 
гельма или  Лвстр1йскаго  императора,  даже  не  очень  любо- 
пытствуемъ  ихъ  знать;  мы  уверены,  что  никто  изъ  нихъ  не 
счптаетъ,  да  и  въ  голову  никогда  ни  одному  изъ  нихъ  не 
нридетъ  счесть  себя  лично  призваннымъ — такъ,  ни  съ  того, 
ни  съ  сего,  перед'Ьлать  карту  Европы  и  заняться  дЬлами 
чужаго  государства,  если  посл^дн1я  не  им'Ьютъ  прямой  связи 
съ  интересами  подвластныхъ  имъ  народовъ;  намъ  наконецъ 
известны  влечен1я  этихъ  народовъ,  видны  накапливающ1яся 
и  сгущаюицяся  тучи  историческнхъ  бурь  и  урагановъ;  все 
это  мы  можемъ,  бол-Ье  или  менЬе,  предузнать,  предвид'Ьть, 
предугадать;  все  это  совершается  —  мы  это  знаемъ — по  от- 
крытымъ  или  сокрытымъ  для  насъ  логическимъ  законамъ 
истор1п  и  не  носитъ  на  себ-Ь  характера  личной  прихоти  и 
произвола;  все  это,  наконецъ,  для  насъ  не  сюрпрпзъ  п  не 
загадка, — ч'Ьмъ  обыкновенно,  съ  своей  стороны,  пер10дически 
даритъ  Европу  знаменитый  сфинксъ  нашего  времени. — На- 
полеонъ I,  Наполеонъ  1П  —  д'Ьло  не  столько  въ  личныхъ 
дарован1яхъ  каждаго,  сколько  въ  ихъ  исторической  револю- 
ц1онноп  МИСС1И,  равно  присущей  обоимъ.  Об'Ь  личности  псче- 
заютъ  въ  общей  исторической  личности  Наполеон идовъ — ко- 
нечно, созданной  духомъ  нерваго  Наполеона,  носящей  на 
себ-Ь  клеймо  его  ген1я.  Да,  Наполеониды  им-Ьготъ  значен1е 
какъ  личность  въ  истор1и,  несмотря  на  то,  что  въ  ней 
личность  индпвпдуумовъ    поглощается  большею    частью  зна- 
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чен1емъ  личностей  народныхъ  п  государственныхъ:  или,  в'Ьрн'Ье 
сказать,  сама  личность  Наполеонидовъ  является  одпимъ  нзъ 
услоБ1й  развит1я,  историческимъ  двигателемъ  Западнаго  че- 
лов-Ьчества,  кокою-то  историческою  силою,  но  не  случайною, 
а  органически  порожденною  всею  духовною  природою  За- 
пада. Въ  нихъ  Западное  начало  личности  возрастаетъ  до 
степени  м1ровоп  революц10нной  силы,  до  титаническаго  ве- 
лич1я — и  непрем-Ьино  сталкивается  съ  началомъ  совершенно 
противоположнаго  содержан1я  и  тягот-Ьптя,  —  съ  всем1рно- 
псторическимъ  значен1емъ  Славянства,  воплощаемымъ  въ  се- 
б-Ь  Росс1ею:  титаническому  величтю  личности  суждено  сокру- 
шаться о  личное  смирен1е  Русскаго  народнаго  духа.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  такъ  было  съ  Наполеономъ  I,  и  такъ,  по 
нашему  мн-Ьптю,  рано  или  поздно,  будетъ  п  съ  Наполео- 
номъ III.  Войны  можетъ  даже  п  не  быть  въ  стЬдующемъ 
году  за  Польшу;  но  если  Наполеонъ  прожпветъ  еще  долго, 
то  новая  война  Росс1П  съ  нимъ,  какъ  мы  думаемъ,  неизбежна. 

Во  всякомъ  случа1>  современное  отношен1е  Европы  къ 
императору  Наполеону  и  постоянная  зависимость  отъ  его 
прпхотливыхъ  личныхъ  «инспирацш»,  отъ  того,  что  внушитъ 
ему  его  личный  духъ, — слишкомъ  ненормально  о  долго  про- 
до.хжаться  не  можетъ.  Но  сколько  именно,  —  этого  конечно 
знать  не  дано.  Рано  или  поздно,  Европа  свергнетъ  съ  себя 
это  нравственное  деспотическое  иго,  но  свергнуть  его  она' 
можетъ  только  лишь  съ  помош,ью  Росс1и.  —  единственно  съ 
ея  помои;ью  и  никопмъ  образомъ  безъ  Россди.  Роковое  при- 
звание Наполеонидовъ  сопряжено  съ  роковыми  ошибками  и 
роковымъ  паден1емъ  въ  ихъ  личной  судьб'Ь,  —  и  какъ  ни 
уменъ  Наполеонъ  III,  едвали  ему  удастся  предотвратить 
то  роковое  стечен1е  обстояте.тьствъ,  которое  грозитъ  втянуть 
его  въ  новую,  роковую  д.1я  него  войну.  Но  однакоже  мы 
должны  просить  извинен1я  у  читателей  въ  томъ.  что  увлек- 
лись въ  сторону  гадан1емъ  о  будущемъ  и  соображен1ями  объ 
общемъ  историческомъ  значен1и  Наполеонидовъ,  и  возвра- 
тимся къ  р-Ьчи  императора  Французовъ. 

Положен1е  его  было  затруднительно.  Безусп-Ьшность,  пли, 
в'Ьрн'Ье  сказать,  совершенное  поражен1е,  испытанное  имъ 
въ  дйпломатическомъ  его  поход'Ь  противъ  Росс1н.  обида  на- 
несенная Францтп  Росс1ей    совершеннымъ    отказомъ  на  всЬ 
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11редло;кс1иа  '[фишип  и  11ренебрежен1еА1'ь  ея  угрозъ,— всего 
этого  не  могъ  допустить  Наполеонъ  безъ  ущерба  для  до- 
стоинства Наполеоновской  Франщи  и  для  будущихъ  судебъ 
Наполеоновской  династ1п.  Но  какъ  удовлетворить  требован1к> 
оскорбленной  чести,  какъ  волмЬстпть  понесенный  ущербъ 
вл1ян1я  и  авторитета?  Наказать  и  принудить  Росс1ю  безъ 
номоии!  союаников'ь  невоамо^кно,  а  союзники,  поставивъ  Фран- 
Ц1Ю  лицомъ  къ  лицу  съ  Росс1ей,  сами  уклонились  отъ  борь- 
бы и  р'Ьшились,  по  выра'.кен1ю  Англ1йской  газеты  «Т1те8», 
преспокойно  скушать  обиду.  БсЬ  ждали  съ  понятнымъ  не- 
торпЬн1емъ,  вс'Ьхъ  въ  высшей  степени  занимала  мысль,  какъ 
вывернется  искусный  мастеръ  изъ  путъ,  въ  которыхъ  самъ 
запутался  и  далъ  себя  запутать  Англ1и  и  Австр1и?  Положе- 
1Йе,  казалось,  было  безвыходное,  но  нельзя  С]:азать,  чтобъ 
Наполеонъ  Н1  не  нашелъ  изъ  него  исхода,  —  по  крайней 
м'ЬрЬ  на  первое  время  и  настолько,  чтобъ  произнести  во 
всеуслышан1е  м1ра  р'Ьчь — поражающую  неожиданностью  до- 
водовъ  п  выводовъ  и  исполненную  блеска,  хотя  бы  и  ми- 
шурнаго.  Наполеонъ  съ  одной  стороны  льститъ  Росс1и,  воз- 
давая ей  благодарность  за  «искреннюю  и  дружескую  под- 
держку» въ  д'Ьлахъ,  не  поддержанныхъ  ни  Англ1ей,  ни  Ав- 
стр1ей  и  крайне  для  нихъ  непр1ятныхъ,  —  въ  пр1обр'Ьтен1и 
Ниццы  и  Савойи;  онъ  съ  одной  стороны  провозглашаетъ, 
какъ  высоко  ц-Ьинтъ  союзъ  съ  Россшй, — съ  другой  льститъ 
легко  улещающемуся  Польскому  самолюб1Ю,  называя  Поль- 
ское Д'Ьло  такимъ  популярнымъ  во  Франщи  дкюмъ,  что  онъ 
р-Ьшился  изъ-за  него  подвергнуть  риску  дорогой  для  него. 
Наполеона,  союзъ  съ  Росс1ей;  онъ  признаетъ  за  Польскимъ 
народомъ  наследственное  право,  занесенное  въ  летописи 
истор1и  и  трактаты.  Мы  рады  были  бы  ошибиться,  но,  увы! 
едвалп  такая  всенародная  торжественная  оц-Ьнка  Польскаго 
д'Ьла  въ  устахъ  императора  Французовъ  не  воспламенптъ 
вновь  Польскаго  безум1я  несбыточными  надеждами  и  мечта- 
ми, не  придастъ  новой  нравственной  силы  мятежу,  не  вы- 
зоветъ  новыхъ  крайнихъ  изнурительныхъ  усил1й  и  новыхъ 
потоковъ  крови  со  стороны  Польши!  Но  сила  рЬчи  Напо- 
леона не  въ  этомъ.  Росс1я  отвергла  безкорыстпые  совЬты 
Франщи  и  даже  приняла  ихъ  за  устрашеп1е,  говоритъ  онъ. 
«Что  же  предпринять    зат'1змъ?     Остается  ли  только  выборъ 


между  войной  и  молчан1емъ?  Н'Ьтъ:  намъ  остается,  объявля- 
етъ  Наполеонъ,  еще  одно  средство».  Это  средство,  предла- 
гаемое Наполеономъ,  есть — всеобщгй  Европейскш  конг;рессъ. 
На  этомъ  конгрессЬ  р'Ьшен1е  Польскихъ  д-Ьлъ  должно  быть 
предоставлено  верховному  суду  Европы  и  будутъ  разсмотр'Ь- 
ны  всЬ  друг1е  вопросы,   волнующ1е  Европу... 

Мысль  о  конгресс^Ь  не  новая.  Наполеонъ  выдаетъ  ее  да- 
же какъ  бы  за  мысль  Росс1и,  намекая  тЬмъ  на  возможность 
пересмотра  Парпжскаго  трактата, — пересмотра  для  нея,  ко- 
нечно, желаннаго,  —  но  тЬмъ  не  мен'Ье  мысль  эта  въ  по- 
сл-^днее  время  бы.та  какъ-то  оставлена  и  забыта:  по  крайней 
м'Л^р'Ь  никто  не  полагалъ  услышать  ее  вновь,  выраженную  въ 
рЬчи  Наполеона.  Будетъ  ли  она  принята  или  н'Ьтъ,  это  другой 
вопросъ,  по  она,  безъ  сомн'Ьн1я,  получаетъ  теперь  новую  си- 
лу, особенно  отъ  доводовъ,  употребленныхъ  имъ  въ  ея  защиту. 
Эти  доводы  заслуживаютъ  вниман1я  по  искусству,  съ  кото- 
рымъ  они  ставятъ  Франц1ю  повидимому  въ  довольно  выгод- 
ное, а  проч1я  державы  повидимому  въ  невыгодное  и  неловкое 
полож.ен1е.  Вотъ  подлинныя  слова  Французскаго  императора: 

«Пусть  оно  (т.  е.  заявлен1е  о  конгрессЬ)  поможетъ  намъ 
разъ  навсегда  утишить  брожен1е  раздора,  готоваго  вспых- 
нуть со  всЬхъ  сторонъ,  и  пусть  пзъ  самаго  этого  тяжелаго 
положен1я  Европы,  тревожимой  столькими  элементами  раз- 
ложенная, возникнетъ  новая  эра  порядка  и  умиротворен1я.  Не 
настало  ли  время  перестроить  на  новыхъ  основан1яхъ  зда- 
Н1е,  подкопанное  временемъ  и  часть  за  частью  разрушенное 
революц1ями?»  (Н'Ьтъ,  еще  не  настало,  скажемъ  мы:  осно- 
ван1я  для  новаго  порядка  еще  не  выработались,  а  вырабо- 
таться могутъ  они  не  конгрессомъ,  а  жизн1ю.  Здан1е  еще 
не  въ  конецъ  подкопано  временемъ.  еще  не  довольно  раз- 
рушено переворотами.)  Не  крайняя  ли  необходимость  утвер- 
дить новыми  конвенщями  невозвратно  совершившееся,  и 
выполнить  съ  общаго  соглас1я  то,  чего  требуетъ  спокой- 
ств1е  м1ра'?»  (Но  факты  еще  пе  всЬ  совершились  или, 
лучше  сказать,  не  вполнк:  теперь  пришлось  бы  утвер- 
ждать конвенц1ями  только  начало  факта,  и  такъ  сказать 
останавливать  его  на  полномъ  ходу;  но  объ  этомъ  мы  ска- 
жемъ ниже.)  Трактаты  1815  года  почти  повсюду  переста- 
ли суш,ествовать;    сила    вещей    сокрушила    ихъ    въ    Грецти^ 
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Нельпи,  Франц1п,  11тал1и,  на  Дупа']Ь;  Герман1Я  волнуется, 
желая  ихъ  (П'мЬиы:  Апгл1я  великодушно  изменила  ихъ  уступ- 
кою Гоническихъ  острововъ,  а  Росс1я  попираетъ  пхъ  ногами 
въ  Варшав'!;.  Среди  этого  посл1'>довательнаго  уничтожен1я 
осноннаго  Квропейскаго  трактата  разгораются  пламенныя 
страсти,  и  на  Юг'!^.  какъ  и  на  С'ЬверЬ,  могуч1е  интересы 
требу ютъ  ])а:$р1;и1ен1я.  Мо-.кетъ  ли  сл'Ьдователъно  что-нибудь 
быть  :тконн1>е  и  раяумнЬе  созван]я  Европейскихъ  государствъ 
на  конгрессъ,  на  которомъ  личное  самолюб1е  и  упорство 
умолои  бы  предъ  верховны.мо  судомъ?  ЧтЬ  можетъ  быть  со- 
гласн'Ьо  съ  идеями  1г1>ка  и  съ  желан1ями  больпшнства,  1:акъ 
обрап1,ен1е  къ  совести  и  разуму  государственныхъ  мужей 
вс'Ьхъ  странъ,  съ  такими  словами:  «Предразсудки.  мститель- 
ныя  чувства  иасъ  разд'Ьляюи1,]'я,  не  слиигкомъ  ли  ужо  долго 
продолжаются?  Завистливое  соперничество  великихъ  державъ 
безирестанно  ли  будетъ  задерживать  прогрессъ  цпвилизац1иУ 
Всегда  ли  будемъ  мы  питать  взаимную  недов'Ьрчивость  чрез- 
м-Ьрными  вооружен1ями?  Должны  ли  самыя  дорог1я  наши 
средства  безконечно  истощать  иъ  тщеславномъ  выставлен1и 
нашихъ  силъ?  Сохранимъ  лп  мы  в'Ьчно  то  положен1е.  кото- 
рое не  есть  ни  лшръ  съ  его  безопасностью,  ни  воина  съ  ея 
счастливыми  случайностями?  Не  станемъ  же  дол-Ье  придавать 
искусственную  важность  превратному  духу  крайнихъ  парт1й. 
противопостав.тяя  узк1е  разсчеты  законнымъ  стремлешямъ  на- 
родовъ.  Будемъ  пм-Ьть  см-кюсть  промЬнять  бол'Ьзненное  и 
ненадежное  состоян]е  на  положеп10  прочное  и  правильное, 
хотя  бы  даже  это  стоило  намъ  жертвъ.  Соединимся  безъ  за- 
данной напередъ  системы,  безъ  исключительнаго  честолюбгя, 
движимые  лпп1ь  желан1емъ  установить  порядокъ  вещей,  ко- 
торому основан1емъ  будутъ  вЬрно-понятые  интересы  госу- 
дарей и  народовъ.  Иризывъ  этотъ,  желаю  думать,  будетъ 
вс'Ьми  принятъ.  Отказт,  заставил?,  бы  предполагать  тай- 
ные замыслы,  опасаюпцеся  дневнаго  св^ьта.  Но  даже  въ 
случаЬ,  если  это  предложенте  не  было  бы  принято  едино- 
душно, оно  будетъ  им'Ьть  ту  огромную  выгоду,  что  укажетъ 
Европ1^,  ггЫ  находится  опасность,  гд}ь  снасенге.  Дв'Ь  до- 
роги открыты:  одна  ведетъ  къ  прогрессу  путемъ  соглаше- 
Н1Я  и  мира,  г^рцган — рано  или  поздно  приведетъ  къ  войюь, 
всл1ьдств}е  упорного  желангя  подде2)жать  2)азвал1(вают,ееся 
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прошедшее.  Вы  знаете  теперь,  господа,  какпмъ  языь'о^^ъ  на- 
м'Ьренъ  я  говорить  Европ-Ь»,  и  пр. 

Итакъ  Наполеонъ  является  мирошворцемъ,  у  него  н-Ьтъ 
тайныхъ  замысловъ,  которые  бы  боялись  дневнаго  свЬта,  ко- 
торымъ  было  бы  невыгодно  обнаружиться  на  конгрессЬ,  ко- 
торыыъ  конгрессъ  положилъ  бы  законныя  преграды!!  Опас- 
ность грозить  Европе  не  отъ  Франц1и:  напротивъ,  въ  ней, 
въ  ея  консерватизм'^  спасен1е,  а  несоглашающ1еся  на  кон- 
грессъ— т4  грозятъ  Европ'Ь  опасностью,  потому  что  они, 
стало-быть.  питаютъ  тайные  замыслы,  которымъ  конгрессъ 
будетъ  пом-Ьхой!  Вотъ  положен1е,  занятое  теперь  Наполео- 
номъ.  Действительно,  конгрессъ  выгоденъ  для  Франц1и, — ни 
для  кого  такъ  не  выгоденъ.  какъ  для  нея.  Акты  новаго  кон- 
гресса зам-З^нили  бы  формально  и  торжественно  акты  кон- 
гресса В-Ьнскаго,  такой  тяжелой  памяти  для  Французовъ;  они 
узаконили  бы  то,  что  уже  усп-^лъ  натворить  Наполеонъ  III, 
и  наложили  бы  узду  на  опасныя  для  него  честолюбивый 
стремлен1я  прочихъ  государствъ;  но  самого  его  эти  акты, 
конечно,  никогда  не  въ  снлахъ  были  бы  связать,  если  бъ 
только  представился  ему  случай  д'Ьйствовать  къ  выгод'Ь  Фран- 
Ц1И  и  своей  собственной, — случай,  который  онъ  всегда  най- 
детъ  возможность  выдать  за  новый  и  конгрессомъ  не  пред- 
вид'Ьнный.  Однимъ  словомъ,  Наполеонъ  предлагаетъ  другимъ 
связать  самихъ  себя  обязательствами,  которыхъ  узелъ  бу- 
детъ въ  его  рук1>. 

Наполеонъ  уже  и  прежде  добивался  конгресса,  но  Евро- 
пейск1е  кабинеты  уклонялись  отъ  него  безъ  объяснен1я,  — 
по  крайней  м'Ьр'Ь  безъ  гласнаго  объяснен1я  причинъ.  Те- 
перь они  постав.^ены  въ  непр1ятную  необходимость  глас- 
но объяснить  побудительныя  причины  своего  отказа.  Но 
почему  же  отказа?  Потому,  полагаемъ  мы,  что  д.1я  боль- 
шей части  Европейскихъ  державъ  конгрессъ  не  выгоденъ, 
и  именно  потому,  что  они  питаютъ  разные  тайные  и  не- 
тайные замыслы,  изъ  которыхъ  мног1е  вполне  естественны 
и  законны.  Начнемъ  съ  Ита.11и.  Итал1я  желаетъ  избавиться 
отъ  св'Ьтскаго  владычества  Папы  и  отнять  Венещю  у  Авст- 
р1и.  Узаконеше  только  совершившихся  фактовъ  на  конгрес- 
се равнялось  бы  для  11тал1и  отречен1ю  отъ  этихъ  ея  при- 
тязан1й.  ибо  н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я — 1.'атолпческ1я  державы 
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не  допустили  оы  на  конгресс'!^  у11раоДнен1я  Папскаго  госу- 
дарства, и  Лвстр1я  не  согласилась  бы  подписать  себЬ  отре- 
чен1е  отъ  Бенец1и,  отъ  ;^памепитаго  Итальянскаго  четырех- 
угольника,— и  отъ  падел:дъ,  въ  тайнЬ  ею  хранпмыхъ,  вос- 
становить въ  11тал1и  прелипй  порядо1;ъ.  Большая  разница  въ 
иризнан1и  совершиыиагося  факта  и  въ  юридическомъ  его 
\';{аконеп1и.  Просто  нризнапный  совершпвиппся  фактъ  не 
служитъ  еще  источникомъ  права.  Та1Л1.мъ  образомъ  нп  Пта- 
л1я,  ни  Австр1я  не  могутъ  уже  желать  конгресса, — и  имен- 
но потому,  что  об-Ь  питаютъ  личные  замыслы.  Наполеонъ 
можетъ  прямо  укчазать  на  нихъ:  вотъ  гдЬ  опасность,  вотъ 
кто  не  желаетъ  прочнаго  умиротворен1я  Европы!  А  межд)' 
тЬмъ  опъ  же  самъ  создалъ  .это  положен1е  для  Итал1п  п 
Лвстр1и,  пол()-,кен1е,  при  которомъ  не  можетъ  быть  мира, 
пока  вопросы  11апск1п  и  Птальянсып  не  совершатъ  своего 
полнаго  развитая.  Конгрессъ  былъ  бы  только  задержкой  это- 
му ра:шит11о  и  въ  сущности  нисколько  бы  не  сод'Ьйствовалъ 
умпротвореп1ю.  Дал-Ье.  И  11русс1я,  и  Австр1я  не  могутъ  при- 
знать для  себя  выгоднымъ  перенести  свой  споръ  объ  устрой- 
стве Герман1И  на  общ1й  судъ  Европы;  у  об'Ьихъ  державъ 
есть  честолюбивые,  но  не  выработавш1еся  еще  вполн-Ь  за- 
мыслы, есть  притязан1я,  но  еще  не  высказываемыя  ясно,  на 
первенство,  которыя  могутъ  быть  разр'Ьшены  ходомъ  исто- 
р1и,  но  не  конгрессомъ;  они  еще  не  созр-^ли  даже  до  того, 
чтобъ  облечься  въ  определенную  формулу:  это -то  обстоя- 
тельство и  было  причиною  неуспЬха  Австр1йскихъ  попытокъ 
нын'Ёшняго  л4та  —  совершить  реформу  Германскаго  союза. 
Причина  неуспеха  заключалась  не  въ  томъ  или  другомъ  па- 
раграфе Австр]йскаго  проекта,  а  въ  тепденц1яхъ  Прусс1и  п 
Австр1и,  которыхъ  ни  та,  ни  другая  обнару;кить  и  во  всей 
полноте  формулировать,  конечно,  не  захочетъ.  Англ1я  также 
едвали  можетъ  быть  расположена  къ  конгрессу,  —  какъ  по- 
тому, что  онъ  могъ  бы  послужить  къ  возвеличен1ю  значен1я 
Франц1и,  такъ  и  потому,  что  пересмотръ  Парижскаго  трак- 
тата, сделанный  въ  интересахъ  Росс1и — для  нея  нпсколысо 
не  желателенъ.  Она  будетъ  опасаться,  чтобы  результатомъ 
конгресса  не  вышло  какъ-нибудь  сближенхе  Росс1и  съ  Фран- 
Ц1ей,  возобновлеп1е  союза,  1съ  ослаблен1ю  котораго  Апг.11з 
употребила    столько    усил1й  и  проглотила    столько   оскорбле- 
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н1й, — п  наконецъ  потеря  для  Англ1и  вс11хъ    плодовъ  Крым- 
ской ея  кампании. 

Что  касается  до  Росс1и,  то  она,  наученная  опытомъ  ВЬн- 
скаго  трактата,  едвали  захочетъ  связать  себя  новыми  меж- 
дународными обязательствами.  Прежде  всего  было  бы,  мы 
думаемъ,  противно  ея  достоинству  и  чести  отдать  Польское 
д-Ьло  на  верховный  судъ  Р^вропы  и  признать  заран'Ье  для 
себя  обязательность  р'Ьшентй  ареопага,  составлепнаго  изъ  су- 
дей —  ей  большею  частью  враждебныхъ.  Польсклй  вопросъ, 
отношен1я  Польши  къ  Росс1и  не  могутъ  быть  нй  разр-Ьше- 
ньт,  на  даже  поняты  Западной  Европой.   Это  вопросъ 

„Славянъ  между  собою, 
,,Домашн1й  стнры11  с'поръ  ужъ   взвешенный  судьбою, 
„Вопросъ,  котораго  не  разрешите  вы. 

Событ1я  показали,  что  Польск1й  вопросъ  не  заключается 
въ  пред'Ьлахъ  одного  Польскаго  Царства,  не  исчерпывается 
однимъ  вн^Ьшнимъ  административнымъ  устройствомъ  Польши, 
не  разр'Ьшается  конституц1ей.  Онъ  можетъ  быть  окончатель- 
но разр'Ьшенъ  только  на  основан1и  нача.1а  народностей,  ког- 
да это  нача.ю  будетъ  проводиться  въ  жизнь  во  всемъ  Сла- 
вянскомъ  м1р^, — а  именно  развпт1ю  этого  начала  въ  (;ла- 
вянскомъ  м1р'Ь  и  будутъ  положены  преграды  новымъ  кон- 
грессомъ.  Росс1я,  по  нашему  мн-Ьптю,  могла  бы  согласиться 
на  конгрессъ  только  въ  такомъ  случа'Ь,  еслибъ  онъ  могъ 
провозгласить  освобожден1е  Ставя нскихъ  племенъ  Турции  и 
Австр1и,  уничтожен1е  Турц1и  и  низведен1е  Австр1и  на  подо- 
бающую ей  степень.  Но  этого  ожидать  нельзя,  да  и  так1е 
результаты  добываются  жизн1ю,  борьбою,  а  не  бюрократиче- 
скпмъ  порядкомъ,  не  теоретическими  р'Ьшен1ями  конгрессовъ. 
Конгрессъ  Западныхъ  державъ  только  узаконилъ  бы  иоря- 
докъ  вещей,  подлежаицй  разрушен1ю,  только  связал ъ  бы  Рос- 
сш  руки  Д.1Я  д'Ьйствхя,  для  исполнен1я  ея  Славя нскаго  при- 
зван1я  въ  истор1и,  только  установплъ  бы  принципъ  верхов - 
наго  суда  Европы  надъ  Росс1ей,  —  и  взам'Ьнъ  этого  доста- 
ви.1ъ  бы  Росс1п  ничтожныя  выгоды  изм'Ьнен1емъ  въ  ея  поль- 
зу н'Ькоторыхъ  параграфовъ  Парижскаго  трактата.  Но  пер- 
вый выстр'^лъ  въ  Европ'Ь  можетъ  повести  къ  обще  -  Евро- 
пейской войн'Ь,  а  война — къ  упразднен1Ю  и  В']^нскаго  и  Па- 
рижскаго трактатовъ! 
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Игакъ  ПИ  одна  великая  держава,  ]сром'1;  Франц1и,  не  мо- 
/кетъ,  по  настоящему,  согласиться  на  1:онгрессъ,  и  Росс1я 
мен'Ьо  вс'Ьхъ.  Перестройка  здан1я,  предлагаемая  Наполео- 
номъ.  требуетъ  совершепп-Ьйшаго  ра:!рушен1я  старыхъ  осно- 
ван1Г1  и  разчищен!)]  М'Ьста  отъ  обломковъ  й  развалинъ.  Эта 
работа  пстор1и  еще  не  совершена.  Можетъ-быть  черезъ 
пять-десять  лЬтъ,  н'1>С1:олько  позже,  н'Ьсколько  раньше,  кон- 
грессъ  и  будетъ  кстати,  но  не  теперь. 

Во  всякомъ  случа'1>  державы  поставлены  въ  непр1ятную 
необходимость  отказываться  отъ  нредложен1й  мнимаго  умп- 
ротворен1я  и  объяснять  причины  своего  отказа,  оставляя  за 
Нанолеономъ  выгодное  и  совершенно  незаконно  имъ  нри- 
своиваемое  зван1е  миротворца,  являясь,  въ  глазахъ  Европы, 
какъ  будто  противниками  мира  и  возлагая  на  себя,  повидп- 
мому,  ответственность  за  могущую  воспоследовать  отъ  нхъ 
отказа — всеобщую  войну!  Такимъ  образомъ  миролюб1е  Напо- 
леон ида  грозотъ  войною!...  Какъ  отнесутся  державы  къ  нред- 
ложен1ю  Французскаго  императора,  и  что  изъ  всего  этого 
выйдетъ, — вотъ  тревожные  вопросы,  на  которые  нын-Ьшняя 
же  зима  дастъ  отв^тъ. 


о  созван111  конгресса  по  программ*  Наполеона  III, 

„Де«ь",  9-10  ноября  1863  г. 

Быть  или  не  быть  конгрессу?  вотъ  о  чемъ  гадаютъ  теперь 
всЬ  и  всюду,  надъ  ч'Ьмъ  ломаютъ  голову  публицисты,  дипло- 
маты, государственные  люди  всЬхъ  Евронейскихъ  обществъ 
и  кабинетовъ.  И  если  быть  конгрессу,  то  приведетъ  ли  онъ 
къ  миру?  II  если,  напротивъ  того,  не  будетъ  конгресса,  то 
что  носл'кдуетъ  за  гЬмъ,  —  война  ли,  ка1:ъ  пророчествуетъ 
Наполеонъ,  или  ни  война,  ни  мпръ,  а  то  же  самое  поло- 
жен1е,  въ  которомъ  и  теперь  пребываетъ  Европа?  Съ  худо 
скрываемой  досадой,  сквозь  зубы  проклиная  ген1альный  фо- 
кусъ-покусъ  Наполеона,  работаетъ  теперь  Англ1йс]:ая  и  Не- 
мецкая пресса  надъ  придуманною  для  нея  Нанолеономъ  ра- 
ботою, т.  е.  надъ  го.юволомными  вопросами,  которые  его 
величеству  угодно  было  задать  Европ'Ь  на  разреп1ен1е!  Въ 
Немецкихъгазетахъ,  кром'Ь  досады,  явно  высказывается  еще — 
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невольный  страхъ  и  смущен1е.  Вообще  надо  прпонаться,  что 
никогда  никакая  попытка  къ  миру  п  соглашен1ю  не  возбу- 
ждала такихъ  опасен1й,  такой  тревоги,  какъ  миролюбивыя 
вождел1ш1я,  внезапно  возчувствованныя  Наполеономъ  111-мъ! 
Впрочемъ,  мы  съ  своей  стороны  считаемъ  совершенно  излиш- 
нимъ  приходить  въ  негодован1е,  какъ  д'Ьлаютъ  некоторые, 
отъ  лицем'Ьрной  роли,  принятой  на  себя  ииператоромъ  Фран- 
цузовъ,  отъ  того  торжества,  которое  доставляетъ  ему  его 
ловкШ  маневръ,  отъ  гЬхъ  честолюбивыхъ  п  ттцеславныхъ  за- 
мысловъ,  которые  онъ,  ради  прилич1я,  для  виду,  прикры- 
ваетъ  маскою  миротворца.  На  то  онъ  и  Наполеонъ,  и  если 
этотъ  маневръ  ему  удастся,  то  значитъ,  онъ,  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  своихъ  выгодъ,  поступилъ  очень  искусно,  сыгралъ  в-Ьрно 
и  хорошо  зналъ  своихъ  партнеровъ,  х\.нгл1я,  провозглашав- 
шая гуманность  Турокъ  и  вм^стЬ  съ  нимп,  во  имя  цпвили- 
зац1п,  подъ  обш;имъ  знаменемъ  воевавшая  Росс1ю,  Англ1я, 
на  дняхъ  выжегшая  дотла  ц'Ьлый  беззащитный  Японсшй 
городъ  и  вырезавшая  сотни  /1понскихъ  безоружныхъ  се- 
меиствъ  со  всею  тою  безчелов'Ьчностью — грубою,  надменною, 
полною  презр'Ьн1я — на  которую  способенъ  только  цивилизо- 
ванный Европеецъ  въ  отнои1ен1и  къ  «варварамъ;  Австр1я, 
такъ  предательски  поступившая  съ  Росс1ей  въ  Крымскую 
войну  и  также  выр'Ьзавшая  руками  Галиц1йскихъ  крестьянъ 
сотни  Польскйхъ  семействъ  л-Ьтъ  пятнадцать  назадъ,  —  не 
им-Ьготъ,  въ  нашпхъ  глазахъ,  ни  та,  ни  другая,  ни  малЬй- 
шаго  права  хвастать  предъ  Наполеономъ  своею  политиче- 
скою нравственностью.  Признаться  сказать,  есть  даже  н'Ьчто 
комическое  въ  той  досад'Ь,  съ  которою  всЬ  эти  лгуны,  лгав- 
пие  въ  последнее  время  въ  такихъ  громадныхъ  разм'Ьрахъ, 
поетавлявш1е  так1е  §гап(18  8рес1:ас1е8  лжи,  съ  такою  пышною 
театральною  обстановкою,  путаются  наконецъ  въ  собствен- 
ной лжи  и  въ  сЬтяхъ,  разставленныхъ  имъ  бол'Ье  ихъ  искус- 
нымъ  мастеромъ. 

Если  судить  по  тону  газетъ  Австр1нскпхъ  и  х\нгл1йскихъ, 
то  Англ1я  и  Австр]'я,  въ  нрннцип'Ь,  согласны  уступить  тре- 
бованхю  Наполеона  и  допустить  конгрессъ.  Разсчетъ  ихъ, 
кажется,  сл-Ьдующхй:  если  он-Ь  об^Ь  откажутся  отъ  конгресса, 
а  Росс1я  приметъ  предложен1е,  то  Наполеонъ  протянетъ  руку 
Росс1и    и  заключитъ    съ  нею    союзъ    къ  крайней    невыгод-Ь 
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Ли  1.1111  И  Аист])1и;  если  не  только  оегЬ.  по  п  Росс1я  отвер- 
гнетъ  предложен1е  конгресса,  и  конгрессъ  не  состоится,  то 
;!а  все  и  прежде  всЬхъ  поплатится  Австрия,  на  которую  На- 
полеопъ  спуститъ  сдерживаемаго  имъ  до  сихъ  поръ  Италь- 
янскаго  сокола,  и  въ  которой  чрезвычайно  легко  возбудить 
вонросъ  Венгерск1й  и  мног1е  друпе.  Следовательно  Австр1и 
н'ктъ  возможности  отказаться  отъ  конгресса,  хотя  конгрессъ 
ей  певыгоденъ,  противенъ  и  страшенъ.  Если  же  Австр1Я  прп- 
метъ  участ1е  въ  конгрессЬ,  то  и  Англ1я  дастъ  свое  соглас1е, 
хотя  бы  съ  т'Ьмъ  только,  чтобъ  участ1емъ  своилъ  ст'Ьснпть 
свободу  д'Ьйств1й  Наполеона  и  паралпзировать  то  зло,  кото- 
рое можетъ  возникнуть  для  нея  изъ  конгресса.  Общая  Евро- 
пейская коалиц1я  противъ  Наполеона  въ  настоящее  время 
состояться  еще  не  можетъ.  Австртя  такъ  пмъ  ущемлена,  что 
должна  попевол'Ь  двигаться  по  его  указан1ю,  а  проч1я  дер- 
жавы не  чувствуютъ  себя  въ  силахъ,  не  имЬютъ  достаточно 
побужден1и.  да  и  слпшк'омъ  разрознены  другъ  съ  другомъ 
иъ  своихъ  иптересахъ,  чтобъ  отважиться  на  наступательную 
войну  противъ  Франц1и.  Погн-Ьваться  каждая  пзъ  нихъ  не 
прочь;  но  еслпбъ  дошло  до  д4ла,  то  коалиц1я  бы  распалась: 
1мце  не  пришло  время! — Г1тал1я  уже  выразила,  говорятъ,  свое 
соглас1е,  хотя,  по  нашему  соображен1ю,  высказанному  въ 
прошлой  стать-Ь,  для  нея  было  бы  въ  высшей  степени  не- 
выгодно, еслибъ  конгрессъ  затянулъ  еще  крепче  и  надолго 
узелъ  Папскаго  вопроса.  Но  вероятно  правительство  Впктора- 
Эммануэля  разочло,  что  ему  прежде  всего  нужно  упрочить 
за  собою  то,  что  оно  усп^кЮ  создать  и  что  уже  нм'Ьетъ;  ве- 
роятно также,  оно  обнадежено  об'Ьщан1емъ  Наполеона  вы- 
хлопотать ей  на  конгрессе  Венец1ю.  Труднее  сказать  что- 
нибудь  положительное  о  нам'Ьрен1яхъ  Прусс1и.  Едвали, 
впрочемъ,  захочетъ  она  своимъ  отказомъ  стать  снова  въ  то 
одинокое  положение  въ  ЕвронЬ,  которое  п  безъ  того  ей  уже 
надо-бло.  Такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  всЬ  госу- 
дарства въ  Западной  Европ-Ь,  волей-неволей,  скрепя  сердце, 
дадутъ  свое  соглас1е  на  конгрессъ — въ  притшпт.  въ  общемъ 
его  основан1и.   Остается  одна  Росс1я,  но  объ  ней  поел*. 

Но  давши  соглас1е  на  конгрессъ,  Европейск1я  державы, 
по  всей  в'Ьроятности,  обстановятъ  это  соглас1е  разными  усло- 
В1ЯМИ  и  не  продадутъ  его  дешево,  поторгуются-таки  съ  На- 
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полеономъ  на  счетъ  программы  конгресса.  Такъ  какъ  На- 
полеону хочется  непрем-Ьнно  конгресса,  то  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  он'Ь  могутъ  выторговать  для  себя  довольно  выгодныя  огра- 
ничен1я  программы,  и  что  Наполеонъ  съ  каждой  изъ  нпхъ 
(мы  разум-Ьемъ  только  крупныя  державы)  заключитъ  предва- 
рительныя,  тайныя,  успоконтельныя  для  нихъ  сд-Ьдки.  Имен- 
но потому,  что  большинство  державъ  явится  на  конгрессъ 
нехотя,  что  конгрессъ  вовсе  не  представляется  необходи- 
мымъ  посл'ЬдстБ1емъ  современнаго  положен1я  д'Ьлъ, — именно 
поэтому  можно  полагать,  что  державы  будутъ  всем-Ьрно  хло- 
потать о  сохранен1и  81;а1;и  цио  и  о  наивозможно-меньшемъ 
изм'Ьнен1и  Европейской  карты.  Это  не  то  что  въ  1815  году, 
когда  все  было  сдвинуто  съ  м']§ста,  когда  приходилось  и  па- 
стояла  потребность  разобрать,  разсортировать,  разстаьить  па- 
граможденные  Наполеономъ  1-мъ  факты,  и  перед'Ьлать  съиз- 
нова  уже  совершенно  исковерканную  карту  Европы.  Ничего 
подобнаго  теперь  нЬтъ  и  никакого  особеннаго  преобразова- 
Н1Я  нельзя  ожидать  собственно  отъ  зат-Ьваемаго  конгресса, — 
по  крайней  м-Ьр'Ь  въ  громадныхъ  разм-Ьрахъ.  Очевидно,  что 
на  этомъ  мирномъ  конгрессе  н'Ьтъ  никакой  нравственной 
возможности  для  Наполеона — предложить  Германскимъ  госу- 
дарямъ,  такъ  гостепр1имно  приглашаемымъ  имъ  въ  Нарнжъ, 
чтобъ  они  отдали  Франщи  Рейнсюя  провинц1и!  или  же,  па- 
прим'Ьръ,  просить  короля  Ганноверскаго.  чтобъ  онъ  «сокра- 
тплся»  и  вознаградилъ  своимъ  королевствомъ  11русс1ю  за 
0ТХ0ДЯЩ1Я  отъ  нея  въ  пользу  Фрапц1и  земли!  Так1я  требо- 
вашя  предъяв.1яются  только,  по  Французскому  вырал1ен1ю,  на 
остр!"!}  меча,  так1е  замыслы  исполняются  не  на  основанш 
протоко.ювъ  по  большинству  голосовъ  на  конгресс^!),  а  на 
основанш  кровавыхъ  поб^дъ  и  воли  народонаселенш.  Даже 
п  Турецкому  су.1тану,  къ  которому  также,  говорятъ,  отправ- 
лено пригласительное  любезное  письмо,  даже  и  ему  н-Ьтъ 
возможности  предложить,  хотябы  самымъ  наилюбезн'Ьйшимъ 
образомъ,  чтобъ  онъ  пересталъ  существовать  въ  Еврон-Ь  въ 
качеств'^  владыки  Балканскаго  полуострова  и  убирался  съ 
своими  3  милл1онами  Турокъ  въ  Аз1ю!  Точно  также  не  ду- 
маемъ  мы,  чтобы  Наполеонъ  р'Ьшился,  въ  прнсутств1и  като- 
лпческихъ  державъ  на  конгрессе,  возбудить  вопросъ  объ 
упразднен1п  св4тскаго  владычества  Папы.   Оно  упадетъ,  это 
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нладычество,  въ  этомъ  иктъ  сомн'Ьнтя,  но  всл'Ьдств1е  соб- 
ственной дряхлости,  подведеняыхъ  подкоповъ,  прц  помощи 
событий  и  всеоощаго  полптпческаго  землетрясен1я, — а  не  по 
предварительному  р'^шентю  католическихъ  государей  въ  Па- 
рпж-Ь, — которое   и   немыслимо! 

Такимъ  обрааомъ,  в]Ьроятно,  будутъ  обойдены  всЬ  крупные 
вопросы.  Иначе  копгрессъ  не  состоится.  Мал-Ьйшее  прико- 
сновен1е  кт^  пимъ  раагонптъ  собравшихся  членовъ  конгресса, 
сд'Ьлаетъ  конгрессъ  невозможнымъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы 
именно  такова  была  ц-Ьль  Наполеона.  Мы  полагаеыъ,  напро- 
тивъ.  что  онъ  не  столько  хлопочетъ  о  серьезномъ  переобра- 
зован1и  внутреннихъ  границъ  Европы,  сколько  о  формаль- 
номъ  и  торжественномъ  упразднен1п  В'Ьнскаго  трактата,  объ 
укр'Ьплен1п  своей  династ1и,  о  придач-Ь  Франц1и  и  своему 
имени  новаго  блеска  п  славы,  объ  удовлетворен1н  Француз - 
скаго  нац1ональпаго  тщеслав1я.  Ему  нуженъ  конгрессъ  вовсе 
не  ради  дЬпствительнаго  умиротворен1я  Европы,  но  для  того, 
чтобъ  занять  выгодную  позиц110  п  уничтожить  всякую  воз- 
можность враждебныхъ  ему  коалиц1й.  Это  не  значитъ,  чтобъ 
онъ  не  желалъ  перед'Ьлать  карту  Европы  и  не  питалъ  раз- 
ныхъ  честолюбпвыхъ  нам'Ьрен1й;  но  не  можетъ  же  онъ  серь- 
езно помышлять  объ  осуществлении  своихъ  громадныхъ  про- 
ектовъ  путемъ  мирнаго  конгресса!  II  какого  конгресса? 
конгресса  государей,  предуб'^Ьжденныхъ  противъ  Французскаго 
императора,  не  чувствующихъ  въ  себ'Ь  никакой  охоты  къ 
революц1оннымъ  подвигамъ,  проникнутыхъ  духоыъ  консер- 
ватизма п  старыхъ  преданш,  —  и  прибавимъ,  еще  не  пето- 
и;енныхъ  борьбою!  Поэтому  мы  полагаемъ,  что  Наполеонъ 
сд'кзаетъ  Европейскпмъ  государямъ,  которые  согласятся  на 
конгрессъ,  больш1Я  уступки,  лишь  бы  они  не  противились 
формальному  уничтожен1ю  В^нскаго  трактата,  пли,  .тучше 
сказать.  зам4н^  В'Ьнсрсаго  трактата  новымъ,  въ  который  бу- 
дутъ съ  любезностью  внесены  имъ  всЬ  гЬ  статьи  В']^нскаго, 
которыя  не  лишены  еще  своей  исторической  силы,  еще  живы! 
Этотъ  одинъ  результатъ  (т.  е.  упразднеп1е  В'Ьпскаго  трак- 
тата) такъ  для  Наполеона  важепъ  и  славенъ,  что  для  дости- 
жен1я  его  онъ  отстранитъ  на  время  все,  что  можетъ  послу- 
жить ему  помехой,  —  т.  е.  что  способно  слишкомъ  напугать 
и  разогнать  собравшуюся  на  конгрессЬ  Европу. 


—    17    — 

Птакъ  мы  думаемъ,  что  на  этомъ  конгресс:^  не  будутъ 
ни  разрешены,  нп  даже  возбуждены  т-Ь  громадные  м1ровые 
вопросы,  которыхъ  назр'Ьван1е  чуетъ  и  слышптъ  Западъ  съ 
невольнымъ  трепетомъ  п  мрачнымъ  предчувств1емъ, — кото- 
рые носятся  зловещими  призраками  надъ  Европой,  —  кото- 
рыхъ разр-Ьшетя  чаетъ  одна  лишь  Росс1я  и  м1ръ  Славя нскш. 
Мы  разум'Ьемъ  вопросъ  о  св'Ьтскомъ  владычестве  Папы, 
который  въ  сущности  есть  вопросъ  о  паден1и  католицизма, — 
потому  что  идея  св-Ьтскаго  владычества  Папы  неразлучна  съ 
идеей  католицизма,  какпмъ  онъ  явился,  жилъ  и  д'Ьйствовалъ 
Еъ  цстор1п,  неразлучна  съ  поняг1емъ  о  католицизм!;,  какъ 
о  церкви-государств'Ь.  Вселенное  значен1е  Рима — древняго 
владыкп  М1'ра  —  неразрывно  съ  вселенскимъ  характеромъ 
духовнаго  владычества  латинства;  съ  паден1емъ  Римскаго 
престола — несомн-Ьино  рухнетъ  и  все  здан1е  католицизма. 
Но  католнцизмъ  породилъ  духовно  и  держитъ  собою  весь 
Западный  М1ръ,  —  что  же  будетъ  изъ  него,  изъ  этого  м1ра, 
когда  упразднится  его  духовная  основа?  Теперь  не  м'Ьсто  и 
не  время  пускаться  въ  предр'Ьшен1е  этого  вопроса:  доста- 
точно для  насъ  его  обозначить  и,  въ  соотв^тствхе  вопросу  о 
сокрушенш  латинства  въ  Западномъ  м1р'Ь,  указать  на  другой 
громадный  вопросъ — Восточный, — т.  е.  на  вопросъ  объ  осво- 
божден1н  и  призвании  къ  жизни  духовной  и  политической 
Восточнаго  христ1анства  и  Славянскаго  М1ра...  Очевидно,  что 
Западъ  не  можетъ  р-Ьшить  этихъ  м1ровыхъ  вопросовъ  на 
конгрессе,  не  можетъ  совершить  надъ  собою  самоубШства 
мирнымъ  порядрсомъ,  собравшись,  въ  лиц^  своихъ  оффищаль- 
ныхъ  представителей,  въ  Париж-Ь,  въ  одной  изъ  дворцовыхъ 
залъ  Наполеона!  Напротивъ  того,  онъ  прпметъ  всЬ  м^ры  къ 
тому,  чтобы  задержать  роковую  развязку,  чтобъ  разными 
палл1атпвами  еще  разъ  поддержать  существоваше  «больнаго 
человека)  на  Восток'Ь,  пли  чтобъ  дать  заран-Ье  направлен1е 
будущнмъ  не  отвратимымъ  событ1ямъ,  захватить  въ  свои 
руки,  если  возможно,  ключъ  къ  разр'1шен1ю  вопроса,  отвлечь 
на  свою  сторону  т'Ьхъ  или  другихъ  Славянъ. 

Ч-Ьмъ  же  займется  конгрессъ,  если  онъ  обойдетъ  эти  два 
велише  вопроса? 

Онъ,  вопервыхъ,  можетъ  упразднить  В^нскш  трактатъ, 
постаравшись  въ  то-же  время  сообщить  новому  трактату  ха- 
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ракторъ  консервативный,  — т.  е.  обманчивый,  ложный  коло- 
ритъ  консерватизма.  Ирочнаго  п  твердаго  конгрессъ  не  соз- 
дастъ  ничего. 

Онъ,  вовторыхъ.  можетъ  отдать  Венец1ю  Итал!!!  п  возна- 
градить Австр1ю  или  частью  Турц1и,  или  Дунайскими  кня- 
жествами. Все  это  не  можетъ  быть  противно  видамъ  и  вы- 
годамъ  Западной  Европы,— напротпвъ,  на  такую  сд-Ьлку 
охотно  согласится  Европа:  этому  могутъ  противиться  только 
Турц1я  и  Росс1я, — но  Турц1я  безсильна, — сл-Ьдовательно  одна 
Росс1я  и  зд'Ьсь,  какъ  и  везд'Ь,  д1аметрально  противустоитъ 
своими  интересами  интересамъ  Запада. 

Онъ,  втретьихъ,  можетъ  выговорить  у  Турц1п  какихъ- 
нибудь  новыхъ  правъ  для  Серб1и  и  Боснш,  можетъ  принять 
подъ  свое  покровительство  Черногор1Ю,  сд'Ьлать  что-нибудь 
незначительное  п  для  Грецш.  Н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я, 
что  если  конгрессъ  состоится,  то  всЬ  этп  вышеупомянутыя 
земельки  пришлютъ  на  конгрессъ  своихъ  депутатовъ,  на 
поклонъ  къ  Наполеону,  и  дадутъ  ему  поводъ  принять  подъ 
свою  высокую  защиту  и  уважить — хотя  бы  и  дешевымъ  спо- 
собомъ — «законныя  желан1я  народовъ»,  1е8  а8р1га11ои8  1ё§'ь 
Ишез  (1е8  реир1е8  (какъ  выразился  онъ  въ  своей  р'Ьчи). 

Но  этого  еще  мало,  чтобъ  придать  пышность  и  серьезное 
значение  конгрессу.  Необходимы  результаты  бол'Ье  существен- 
ной, осязательной  важности;  и  потому,  мы  думаемъ,  что 
главною  задачею  (1е  Ьо11с-ёт188а1ге)  конгресса  Западно-Евро- 
пейскихъ  государей  пришлось  бы  быть — Польско-Русскому 
вопросу!  Только  насчетъ  Росс1и  можетъ  поживиться  Наполе- 
онъ  выгодамп  отъ  конгресса, — и  уже  теперь  Н-Ьмецюя  га- 
зеты проговариваются,  что  на  конгрессъ  сог.шситься  можно 
и  с.1'Ьдуетъ,  если  онъ  будетъ  спец1ализпрованъ  однимъ  По.1ь- 
скимъ  вопросомъ.  Постараемся  пояснить  нашу  мысль  подробн-Ье. 

Н'Ькоторое  уничижен1е  и  ослаблен1е  Росс1и  ие  противно 
ни  одному  интересу  Запада.  Напротивъ,  можно  сказать,  что 
истинные  интересы  Росс]и,  ея  прпзван1е,  состоятъ  въ  со- 
вершенной протпвопо.южности  съ  выгодами  и  тенденц)ями  За- 
падной Европы.  Это  до  такой  степени  в'Ьрно,  что  ни  одного 
союза  съ  Западно  -  Европейскимъ  государствомъ  не  можетъ 
купить  для  себя  Росс1я  безъ  ущерба  для  своихъ  интересовъ, 
безъ    уклопен1я    отъ    своего    настоящаго    пути.     Священный 
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союзъ  блаженной  памяти  былъ  выгоденъ  для  Австр1и  и  Прус- 
с1и,  но  былъ  положительно  вреденъ  для  Росс1п,  связавъ  ей 
руки  для  д'1)йств1я  и  подвергнувъ  ее  ненависти  Европейскихъ 
народовъ.  Н^ьмецкги  абсолютизмъ,  такъ  долго  тягот'Ьвш1п 
вадъ  Прусскимъ,  Австр1йскими  и  разными  Германскими  на- 
родами, опирался,  по  общему  мн'Ьнхю  Европейцевъ,  только 
на  Росс1ю,  и  только  разрывомъ  Священнаго  Союза  могли 
Германск1е  государи  обрасти  вновь  симнат1ю  своихъ  под- 
данныхъ  и  спасти  свое  политическое  значен1е.  Если  Австр1я 
и  приб'Ьгнетъ  вновь  къ  т-Ьсному  союзу  съ  Россхей,  то  этотъ 
союзъ  будетъ  вынужденный  обстоятельствами,  союзъ  непо- 
пулярный ни  въ  Австрш,  ни  въ  Россш,  полезный  для  пер- 
вой, но  для  нашей  политики  въ  высшей  степени  стесни- 
тельный, и  потому  уже  не  обещающ1й  прочности.  Союзъ  нашъ 
съ  Англ1ей  можетъ  быть  пр1обр'Ьтенъ  только  дорогою  ц'Ь- 
ною — уступкою  нашего  значен1я  и  вл1ян1я  на  Восток'Ь.  Со- 
юза же  одной  Прусс1и  съ  Росс1ей  недостаточно  при  несим- 
патичности этого  союза  въ  Прусскомъ  народе  и  при  враж- 
дебномъ  отношен1и  къ  этому  союзу  всей  остальной  Европы. 
Что  бы  ни  делала  Росс1я,  какъ  бы  смиренно  себя  ни  дер- 
жала, какъ  бы  ни  старалась  прикинуться  Евпропейской,  — 
она  была,  есть  п  останется  не  своя  Западу,  будетъ  в^чнымъ 
пугаломъ  Западно -Европейскому  м1ру.  Эти  отношешя  Росс1и 
къ  Еврон-Ь  происходятъ  не  только  отъ  нашихъ  политиче- 
скихъ  д'Ьйствш.  Они,  эти  отношешя,  коренятся  глубже  въ 
самой  природ-Ь  вещей,  въ  историческомъ  призваши  Росс1и, 
которое  предносится  сознан1ю  всего  чедов'1>чества, — хотя  бы 
даже  сама  Росс1я  не  сознавала  этой  природы,  не  понимала 
этого  призван1я,  —  хотя  бы  даже  она  отрекалась  отъ  него 
торжественно  и  явно!  Ч'Ьмъ  заслужили  мы  такую  всеобщую 
ненависть  Европы,  мы,  столько  разъ  ее  облагод'Ьтельствовавш1е, 
спасавш1е,  избавивш1е  ее  отъ  ярма  Наполеона  1-го,  жертво- 
вавш1е  для  нея  своими  выгодами  п  своей  кровью?  Ч-Ьмъ  не 
старались  мы  укротить  эту  ненависть,  успокоить  недов'Ьр1е  и 
заслужить  милостивое  расположение  и  дружбу  Запада?  Ни- 
что не  помогло  и  не  поможетъ.  Западъ  чувствуетъ,чтоРосс1я  не 
связана  сънимъ — ни  единствомъ  преданШ,  ни  единствомъ  исто- 
рической жизни,  ни  единствомъ  духовнымъ — единствомъ  на- 
чалъ.  Напротпвъ — просв'Ьтительныя  начала  Росс1п  и  Запада, 
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Р1.1раяивш1яся  въ  латинств'Ь  и  праБ0слав1и  и  обусловлпвающ1я 
собою  духовное  разви'пе    народовъ  литинскаго  и  православ- 
паго  испов'Ьдап!!!  (фактъ    историческ!!},  котораго  не  можетъ 
отрицать  самый  отчаянный  атепстъ),  д1аметрально,  противопо- 
ложны. Росс1Я  яадерживаетъ  оападъ  на  пути  его  духовныхъ 
лавоевап1й  на  Востоке,  и  однимъ    своимъ  быт1емъ  въ  ^пр-Ь. 
одннмъ    соотв'Ьтственныыъ    своему  призван1ю  развит!емъ,  — 
грозитъ  исторгнуть  у  Запада  его  Славянскую  добычу,  осво- 
бодить   порабои^епный    Востокъ,    сокрушить    блескъ  и  силу 
духовнаго  владычества  Запада.   Все  это,  пожалуй,  можно  на- 
зывать мечтою,  фантаз1ей,  утоп1ей  —  недостойною  практиче- 
скпхъ    умовъ,  непригодною  для  высшихъ    государственныхъ 
соображен1й,  но  такой  отзывъ  обличилъ  бы  только  крайнюю 
ограниченность  пониман]я  и  умственную  близорукость.  Жалки 
были  бы  т'Ь  дипломаты,   которые  не  принимали  бы  въ  сооб- 
ражен1е    нравственныхъ  силъ,  исторпческихъ    тенденщй  об- 
ществъ  и  народовъ,   пхъ  симпат1й  или  антипат1й1  А  что  же 
такое  вс'Ь  эти   нравственныя    силы,  тенденц1и,   симпат1и  или 
антппат1и,  откуда  он'Ь  берутся?  изъ  чего  слагаются  и  обра- 
зуются? почему  переживаютъ  он-Ь  невзгоды,    пересилпваютъ 
препятств1я,  выдержпваютъ  борьбу,   вопреки    всякимъ  благо- 
разумнымъ    разсчетамъ?    Впрочемъ,    н'Ьтъ    дппломатовъ.   ко- 
торые бы  не  принимали  всего  этого  въ  соображен1е,  —  ихъ 
искусство  даже  и  состоптъ  въ  томъ,  чтобъ  ловко  играть  на 
нравственныхъ    струнахъ  —  въ  былое  время,  однпхъ  потен- 
татовъ    м1ра,  —  а  въ    настоящее    время,    обществъ  и  даже 
народовъ;  но  т^мъ    не  мен-Ье,  по    странному  противор'Ьч1ю. 
наши  практики  готовы  назвать  слова  о  борьбе  двухъ  м1ровъ, 
двухъ  цивплпзац1п — мечтою  и  вздоромъ! 

Мы,  впрочемъ,  заговорили  зд-Ьсь  объ  этомъ  только  для 
того,  чтобъ  указать  на  присутств1е  въ  разр'Ьшен1и  возник- 
шихъ  политпческпхъ  вопросовъ — особаго  элемента,  элемента 
естественной,  внутренней  безсознательной  вражды  къ  Рос- 
сш. — Зат-Ьмъ,  самые  положительные  интересы  Р^вропы  только 
Быпгрываютъ  отъ  унижения  и  ослаблен1я  Росс1и.  Лишить  Рос- 
С1ю  наследства  въ  Турц1и,  отдать  Дунайск1я  княжества  Ав- 
стр1и,  подчинить  Славянъ  Восточныхъ  Германскому  вл1ян1ю 
и  владычеству,  отодвинуть  Россш  на  Востокъ — всего  этого 
Европа  можетъ  лишь  желать,  всему  этому  можетъ  она  только 


—   21    — 

радоваться  Ей  опасно,  конечно,  преобладан1е  Наполеона;  но 
если  Наполеонъ  сум-Ъехъ  расширить,  укр-Ьпить,  возвеличить 
Германск1Й  элементъ  насчетъ  Славянскаго  Востока,  то  Гер- 
ман1н  нечего  особенно  бояться  преобладан1я  Наполеона. 

Вопросъ  для  Наполеона  становится  такимъ  образомъ:  что 
для  него  выгодн'Ье:  союзъ  съ  Росс1ей  или  союзъ  съ  Евро- 
пой? Росс1я  не  им'Ьетъ  никакихъ  причинъ  противиться  пере- 
дЬлк'Ь  Европейской  карты.  Росс1и  н'Ьтъ  надобности  пылать 
консервативнымъ  жаромъ  за  Европу;  ей  н-Ьтъ  никакого  д'Ьла 
до  сохранен1я  въ  Европ-Ь  феодальной  старины;  она  не  мо- 
жетъ  питать  никакихъ  сантиментальныхъ  сочувств1й  къ  дрях- 
лымъ  основамъ  Европейскаго  здан1я.  Революционная  разру- 
шительная мисс1я  Наполеонидовъ  ей  не  противна,  докол-Ь  она 
не  сталкивается  съ  положительнымъ.  зиждущимъ,  историче- 
скимъ  прпзван1емъ  самой  Росс1и.  Пусть  рушится  католицизмъ — 
мы  этому  можемъ  только  радоваться,  какъ  сокрушен1ю  лжи 
п  очищен1ю  м'Ьста  для  истины,  грядущей  съ  Востока.  Пусть 
слаб'Ьетъ  Австр1я,  рушится  Турц1я,  освободятся  Славянск1е 
народы,  пусть  воздвигается  знамя  народностей, — всему  это- 
му— что  такъ  страшно  д.1я  Западной  Европы, —  мы  можемъ 
только  сочувствовать!  Пусть  рушатся  узы  В'Ьнскаго  трак- 
тата, —  мы  только  почувствуемъ  себя  на  вол11,  какъ  скоро 
свалится  съ  насъ  это  старое  бремя...  Но  именно  поэтому 
союзъ  съ  Росс1ей  пугаетъ  и  вооружаетъ  противъ  Наполеона 
Европу,  не  доставляя  ему  въ  то  же  время  никакихъ  особен- 
ныхъ  выгодъ.  Вся  выгода,  покуда,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
страхомъ  союза  съ  Росс1ей  держать  Англ1ю  въ  уЬзд'Ь.  Сама 
же  Росс1Я  не  можетъ  и  отчасти  не  хочетъ  быть  д'Ьятельною 
помощницею  личныхъ  замыс.ювъ  Наполеона,  и  въ  этомъ 
отношеши  надежды  его  на  Россш  не  оправдались.  Хотя 
онъ  и  благодаритъ  Росс1ю  за  поддержку  его  въ  Ита.1ьян- 
скомъ  д'Ьл'Ь,  но  изв'Ьстно,  что  не  того  добивался  отъ  Росс1п 
Наполеонъ,  и  если  бы  Росс1я  начала,  какъ  онъ  въ  то  время 
этого  требовалъ,  войну  съ  Австр1ей,  то  Итальянская  кампа- 
н1я  не  окончилась  бы  Виллафранкскимъ  миромъ.  Кром-Ь  того, 
въ  рсакомъ  бы  союз-Ь  ни  бы.т  съ  Наполеономъ  Росс1я,  рано 
или  поздно — ихъ  расширивш1еся  интересы  до.тжны  были  бы 
встретиться.  Союза  Росс1и  съ  Наполеономъ  такъ  боятся 
Англ1я  и  Германга,  что  пожертвовавъ   этимъ    союзомъ,    онъ 
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можетъ  купить  у  нпхъ  много  прибыльныхъ  для  себя  усту- 
покъ, — а  такъ  какъ  союзъ  съ  Росс1ей  въ  настоящее  время 
не  можетъ  придать  ему  много  существенной  силы,  то  самый 
простой  разсчетъ  указываетъ  ему  на  необходимость  прине- 
сти его  въ  жертву, 

Итакъ,  если  конгрессъ  состоится,  то  Польскому  вопросу 
придется,  такъ-сказать,  выносить  па  своихъ  плечахъ  весь 
усп']Ьхъ  Наполеоповскаго  маневра.  1'лавные  расходы  проекти- 
руемаго  Наполеономъ  умиротвореп1я  Европы  и  собственнаго 
возвеличен1я,  —  должны,  по  его  предположен1ю,  пасть  на 
Росс1Ю...  Росс1я  приглашается  въ  тронной  р-Ьчи  императора 
Французовъ — перенести  Польское  д^Ьло  на  судъ  '<верховнаго 
трибунала»    Европы,  —  т.   е.  явиться  какъ  бы  подсудимого. 

Чт5  же  д'Ьлать  Росс1и?  Идти  на  конгрессъ  илп  не  пдти? 
Разумеется,  ни  въ  какомъ  случае  не  пдти,  какъ  подсудимой. 
Объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Но  не  можетъ  ли  она 
отнестись  къ  конгрессу  не  въ  качеств-Ь  подсудимой?  Что 
будетъ,  если  Росс1я  просто  откажется  отъ  участ1я  въ  кон- 
грессе, не  предъявивъ  никакой  своей  политической  програм- 
мы? Мы  должны  знать  заран-Ье,  что  не  идти  на  конгрессъ — 
значптъ  не  только  поставить  себя  въ  изолированное  поло- 
жен1е  въ  Европ'Ь,  но  создать  противъ  себя  ц^лую  коалиц1ю. 
ибо,  н-Ьтъ  сомн'15н1я,  всЬ  державы,  даже  нежелающ1я  конгресса 
и  радующ1яся  въ  душ'Ь  тому,  что  отказъ  Росс1и  д'Ьлаетъ  его 
несостоятельнымъ,  непременно  изъявятъ  соглас1е  на  кон- 
грессъ, какъ  скоро  Росс1я  откажется,  —  дабы  такимъ  де- 
шевымъ  способомъ  сохранить  добрыя  отношешя  гсъ  Наполе- 
ону! Кром^  того,  конгрессъ  все-таки  можетъ  состояться 
даже  п  безъ  участия  Россхи,  и  совершить  н^которьтя  изме- 
нения въ  Турц1и  въ  положен1и  Славянъ,  въ  положен1и  Ду- 
найскихъ  княжествъ.  Росс1и  останется  тогда  протестовать 
противъ  решен1я  конгресса  и  поддерживать  свой  протестъ 
оруж1емъ;  —  между  т^мъ  значен1е  ея  на  Восток*  сильно 
поколеблется,  если  ей  придется,  наприм^ръ,  протестовать 
противъ  такихъ  безъ  ея  участ]я  сделанныхъ,  распоряжен1й 
въ  Турц1и,  которыя  въ  сущности  полезны  Славянскому  на- 
селенш. 

Простой  положительный  отказъ  Росс1и,  бе.зъ  предъявлен1я 
политической  программы,  ведетъ  къ  войн*  и  ставитъ  ее  въ 


фальшивое  по.юженте  въ  Европе.  Посмотрпмъ  на  вопросъ 
съ  другой  стороны.  Съ  какого  рода  программой  могла  бы 
Росс1я  согласиться  на  участ1е  въ  конгрессЬ? 

Н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  тго  разр'Ьшен1е  Польскаго 
вопроса  не  Росс1ей,  а  конгрессомъ  чрезъ  отд'Ьлен1е  Польши, 
поставленной  подъ  гарантш  Западной  Европы,  было  бы  въ 
высшей  степени  невыгодно  для  Росс1и.  Оно  еш;е  т'Ьсн'Ье 
примкнуло  бы  Польшу  къ  Западу  и  создало  бы  на  границахъ 
Россаи  сильнаго,  безпокойнаго  врага,  вооруженнаго  гарант1ей 
и  поддержкою  всей  Европы.  Нравственному  дМствхю  поло- 
низма, Польской  пропаганде  бьоъ  бы  открытъ  свободный 
ходъ,  безъ  возможности  д.7я  Росс1и  держать  источникъ  .этой 
пропаганды  въ  узд-Ь,  достать  руками  до  гнезда  враждеб- 
ныхъ  ей  интрпгъ  и  козней.  Нечего  уже  и  говорить  о  томъ, 
что,  согласившись  на  подобное  разр'Ьшеп1е,  Росс1я  утратила  бы 
всЬ  выгоды  своего  настоящаго  положен1я,  добытыя  искусствомъ 
ея  дппломатш  и  крестьянскою  реформою,  предпринятою  въ 
Царстве  Польскомъ! — Но  такъ  какъ  и  сама  Росс1я  желаетъ 
скор':Ьншаго  разр'Ьшен1я  Польскаго  вопроса,  —  разр^шензя 
для  себе  выгоднаго  и  соотв-Ьтственнаго  ея  историческому 
призванш,  то  она  могла  бы  поставить  разр^Ьшеше  Польскаго 
вопроса  въ  зависимость  отъ  вопроса  Восточнаго  и  вообще 
Славянскаго.  Она  можетъ  поднять  на  конгрессе  знамя  осво- 
божден1я  угнетенныхъ  народностей  и  такимъ  образомъ  вы- 
звать къ  себ'Ь  сочувств1е  всЬхъ  этихъ  угнетенныхъ  народ- 
ностей. Разум'Ьется,  одно  предъявленхе  такого  знамени,  одно 
выражен1е  такой  политической  программы  равняется  сигпа.1у 
къ  общей  Европейской  войн-Ь,  въ  состоян1и  поднять  на  ноги 
всю  Европу.  Но  Росс1я  такою  программою  могла  бы  увлечь 
на  свою  сторону  всЬхъ  Славянъ, 

Въ  обонхъ  случаяхъ  война:  не  идти  на  конгрессъ — война, 
и  идти  на  конгрессъ  подъ  услов1емъ  вышеизложенной  про- 
граммы— также  война,  но  въ  пос.гЬднемъ  случа':^  на  нашей 
сторон-Ь  будетъ  больше  выгодъ,  ибо  наше  знамя  будетъ  со- 
чувственно Славянскпмъ  угнетеннымъ  племенамъ  и  можетъ 
поднять  на  ноги  все   Славянство. 

П  такъ  вотъ  наше  мн'Ьн1е: 

Росс1я  дол  УК  на  бы  прежде  всего  стремиться  къ  тому,  что- 
бы конгрессъ   не  состоялся, — помпшать  конгрессу. 
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?1сли  же  конгрессъ  все-таки  состоится,  то  Росс1п  пу  въ 
накомъ  случшь  не  с.тЬдуетъ  являться  на  конгрессъ  какъ 
подсудимой  предъ  верховнымъ  судилнщемъ. 

Просто  отказываться  отъ  конгресса  для  Росс1и,  если  онъ 
состоится.  —  невыгодно.  Гораздо  выгодн'Ье  и  гораздо  со- 
вм'Ьстн'Ье  съ  ея  достоинствомъ  изъ  оборонительной  познцш 
перейти  въ  позищю  наступательную.  Росс1я  можетъ.  по  на- 
шему мн'Ьп1ю,  явиться  на  конгрессъ  только  съ  тЬмъ.  един- 
ственно лишь  съ  ткмъ,  чтобы  не  допускать  разр-Ьшенхя 
Польскаго  вопроса  независимо  отъ  вопроса  Славянскаго 
и  Восточнаго,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  см^ло  поднять  знамя  на- 
родностей и  вступить  на  новый  путь  народной.  С.тавянской 
политики.  Намъ  кажется,  что  эту  программу  могла  бы  Рос- 
с1я  поставить,  предварительно,  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  сво- 
его   участ1я  на  конгресск,   услов1емъ  81пе  ^иа  иоп. 

Если  же  Росс1Я  прпметъ  участ1е  въ  конгрессе  безъ  предъ- 
явлсн1я  этихъ  услов1й  и  допуститъ  разр'Ьп1ен1е  Польскаго 
вопроса  конгрессомъ  независимо  отъ  вопроса  Восточнаго. 
если  она  такимъ  образомъ  признаетъ  въ  этомъ  дЬ.т'Ь  прпн- 
ципъ  верховнаго  суда  Европейскаго,  то  она  утратптъ  выгоды 
не  только  матер1альныя,  но  и  нравственный  своего  настояща- 
го  положен1я,  и  изм1>нитъ  своему  историческому    призвая1ю. 


Священный  Союзъ  не  можетъ  не  быть  для  Росс1н  отречен1емъ  от7.  своей  нац1ональной 

политики. 

„Де«ь'',  25-го   гюля  1864  ?. 

Бываютъ  так1е  гр-Ьхи  въ  частной  жизни  людей,  что  не 
только  наказан1е  за  нихъ  переживаетъ  поко.тЬнте  согр'Ьшив- 
шее  и  падаетъ  на  главу  поко.гЬшя  сравнительно  невинна - 
го, — но  и  самое  впечатл1>н1е,  произведенное  этими  гр-Ьхами 
на  окружающпхъ,  такъ  долго  и  такъ  упорно  держится  въ 
ихъ  памяти,  что  несмотря  на  всеуравнивающее  и  сглажи- 
вающее время,  готово  при  первомъ  повод!!  воскреснуть  въ 
первобытной  си.гЬ  и  свежести.  Казалось  бы,  темная  стра- 
ница вашей  жизненной  .т-Ьтописи  до.тжна  быть  забыта  за 
ц-Ьлымъ  рядомъ  страницъ  чистыхъ,  св'Ьтлыхъ  и  даже  бле- 
стящнхъ;  казалось  бы — эти  гр'Ьхи  мпнувшихъ  лЬтъ  уже  давно 
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заслонены  и  искуплены  многими  д-Ьлами,  добрыми  и  благи- 
ми. Но  въ  самую  минуту  торжества  и  такъ  -  сказать  само- 
довольства вашей  успокоенной  сов'Ьсти,  вдругъ  чья-нибудь 
злая  память  вызоветъ  воспомиран1е  прошлаго,  смутитъ  имъ 
спокойств1е  вашего  духа,  подобно  т-Ьни  Банко  на  пиру  Мак- 
бета, и  разомъ  докажетъ  вамъ  всю  тщету  вашихъ  усил1й 
утвердить  честную  о  себ1>  славу,  всю  недостаточность  ва- 
шего разрыва  съ  прошлымъ,  вашего  отречен1я  отъ  гр-Ьха. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  нравственномъ  м1р'Ь  мало  одного  не- 
чувствительнаго,  съ  л-Ьтами,  перехода  отъ  мрака  къ  св-Ьту, 
отъ  зла  къ  добру,  отъ  лжи  къ  истин-Ь.  Необходимо  полное, 
свободное,  открытое,  гласное  осуждеше  прежняго  пути  и 
твердое,  искреннее  движен1е  на  путь  новый.  Символическ1й 
обрядъ  хрпст1анскаго  крещеная  заставляетъ  всягсаго,  же- 
лающаго  стать  «сыномъ  св-Ьта» — напередъ  отдуться,  отпле- 
ваться и  трижды  отречься  отъ  князя  тьмы  и  вс'Ьхъ  д'Ьлъ  его: 
такъ  и  вообще  въ  жизни  отречен1е  отъ  прошлаго  явнаго. 
упорнаго  заблужден1я  должно  быть  р-Ьшительно  и  явно, 
внолн'Ь  сознательно,  должно  относиться  не  только  къ  пос- 
тупку, но  и  къ  началамъ,  которымъ  поступокъ  послу- 
жилъ  только  случайнымъ  выражен1емъ:  только  тогда  люди 
пов-Ьрятъ  правд'Ь  вашего  перерожден1я. 

Подобное  тому  же  бываетъ  и  въ  политической  жизни  на- 
родовъ,  особенно  если  т'Ь  нолитическ1я  д-Ьйствхя,  которыхъ 
память  въ  челов-Ьчеств-Ь  желалось  бы  имъ  изгладить, — были 
не  случайнымъ  одиночнымъ  фактомъ.  а  сознательнымъ  во- 
нлощешемъ  политическаго  принципа.  Ч-Ьмъ  ярче  выставлялся 
на  показъ  этотъ  принципъ,  ч'Ьмъ  дольше  и  ощутительнее 
для  вс^^хъ  праздновалось  его  торжество,  ч'Ьмъ  выше  стояло 
его  знамя,  гЬмъ  трудн-Ье  для  знаменоносцевъ  этого  прин- 
ципа— подм'Ьнить  такъ  -  сказать  потихоньку  и  украдкой  свое 
знамя  другимъ — съ  противоположнымъ  значен1емъ.  Какъ  бы 
ни  разв'Ьвалось  высоко  и  широко,  явно  для  всЬхъ  это  но- 
вое знамя,  но  окружаюшДе  народы  вспомнятъ  про  старое 
знамя.  недов-Ьрчиво  и  подозрительно  взглянутъ  на  новую, 
выставляемую  имъ  на  видъ  приверженность  къ  новому  под- 
мененному принципу,  дело  въ  томъ,  что  и  здесь,  какъ  въ 
м1ре  нравственномъ,  необходимо  отъ  правительствъ  полное 
и  искреннее  отречен1е  отъ  прошлаго    политическаго    греха, 
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н  осуждоп1е  началъ.  его  породивишхъ,  —  необходимъ  скры- 
тый ра^фЫБЪ  со  вс'Ьми  11редан1ямп  п  принципами,  которымъ 
выражен1емъ  служило  знамя,  нын'Ь  т4ми  правительствами 
покидаемое.  Только  такпмъ  образомъ,  только  давъ  М1ру  до- 
ка:ттельство  своей  искренности,  удастся  пмъ  убедить  его 
въ  томъ.  что  прежнШ  путь  ими  действительно  и  решительно 
оставленъ,  что  они  по  праву  вступаютъ  на  новый,  по  праву 
водружаютъ  новое  знамя.  Конечно,  подобное  отречеше  тяжело 
для  самолюб1я,  и  въ  наши  дни  особенно  любятъ  изб'Ьгать 
этихъ  отречен1й:  Евреи  норовитъ  какъ  бы  пробраться  въ 
,  ,  люди  Бполн']}  цивилизованные,  почти  что  въ  христ1ане.  не 
V/  отрекшись  отъ  Талмуда  и  даже  соблюдая  его  уставы  у  себя 
на  дому,  тайно,  ночью,  между  своими;  аристократъ  неза- 
м'^тно  прокрадывается  въ  демократы,  а  Турецкш  деспотъ 
Абдулъ-Азисъ  старается  простыть  Европейцемъ-либераломъ, 
оставаясь  и  Туркомъ  и  деспотомъ .  Но  ни  христ1анской  ци- 
вилизац1и  Еврея,  ни  демократизму  аристократа,  ни  либера- 
лизму Лбдулъ-Азиса  не  пов^ритъ  вполн-Ь  никто,  пока  Ев- 
рей явно  и  гласно  не  отречется  отъ  Талмуда,  аристократъ 
отъ  своихъ  аристократическихъ  предразсудковъ,  а  Абдулъ- 
Азисъ  отъ  своего  Ислама,  неразлучнаго  съ  идеею  деспотиз- 
ма. Такъ  всЬ  миролюбивыя  ув']крен1я  императора  Францу- 
зовъ  не  внушаютъ  ни  мал1^йшей  в-Ьры  въ  его  миролюб1е, 
потому  что  сама  Французская  импер1я  есть  создан1е  рево- 
люц1и  и  войны,  п  существован1е  ея  обусловлено  революцюн- 
ною  д-Ьятельностью,  военною  славой.  Такъ,  несмотря  на  то, 
что  Австр1я  и  Прусстя  въ  последнее  время  возведены  въ 
1:онституц1онныя  державы,  прочность  и  искренность  копсти- 
туц1онныхъ  учрежден1й  и  въ  Австр1и  и  въ  11русс1и  подвер- 
жена си.1ьному  колебан1ю  и  сомн'Ьн1ю,  и  м1ру  сдается,  что 
эта  конституц1я,  особенно  въ  Австр1и,  есть  то  же  самое, 
что  наши  доморош,енные  плотники  архитекторы  называютъ 
на  своемъ  техническомъ  испещренномъ  языкЬ:  фасадъ  па 
подлгто, — не  болЬе.  Еслибъ  это  тайное  уб'Ьжден1е  не  жило 
въ  общественномъ  сознанш,  хотя  бы  даже  не  совсЬмъ  от- 
четливо, призраку  Свяш,еннаго  Союза  не  было  бы  никакой 
возможности  воскресать,  отъ  времени  до  времени,  съ  такою 
легкостью  п  пугать  пуглпвыя  п  дуганыя,  какъ  вороны,  вто- 
ростепенныя  Н'Ьмецк1я  государства  и  государствица. 
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Нельзя  не  сказать,  что  есть  что-то  обидное  для  нашего 
самолюб1я  въ  той  доверчивости,  съ  которою  принимается 
басня  о  возобновлен1и  Священнаго,  грЬшнон  и  тяжелой  па- 
мяти, Союза  между  тремя  С'Ьвернымп  дерягавамп.  Н-еть  ни- 
какого сомн'Ьн1я,  что  Англ1йсше  министры  сами  всего  мен-Ье 
в-Ьрять  въ  действительную  возможность  этого  возобновлен1я. 
Но  Англ1пск1е  министры  очень  хорошо  в^даютъ  также,  что 
пугать  этимъ  призракомъ  еш,е  еозмоэюно;  они  знаютъ,  что 
Австр1я,  Росс1я  и  Прусс1я  еш,е  не  настолько  дали  мхру 
свид^тельствъ  своего  отречен!»  отъ  прежней  системы  дЬй- 
ств1й,  своего  осуждения  прежнихъ  политпческихъ  принци- 
повъ,  своего  разрыва  съ  предан1ями  (которыми  он-Ь  скорее 
гордятся,  ч-Ьмъ  совестятся),  не  настолько,  говоримъ  мы, 
чтобъ  остальныя  государства  Европы  вполне  увЬровали  въ 
господство  новыхъ  началъ.  при  которыхъ  союзъ,  подобный 
Священному,  есть  д^ло  немыслимое.  Англшск1е  министры 
играютъ  призракомъ  Священнаго  Союза,  какъ  кукольнымъ 
пугаломъ,  по  своей  прихоти  и  усмотрен1ю.  Конечно,  это 
только  игра,  но  странно  то.  что  подобная  игра  возможна, 
возможна  даже  и  теперь,  после  введен1я  конституцш  въ 
Австр1и  и  11русс1и,  после  освобождения  20  милл1оновъ  кре- 
стьянъ  въ  Росс1и,  после  прпзнан1я  Русскимъ  правптельствомъ 
королевствъ  Бельгш  и  Итал1и,  после  разныхъ  въ  Росс1и 
реформъ,  совершенныхъ  и  возвещенныхъ.  Обидно  то,  что 
въ  Англ1йскомъ  парламенте,  въ  18В4  году,  могутъ  разда- 
ваться так1я  речи,  какъ  недавно  пропзнесенныя  речи  лорда 
Стратфорда  де  Редклпфа  п  лорда  Росселя,  что  можно  было 
и  найдено  уместнымъ  напомнить  м]ру  циркулярную  депешу 
Лапбахскаго  конгресса,  адресованную  къ  прочимъ  держа- 
вамъ  отъ  имени  Россш,  Австр1и  п  Ируссти,  летъ  слишкомъ 
40  тому  назадъ,  какъ  будто  между  нынешнею  и  тогдаш- 
нею Росс1ею,  Австр1ею  и  Прусс1ею  разница  совсемъ  не  такъ 
еще  велика,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда!  Вотъ  место 
изъ  этой  депеши  («Моск.  Ведом».  .]\2  159),  которое  лордъ 
Россель  счелъ  не  лишнимъ  объявить  во  всеуслышаше  въ 
заседан1и  палаты  лордовъ   2  2   1юля: 

<  Полезныя  или  необходимыя  перемены  въ  законодатель- 
стве и  администрац1и  государствъ  должны  псходить  един- 
ственно   изъ    свободной    воли  и  просвещенныхъ  намерен1й 
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т1ьхо,  которые  отв'Ьтствуютъ  предъ  Бого^гь  ;^а  власть,  кото- 
рую Онъ  на  нпхъ  возложилъ.  Все,  что  простирается  дал-Ье 
дтихъ  пред'Ьловъ,  должно  по  необходимости  повести  только 
къ  безпорядкамъ  и  волнен1ямъ  оол'Ье  гибельнымъ,  ч^^мъ  то 
зло,  которое  желаютъ  устранить.  Проникнутые  сознан1емъ 
этой  вечной  истины,  монархи,  не  колеблясь,  высказали  ее 
открыто  п  энергически;  они  объявили,  что,  уважая  право  и 
пе:!ависимость  законныхъ  властей,  они  счптаютъ  ничтожными 
и  противными  принципамъ  международнаго  Европейскаго 
права  всяк1я  мнимыя  реформы,  произведенныя  съ  полющью 
везстан1я  и  открытой  силы.  Согласно  съ  этимъ  принципомъ, 
они  д'Ьйствовали  относительно  событ1и  въ  Неапол-Ь,  въ  1Ие- 
монт'Ь,  а  также  относительно  т-Ьхъ  волнен1й,  совершенно 
разлпчныхъ  по  ц^^ли.  но  одинаково  преступныхо,  1:оторыя 
въ  недавнее  время  причинили  столько  б'Ьдств1й  на  Востоть 
Европы».  (Зд'Ьсь  разум'Ьется  возстан1е  православныхъ  Гре- 
ковъ  противъ  Турецкаго  ига.) 

Намъ  н^тъ  надобности  подвергать  теперь  какой-либо  но- 
вой критик-Ь  эту  депешу.  «Лоигпа!  с1е  8^  Рё^егзЬоигд»  гораздо 
прежде  насъ  съ  зам-Ьчательной  энерг1ей  слова  заклеймилъ 
эту  политику,  въ  отв'Ьт'Ь  своемъ  на  статью  «Могп111§  Роз!;», 
самымъ  р'Ьзкимъ  осужден1емъ.  Д'Ьйств1е,  произведенное  стать- 
ею  газеты  «Могп1по;  Ров!;»,  говорили  мы  по  этому  случаю,  м'Ь- 
сяца  четыре  тому  назадъ,  было  такъ  серьезно,  что  вс^  три 
сЬверныя  державы  посп-Ьшили  оправдаться  передъ  обще- 
ственнымъ  мн'Ьн1емъ,  отречься  отъ  всякаго  помысла  о  по- 
добномъ  союз^.  Русскимъ  читате.ммъ,  в-Ьроятно,  памятна 
статья,  напечатанная  недавно  въ  «Лоигиа!  йе  81-Рё1;ег8Ьоиг§'», 
гд-Ё  высказано  прямо,  .энергически,  повидимому  съ  искрен- 
нимъ  негодован1емъ,  съ  чувствомъ  глубоко  оскорбленнаго 
достоинства,  что  Священный  Союзъ,  какъ  «заговоръ  правп- 
тельствъ  противъ  свободы  народовъ»  (такъ  честятъ  его  Ев- 
ропейск1е  публицисты),  уже  бол'1>е  невозможенъ  въ  наше  время 
и  долженъ  уступить  м-Ьсто  союзамъ  на  пользу  цивилизацш, 
просв-Ьщен^я,  правильнаго  прогресса,  и  пр.  и  пр.  и  пр. 
«Такими  и  подобными  разсужден1ями  въ  отменно  либераль- 
номъ  смыс.гЬ — прибав.1яли  мы — старался  «-Тоигпа!  с1е  81;-Рё- 
^егзЬигд»   успокоить  встревоженные  умы  Европы». 

И  однакожъ  не  успокоилъ!  II  Европа,  несмотря  на  ув'Ь- 
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рен1я  Французской  оффиц1альноГ1  газеты,  издающейся  въ  Санкт- 
петербург-Ь,  способна  считать,  если  не  самый  Священный 
Союзъ,  то  н'Ьчто  похожее  на  сей  пресловутый  союзъ,  правдо- 
подобнымъ!  II  Англ1йск1й  парламентъ  и  Парижсия  газеты,  ис- 
кренно или  неискренно  —  это  въ  настоящемъ  случа1>  все- 
равно — прионаютъ  Бозобновлен1е  «заговора  трехъ  С-Ьверныхъ 
правительствъ  противъ  свободы  народовъ» — возможнымъ!  Не- 
смотря на  то,  что  Росс1я  и  Прусстя,  именно  по  отношен110 
къ  Шемонту,  Неаполю,  Грец1и,  поступили  совершенно  не- 
согласно съ  принципомъ,  такъ  высоко  поставленнымъ  на 
Лайбахскомъ  конгрессе  и  вообще  съ  наставлен1ямп  Лай- 
бахской  циркулярной  депеши,  р]вропа  позволяетъ  себ-Ь  все 
еще  не  дов'?;рять  искренности  нашего  отречен1я  отъ  этихъ 
политическихъ  пачалъ,  все  еще  воображаетъ,  что  теор1я,]и- 
П8  (11У1п1  продол жаетъ  быть  основнымъ  полптпческимъ  в-Ьро- 
испов'Ьдан1емъ  трехъ  С'Ьверныхъ  державъ,  только  прикры- 
ваемымъ  сверху  костюмомъ  либерализма!  Подобное  мн'Ьн1е, 
конечно,  много  сод'Ьйствуетъ  антипат1и  народовъ  къ  С'Ьвер- 
нымъ  правительствамъ  и  д-Ьлаетъ  возможною  Англ1йскую  игру 
въ  призраки. 

Къ  сожал-Ьшю,  н-Ькоторьтя  обстоятельства  еще  бол'1:е  спо- 
собствуютъ  укоренен1ю  этого  ложнаго  и  обиднаго  мн^н1я. 
Мы  уже  не  говоримъ  о  затруднен1яхъ  въ  свободномъ  обм-Ь- 
нъ  мыслей  между  нами  и  Европой, — объ  очевидномъ,  слиш- 
комъ  зам'Ьтномъ  для  Европы  недостатке  у  насъ  простора 
мысли  и  выражен1я  ея  въ  слов^,  —  мы  укал^емъ  только  на 
нов'Ьйш1я  политичесия  отношен1я  Росс1и  съ  Австр1ей, 

Мы  не  знаемъ  результата  Киссингенскихъ  свидан1й.  Очень 
можетъ  быть  и  всего  в'Ьроятн'Ье,  что  не  только  союза,  но 
и  никакой  конвенщи  заключено  не  было, — а  все  ограничи- 
лось однимъ  вн']Ьшнимъ  сблпжен1емъ.  Иностранная  пресса 
съ  жадностью  сл'Ьдила  за  каждымъ  шагомъ  государей  и  пхъ 
министровъ,  —  но  ничего  не  могла  ни  выв'Ьдать,  ни  пе- 
редать во  всеобщую  известность  достов-Ьрнаго,  кром-Ь  дру- 
жественныхъ  встр^чъ  съ  императоромъ  Францомъ-Хосифомъ, 
да  прогулокъ  «подъ  руку^?  Русскаго  и  Австр1йскаго  мп- 
нистровъ  иностранныхъ  д^лъ.  (О  подложныхъ  депешахъ, 
распублпкованныхъ  въ  «Могп1по-  Ро8(» — мы  и  не  говоримъ: 
д^ло   зд^сь    не    въ    депешахъ,    бол^е    пли    мен^е    неудачно 
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вымышлеппыхъ.  а  въ  томъ,  что  подобный  явный,  грубый  под- 
•югъ  могъ  быть  употребленъ  какъ  успЬшное  средство  про- 
тпвъ  Росс111,  Австр1и  и  11русс1и,  и  продолжаетъ  оказывать 
свое  д'Ьйств1е  на  «•бщественное  21нЬн1е  даже  посл-Ь  разобла- 
чен1я  фальшивости  этихъ  депеп1ъ1  Подлогъ  очевидно  бьетъ 
не  на  фактъ.  а  на  принципы,  систему,  направлен1е).  Но 
нельзя  однак'оже  не  соонаться,  что  самый  фактъ  дружествен- 
ныхъ  встр'Ьчъ  и  сближен1я  Росс1и  съ  Австр1ей,  въ  лиц-Ь  пред- 
ставителей ея  политики,  способенъ,  по  самой  своей  неесте- 
ственности, подать  поводъ  къ  различнымъ  толкамъ  и  со- 
ображен1ямъ.  ВсЬмъ  известно,  что  Росс1я  не  пм-Ьетъ  при- 
чинъ  быть  довольною,  по  отношен1ю  къ  себ-Ь,  политикою 
Австр1и;  вс'Ьл1ъ  изв-Ьстно,  что  поведен1е  ея  въ  Восточномъ 
вопросе,  десять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  было  главною  причиною 
напгей  неудачи  и  было  вполн-Ь  оскорбительно  для  нашего 
нацюнальнаго  самолюб1я;  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  оскорбленхе 
это  живо  въ  сознан1и  каждаго  Русскаго.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  что 
въ  прошломъ  году,  не  дал-Ье  какъ  въ  прошломъ  году,  х\встр1я 
присоединилась  къ  крестовому  дипломатическому  походу  Евро- 
пы противъ  Россш  п  съ  необыкновенною  дерзкою  наглостью 
поспешила  отречься  отъ  всякой  солидарности  съ  Росс1еп. 
по  поводу  сд'Ьланнаго  ей  предложен1я  княземъ  Горчаковымъ 
составить  конференц1ю  изъ  трехъ  державъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстно, 
что  интересы  Австр1п  совершенно  противоположны  интере- 
самъ  Росс1и  на  Восток-Ь,  на  Дуна-Ь,  въ  отношенхи  племенъ 
Славянскихъ,  и  проч.  и  проч.  Повидимому  н'Ьтъ  никакого 
повода  не  только  къ  дружественному,  но  и  ни  къ  какому 
сближен1ю,  а  гЬмъ  мен'Ье  союзу.  Такъ  думаютъ  въ  Европе, 
такъ  думаютъ  и  въ  Росс1и,  гд-Ь  нерасположен1е  къ  Австр1и 
можетъ  быть  названо  общнмъ  всенароднымъ  чувствомъ.  близ- 
кимъ  къ  ненависти.  Р^сли  же,  несмотря  на  все  это,  сбли- 
жен1е  произошло,  то  естественно  предпо.тагать,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  Европейскимъ  публицпстамъ,  что  существуютъ  доста- 
точно могущественные  поводы,  заставивш1е  Россш,  вопреки 
вндимымъ  требован1ямъ  своей  нацюнальной  политики  и  на- 
ц1ональному  чувству,  сближаться  съ  Австр1ею  и  Прусс1ей, 
ссориться  съ  Франц1ей  и  дозво.тять  Англш  оскорбительную 
для  насъ  игру  въ  прпвид1)н1е  Священнаго  Союза. 

Намъ  эти    поводы    положительно    неизвестны,  да  по  на- 


О  1      

шему  мн'Ьн1ю  они  и  не  существуютъ, — не  существуютъ  въ 
д-Ьнствительности,  для  настоящей  Русской  народной  поли,- 
тики.  Союзъ  съ  Герман1ей,  налагающ1й  как1я-лпбо  обяза- 
тельства на  Росс1ю  плп  со1ласующ1ц  ея  политику  съ  поли- 
тикой Австр1и  и  Прусс1и — былъ,  есть  п  будетъ  всегда  для 
Росс1и  похм1ъльем7,  во  чужомъ  пуру,  не  больше, — со  всЬмп 
вредными  сл'Ьдств1ямп  такого  похм-Ьлья.  О  солидарности 
принципповъ  консерватизма  и  легитимности,  даже  династиче- 
ской законности — не  можетъ  быть  и  р-^чи  посл'Ь  насильст- 
веннаго  отнят1я  «съ  боемъ  и  грабежемъ»,  по  выражен1ю 
древнпхъ  юрпдическихъ  актовъ,  значительной  и  лучшей  части 
владЬн1я  у  Датскаго  короля.  О  союз'Ь  протпвъ  космополити- 
ческой, революц1онной  демократической  парт1и  странно  было 
бы  и  говорить,  когда  и  11русс1я  и  Австр1я  воспользовались 
знаменемъ  этой  партш  въ  Герман1и  противъ  Дан1и.  когда 
Австр1я  поддержала  иритязан1я  этой  парт1и  противъ  Росс1и 
въ  прошломъ  году,  —  когда  эта  парт1я  главную  силу  свою 
почерпаетъ  именно  въ  возможности  призраковъ  Священнаго 
Союза, — такъ-сказать  питается  и  поддерживается  страхомъ 
и  антипат1ей,  возбуждаемыми  въ  народахъ  памятью  о  Лай- 
бахской  цирку.тярной  депеше. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  спорить,  что  политика  Лай- 
бахской  депеши  бы-та  самою  антпнац1она.1ьною  для  Росс1и: 
Росс1я  является  въ  ней  противницей  освобожден1я  право- 
славныхъ  Грековъ  изъ-подъ  мусульманскаго  ига!  Императоръ 
Николай  живо  это  почувствовалъ  и  тотчасъ  .же,  повступле- 
н1и  на  престолъ,  далъ  другое  направлеше  Русской  иолитик/Ь 
по  отношен]ю  къ  Грекамъ.  Но  не  только  относительно  Гре- 
ковъ является  политика  Священнаго  Союза  въ  совершенномъ 
разрыв'Ь  съ  истин]рымп  пользами  и  выгодами  Россги.  Росс1я 
не  должна  забывать,  что  принимая  на  себя  попечен1е  объ 
пнтересахъ  Германхи,  какъ  было  съ  1815  года  до  1854-го, 
она  не  только  возбуждаетъ  противъ  себя  ненависть  Герман- 
скихъ  народовъ.  но  наноситъ  ущербъ  т'Ьмъ  своимъ  интере- 
самъ,  которые  несовместны  съ  выгодами  Германии  или 
остальной  Европы,  напр.  на  Восток-Ь;  она  должна  помнить, 
что  ея  внутренняго  развитая,  духовнаго  и  политическаго. 
нельзя  ни  мирить  Н-Ьмецкои  м'Ьркой,  ни  даже  разсмотр'Ьть 
пристально  помощью  Н'Ьмецкпхъ    оптнческихъ    снарядовъ  и 


пр^емовъ.  Росс1и  пора  бы  знать,  что  коисерватизмъ  Русск1й 
вовсе  не  означаетъ  того  же  самого,  что  консерватизмъ  Прус- 
СК1Й  или  Французскчй;  что  солидарности  въ  принципахъ  по- 
штическихъ  съ  остальной  Европой  у  насъ  н'Ьтъ  и  быть  не 
можетъ,  восколько  это  означало  бы  солидарность  съ  чуж- 
дыми намъ  нац10нальностями,  въ  ущербъ  нашей  нац1ональ- 
ности, — пбо  известно,  что  вс'Ьмъ  странамъ  въ  Европе  надо 
им'Ьть  у  себя  политику  нац1ональную.  Росс1я  Священнымъ 
Союзомъ  отреклась  отъ  нац10нальной  политики  для  блага 
Европы,  или  точн-Ье  для  интересовъ  Германии, — и  вотъ  по- 
чему воспоминан1е  о  Священномъ  Союч'Ь  едвали  не  боль- 
шую горечь  возбуждаетъ  въ  Русскомъ  народномъ  сознанхи, 
ч4мъ  даже  гд'Ь  бы  то  ни  было  за  границей.  А  какъ  скоро 
д-Ьло  коснулось  вопроса  о  нац10нальности.  то  Росс1и  не  сл'Ь- 
дуетъ  забывать,  что  нац1ональности  Европейск1я,  .1атино- 
Германскаго  происхожден1я,  между  собою  бол-Ье  или  мен^е 
родственны  или  солидарны  въ  силу  общаго  происхожден1Я, 
если  не  физическаго,  такъ  духовнаго:  всЬ  он'Ь  вскормлены, 
при  зар-Ь  своего  историческаго  быт1я,  однимъ  просв'Л^титель- 
нымъ  началомъ  католицизма,  воспитаны  общею  истор1ею, 
клеймены  общимъ  историческимъ  типомъ.  Росс]я  съ  Славян- 
скими племенами  составляетъ  особый  Ы1ръ  —  православный: 
иное  просв15тительное  начало  восприняло  отъ  исторической 
купели  ея  народность;  иная  истор1я  воспитала  ее.  Антппатхя 
.1атино-Германской  Европы  къ  России  лежитъ  глубже  види- 
мыхъ  политическихъ  основанш:  это  антипат1я  двухъ  раз- 
ныхъ  началъ  цивилизацхи,  латинства  и  православ1я,  двухъ 
разныхъ  историческихъ  судебъ  п  призвап1й.  Росс1я  должна 
помнить,  что  ни  на  чью  дружбу,  ни  на  одпнъ  Европей- 
скш  народъ,  она  положиться  не  можетъ,  что,  враждуя 
между  собою,  Латино-Германсшя  государства  готовы  тотчасъ 
образовать  коалищю,  стать  однимъ  лагеремъ,  подъ  одно 
знамя,  протпвъ  Россш;  что  не  одинъ  разъ  егце  придется 
Европ'Ь  д'Ьлиться  на  два  стана:  съ  одной  стороны  Росс1я 
съ  Славянскими  православными  племенами  (не  исключая  и 
Грещи),  съ  другой  — вся  протестантская,  католическая  и  даже 
магометанская  и  жидовская  Европа  вм'Ьст'Ь.  Сл-Ьдовательно 
Росс1и  надо  заботиться  только  о  томъ,  чтобъ  укр-Ьпить  свой 
собственный  православно-Славянск1й  станъ. 
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Нностранныя  газеты  разсказываютъ,  будто  результатомъ 
личнаго  сближен1я  Росс1и,  Австрш  п  Пруссш — было  приня- 
тое р4шен1е.  что  светская  власть  Папы  необходима  для 
спо1:ойств1я  католическаго  м1ра,  а  потому  должна  быть  со- 
хранена. Разумеется,  это  чпстая  выдумка,  —  то,  что  Фран- 
цузы называютъ  уткой.  Какое  д-Ьло  Росс1и  до  сохранен1я 
светской  властп  Папы  и  до  споконств1я  въ  католическомъ 
м1р'Ь?  Спокойств1е  не  можетъ  быть  упрочено  на  основан1яхъ 
лжи, — разъ,  особенно  какъ  скоро  ложь  сознана  челов-Ьче- 
ствомъ  и  пережила  свой  историческ1й  ростъ.  Православная 
Росс1я  не  только  мен-Ье  ч^мъ  кто  -  либо  обязана  заботиться 
объ  упрочен1и  латинской  лжи,  но  болЬе  ч'Ьмъ  кто-либо 
призвана  обличить  эту  ложь  и  потрясти  историческое  здан1е 
католицизма.  Паден1е  светской  власти  Папы  ни  для  кого,  на- 
противъ,  такъ  не  желательно,  какъ  для  Росс1и  и  для  право- 
славной церкви...  Но  это  вопросъ  уже  другой,  и  мы  при- 
вели это  изв'ест1е  пностранныхъ  газетъ  только  какъ  образ- 
чикъ  т^хъ  нел'Ьпыхъ  и  обидныхъ  предположенш,  къ  ко- 
торымъ  Росс1я  можетъ  еще  давать  поводъ,  —  обпдныхъ  въ 
томъ  смыс.г'Ь,  что  иностранцы  вовсе  и  не  принпмаютъ  въ 
разсчетъ  нащональныхъ  стремлен1й  въ  Россш — точно  будто 
-Русская  народность  и  православие  вовсе  и  не  существуютъ 
для  политическихъ  соображен1й! 

Есть,  впрочемъ,  надо  въ  томъ  сознаться,  такое  обстоя- 
тельство, которое  служитъ,  повпдимому,  истиннымъ  осно- 
вашемъ  солидарности  между  Росс1ей,  Австр1ей  и  Прусс1ей, — 
основан1е,  по  наружности,  до  такой  степени  прочное,  что 
никаыя  временныя  ссоры  не  могутъ,  какъ  будто,  разорвать 
.эту  солидарность,  отклонить  это  взаимное  ихъ  тягот-Ьше 
другъ  къ  другу.  Если  пословица  говоритъ:  ми.1ые  бранятся, 
только  т-Ьшатся,  то  повидимому  ее  можно  применить  и  къ 
намъ  Русскимъ,  въ  отношен1яхъ  нашихъ  съ  Австршцами  и 
Прусаками.  Это  основанхе:  соучаст1е  въ  разд-Ь-т-Ь  Польши, 
общность  интересовъ  по  отношен1ю  къ  По.1ьской  нац10на.1ь- 
яости.  Мы  думаемъ  однако,  что  эта  солидарность  то.тько 
видимая,  кажущаяся,  коренящаяся  премущественно  въ  не- 
совсЬмъ  прави.тьномъ  пониман1и  Польскаго  вопроса.  Мы  уже 
говорили  однажды  о  необходимости  отыскать  д.тя  Польскаго 
вопроса  иное  основаше,  нежели  то,    на  какомъ  онъ  стоитъ 
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въ  11русс1и  и  Австр1и,  и  именно  такое,  которое  бы  не  осуж- 
дало насъ  на  солидарность  съ  политикой  этихъ  Н'Ьмецкихъ 
дери;авъ/'') — и  будемъ  еще  говорить  объ  эгомъ  пространнее 
и  подробнее  при  первой  во;зможн(^сти. 


Но  11(1В11ду   коивени!!!   15  сент.   1864  Года  между  Франигею  и  11тал10Н). 

г.День^,  10-20  октября  1864  г. 

Если  въ  п1)Ошломъ  ]"оду  Европейск1е  политики  и  дипло- 
маты. «ат'Ьявъ  свою  политическую  игру.  изв'1^стную  подъ 
назван1емъ:  «Польскаго  вопроса»,  были  рады-радёхоньки,  что 
наконецъ  разыграли  ее  въ  ничью  и  т'Ьыъ  избавились  отъ 
полн^йшаго  проигрыша, — то  никакъ  этого  нельзя  сказать 
про  игру  нын^шняго  года,  оставившую  въ  положительномъ 
выигрыше — сначала  Црусс1ю  или  г.  фонъ-Бисмарка,  а  по- 
томъ,  не  дальше  какъ  на  дпяхъ — п  Напо.теона  Ш-го.  Фран- 
цш  такъ  плохо  везло,  за  пос.т'Ьднее  время,  во  всЬхъ  ея 
политическихъ  предпр1ят1яхъ,  что  въ  Европ-Ь  уже  стали  по- 
казываться весьма  неблагопр1ятные  д.1я  пмператорскаго  пра- 
вительства симптомы — недов-Ьр^я,  неуважен1я  и  какъ  бы 
пренебрежен1я  къ  его  суетливой  п  повидпмому  неудачливой 
политпк'Ь.  Казалось  что  авторитетъ  императора  Французовъ 
сталъ  явно  ослаб'Ьвать:  значеп1е  Франц1и,  какъ  великой 
державы,  зам-Ьтно  понижаться,  да  и  сами  Французы,  такъ  терп!;- 
ливо  переносивш1е  утрату  свободы  и  назависпмости  ради  б.теска 
политическихъ  торжествъ,  ради  с.1авы  военныхъ  поб'Ьдъ  е 
дипломатическихъ  усп-Ьховъ,  начали  проявлять  признаки  не- 
терп'Ьн1я  и  неудовлетвореннаго  нац1ональнаго  самолюб1Я.  Ко- 
нечно, мы  не  можемъ  знать,  ч^мъ  разыграется,  въ  концЬ 
концовъ,  начатая  теперь  парт1я  Европейскпхъ  политическихъ 
шахматъ,  но  очевидно  то,  что  къ  концу  нын'Ьшняго  года  по 
крайней  м^р-Ь  Наполеонъ  сум^лъ  снова  занять  господ- 
ствующее положен1е,  выдвину.1ъ  имевшаяся  у  него  въ  запас!» 
свободныя  шашки  (11тальянск1й  вопросъ)  и  однимъ  пскуснымъ 
ходомъ  сд-Ьлалъ  «шахъ»  не  одному  пап'Ь,  но  и  Австр1и.  Онъ 
снова  стянулъ  уз.юмъ  въ  свою  руку  политическ1я  нити  въ  Ев- 
ропе, снова  захватплъ    въ  свое  распоряжен1е  жреб1й  войны 

*)  См.  Польск1й  воа1)осъ     «Западно-Русское  д-Ьло»   въ  том^  3-яъ, 


II  мира,  и  какъ  петый  сфинксъ  задалъ  новую  мудреную  за- 
гадку дапломатамъ  и  журналистамъ.  Мы  говоримъ  о  кон- 
венц1п  15  Сентября,  которая,  съ  безнрим-Ьриою  см-^лостью, 
называетъ  своею  прямою  ц'Ьлью — ограждеше  св'Ьтской  власти 
папы,  въ  то  время,  какъ  наноситъ  этой  власти  сцльн'Ьнш1п, 
почти  смертельный  ударъ!  Съ  видомъ  озабоченнаго  покро- 
вительства, съ  выражен1емъ  преданности  п  усерд1я  къ  инте- 
ресамъ  папскаго  престола  (какъ  и  подабаетъ  старшему  почти- 
тельному сыну  католической  церкви),  императоръ,  своею 
конвенщею,  объявляетъ  пап-Ь,  глав'Ь  этой  церкви,  не  только 
шахъ,  какъ  мы  выразились,  но  4уть-чуть  не  матъ...  Въ 
самомъ  д'Ьл-Ь,  несмотря  на  всЬ  ув'1рен1я  Наполеона,  Друэна 
де  Люи  и  преданныхъ  императорскому  правительству  пуб- 
лицистовъ,  самыми  точными  истолкователями  смысла  знаме- 
нитой конвенщи  являются — прежде  всего  самъ  папа,  а  по- 
томъ  и  Гарибальди...  Папа  чуетъ  опасность  именно  въ  томъ, 
что  Наполеонъ  III  считаетъ  для  него  залогомъ  мира  и  безо- 
пасности; Гарибальди  доволепъ,  видя,  что  мечта  Птальянцевъ 
объ  Рим-Ь  приблизилась  къ  осуществленш — именно  съ  той 
поры,  какъ  Французская  дипломат1я  возв-Ьстила  Европ^Ь,  что 
31ечта  эта  совершенно  оставлена. 

!"  Мы  полагаемъ,  что  нашимъ  читателямъ  бол'Ье  пли  мен'Ье 
уже  изв-Ьстны  подробности  конвенц1и  15  Сентября,  загслю- 
ченной  между  Французскимъ  и  Итальянскпмъ  правитель- 
ствами. Вирочемъ,  вотъ  въ  немногихъ  словахъ  ея  содержание: 
Итал1я  переноситъ  столицу  изъ  Турина  во  Флоренц110, — на 
что  дается  6-ти-м'Ьсячный  срокъ  послЬ  утвержден1я  этой 
конвенщи  Итальянскпмъ  парламентомъ:  Франщя  обязывается 
вывести  свои  войска  изъ  Рима  въ  течеши  двухъ  .1'Ьтъ, — 
каковой  срокъ  полагается  для  того,  чтобъ  папа  им^Ь.тъ  время 
«формировать  свою  собственную  папскую  арм1ю;  Птальянсшй 
король  и  Французск1й  императоръ  обязуются  оба  ограждать 
Папсшя  влад'Ьн1я  отъ  всякаго  вшыаняго  нападен1я.  Эта  кон- 
венц1я  зак.тючена  не  только  безъ  участ1я,  но  безъ  ведома 
папы,  которому  навязывается  такимъ  образомъ  вовсе  нежелан- 
ный имъ  и  уже  нисколько  непрошенный  защитникъ  —  отлу- 
ченный папою  же  отъ  церкви,  похититель  Папскихъ  обла- 
стей,— 11  ге  ^акииюто,  Викторъ-Эммануэль.  Всего  инте- 
ресн-Ье  то,  что    Французская    дипломат1я    старается  увЬрить 
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Европу  и  самого  папу,  что  въ  этомъ  д'Ьиств1и  императора 
Наполеона  заключается  ручательство  всеобщаго  мира  и  со- 
хранен1я  свЬтской  власти  Рпмскаго  папы!  Такпмъ  образомъ, 
въ  силу  этой  конвенц1и,  11тал1я  перестаетъ  быть,  чЬмъ  она 
была  до  спхъ  поръ, — расширившимся  Шемонтомъ  съ  П1е- 
моптскою  столицею  Туриномъ, — но  становится  настоящимъ 
королевствомъ  всея  Итал'т,  перенося  центръ  тягости  новаго 
королества,  средоточ1е  власти  и  политической  дЬятельности 
изъ  Турина — чуть  не  на  самую  границу  Папскихъ  влад'Ьшй, — 
на  посл'Ьднюю  станц1ю  на  пути  къ  Риму;  въ  это  же  самое 
время,  Франц1я,  которая*  одна  сдерживала  могучею  рукою 
порывы  Римлянъ  противъ  своего  государя-папы  п  порывы 
11тал1и  овладеть  Римомъ, — Франц1я  отнимаетъ  свою  руку 
прочь,  выводить  своп  20-ти-тысячный  гарнизонъ  и  оставля- 
етъ  папу — подъ  охраной  папскихъ  подданныхъ  и  новаго  ко- 
ролевства 11тал1и,  котораго  единственная  мечта — перенести 
столицу  въ  Римъ  и  лишить  папу  светской  власти!  А  такъ 
какъ  оба  государства  обязались  не  допускать  иносшраннаго 
вторжен1я  въ  область  его  свят'Ьйшества  папы,  то  очевидно, 
что  всякое  покушен1е  Австр1п  зам'Ьнить  Французск1й  гарни- 
зонъ Австр1йскпмъ — будетъ  сочтено  за  то  вшьшнее  пося- 
гательство, о  которомъ  говоритъ  конвенц1я  п  которому  оба 
государства  будутъ  противостоять  вооруженною  силою.  Итакъ 
приближен1е  правительствен ваго  центра  Итальянскаго  коро- 
левства поближе  къ  Раму  называется. — на  дипломатическомъ 
язык'Ь  нашего  времени, — отречетемъ  отъ  Рпма,  а  выводъ 
Французскихъ  войскъ,  благодаря  которымъ  только  п  поддер- 
живалась светская  власть  папы, — м^рою  безопасности  пап- 
скаго  престо.та,  гарант1ей  его  правъ  и  притязан1й!!!  Разу- 
м'Ьется,  так1я  ув'Ьрен1я  никого  не  обманываютъ;  они  д'^лаются 
только  Д.1Я  того,  чтобъ  сохранить  н'Ькоторый  (1есог1ст,  чтобъ 
удовлетворить  требован1ямъ  прилич1я,  чтобъ  придать  поступ- 
камъ  вндъ  формальной  законности  и  правды.  Впрочемъ, 
составители  конвенщи  даже  не  очень  и  заботились  о  томъ, 
чтобы  не  было  видно  т'Ьхъ  б'Ьлыхъ  нитокъ,  которыми  шиты 
пхъ  дип.юматичесше  покровы:  какъ  мы  сказали — страхъ  и 
негодован1е,  обнаруживаемые  папскимъ  правительствомъ,  ра- 
достныя  надежды,  обнаруживаемыя  открыто  Римлянами, 
люлчалпвое  одобрен1е  Гарибальди  и  парт1и  д^йств1я,  тревога 
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Австр1и,  сму1цен1е  вс^Ьхъ  ревностныхъ  католиковъ, — все  это 
служить  наилучшиыъ  комментар1емъ  на  внутреннее  значен1е 
конвенции.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Людовикъ-Наполеонъ  пита- 
етъ  при  этомъ  и  друпе,  своп  личные,  :^атаенные  замыслы; 
что  у  него  въ  запасЬ,  про  всякш  случай,  им'Ьются  и  друпе 
сюрпризы  и  загадки,  рсоторые  онъ  и  пуститъ  въ  ходъ,  когда 
въ  томъ  окажется  надобность.  Нельзя,  конечно,  ручаться  въ 
томъ,  что  Наполеонъ  непреагЬнно  допуститъ  Итал1го  овлад'Ьть 
Римомъ,  если  по  выводЬ  гарнизона  жители  Рима  поднимутся 
иротивъ  папы,  выгонятъ  его  сами  или  же  выразятъ,  по  спо- 
собу «всеобщей  подачи  голосовъ»,  желайте  свое  о  передаче 
св-Ьтской  власти  папы  въ  руки  Итальянскаго  короля.  Въ  два 
года — срокъ  назначенный  для  вывода  Французскихъ  войскъ— 
воды,  по  пословиц'Ь,  утечетъ  много,  а  букву  трактатовъ  и 
конвенц1й  въ  наше  время  считаютъ  обязательною,  кажется, 
только  Д.1Я  одной  Росс1и, — даже  когда  они  потеряли  всякую 
силу,  подобно  пресловутому  акту  В^нскаго  конгресса.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  а  Наполеонъ  занялъ  теперь  позиц1ю, 
въ  которой  онъ,  какъ  говорится  въ  стратегхи,  «господству- 
етъ»   надъ  общимъ  положен1емъ  Европы. 

Итакъ  папство  близко  къ  банкротству.  Мы  съ  своей 
стороны  не  можемъ  не  вид'Ьть  въ  томъ.  что  совершается, 
правдивый,  неумолимо-логическ1й  судъ  исторш.  Римское  пап- 
ство погибаетъ  именно  чрезъ  то,  чЬмъ  оно  согрЬшило.  Оно 
не  сум'Ьло  понять  свободы  и  независимости  въ  смыс.тЬ 
духовномъ,  въ  смысле  Христовомъ;  оно  забыло  слова  Спаси- 
теля: «царство  Мое  не  отъ  м1ра  сего»,  сд'Ьлало  церковь 
«царствомъ  отъ  м1ра»  и  подвергло  ее  участи  всЬхъ  земныхъ 
царствъ  и  учрежден1й.  Оно  внесло  въ  церковь  начало  госу- 
дарственное, и  это  нача-ю  обращается  теперь  противъ  нея 
же  самой.  Папству  мало  было  власти  духовной,  оно  захотело 
опереться  па  св-Ьтскую  власть — и  светская  же  власть  его  и 
загз'битъ.  Поставивъ  эту  власть,  т.  е.  внешнюю  силу,  вн'Ьш- 
нюю- правду,  броню  государственпаго  устройства — ус.10В1емъ 
свободы  и  независимости  духовной,  папство  чрезъ  это  самое 
осуди.ю  себя  на  непременное  паден1е — какъ  только  расша- 
таются эти  государственныя,  эти  бренныя  подпорки  его  мо- 
гущества и  кр'Ьпости. 

Въ  самомъ  дЬ.14 — католическ1й  М1ръ  встревоженъ,  в'Ьрные 
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сини  католический  церкви  въ  пспуг'Ь,  —  поднимаются  сЬто- 
вин1Я  п  воп.ш...  гибнетъ  папство,  гибнетъ  церковь!..  Но 
отчего  же  гибнетъ,  почему  гибнетъ?  Неужели  существован1е 
церкви  Христовой  :завпсптъ  отъ  нЬсколькихъ  сотенъ  квад- 
ратпыхъ  верстъ  земли?  Неужели  гордая,  «вселенская»  латин- 
С1:ая  церковь  им'Ьетъ  та1:ое  хрупкое  п  шаткое  основан1е, 
что  отнят1е  у  нея  областей,  вовсе  не  великихъ,  грозитъ  ей 
окончательнымъ  падеп1емъ?  Что  такое  Нааск1Я  влад'Ьн1я,  что 
такое  папа,  какъ  государь  св'Ьтск1й?  Н'Ьчто  въ  род-Ь  мелко- 
пом'Ьстпыхъ  Н'1;мецкихъ  влад'Ьтельныхъ  принцевъ.  Неужели 
же  положен1е,  схожее  съ  положен1емъ  ыелкаго  НЬмецкаго 
принца  п  влад'Ьн1е  столь  тЬсное  по  объему  могутъ  что- 
нибудь  значить  для  духовной  власти  Римскаго  папы,  перво- 
священника, стар'Ьйшаго  патр1арха  Христовой  церкви, — мо- 
гутъ усилить  или  ослабить  къ  нему  уважен1е  вЬрующихъ? 
Если  онъ  властвуетъ  надъ  душами,  надъ  сов'15стью  —  не 
однихъ  обитателей  той  местности,  которою  влад'Ьетъ,  но  всего 
католическаго  М1ра,  —  ц-Ьлыхъ  ста  милл1оновъ  католиковъ,  то 
конечно  не  въ  силу  своей  обстановки,  какъ  св'Ьтскаго  вла- 
дЬтельнаго  государя,  не  всл'Ьдств1е  богатства  и  политическаго 
значен1я  Папской  области,  какъ  державы,  а  на  какомъ-нп- 
будь  иномъ,  бол'Ье  нравственномъ,  бо.тЬе  духовномъ  осно- 
ван1и?  Въ  такомъ  случа'Ь  зач'Ьмъ  же  таргь  упорно  держаться 
за  эту  область,  за  эту  жалкую  вн-Ьшнюю  обстановку,  зач'Ьмъ 
связывать  съ  судьбою  этой  области  и  города  Рима — судьбу 
не  только  папства,  но  и  всей  латинской  церкви? 

Казалось  бы,  по  понят1ямъ  православпаго,  было  бы  всего 
проще  и  легче  разр-Ьшить  всЬ  эти  вопросы  и  затруднешя — 
отречен1емъ  отъ  Рима  и  св'Ьтской  власти, — но  «поп  ро85ити8» 
(не  можемъ»)  приходится  сказать  Римскому  пап*!  Можетъ- 
быть  латинская  церковь  п  хотЬла  бы  теперь  перенести 
свою  свободу  и  независимость  въ  другую  сферу,  утвердить 
ее  на  иномъ,  чисто-христ1анскомъ  основан1и, — но  уже  позд- 
но; пои  ро88ипы(8\  Конечно,  не  несколько  сотенъ  миль  зем- 
ли, не  пышный  дворъ,  не  государственный  штатъ  папской 
области  составляютъ  условте  папской  власти  и  авторитета, 
но  начало,  которому  эта  государственная  обстановка  служитъ 
только  вн'Ьшнимъ  признакомъ  пли  проявлен1емъ.  Это  начало — 
государственный    элементъ,    внесенный    Рпмомъ   въ  область 
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духовную, — 11еренесен1е  на  хрпст1анскую  церковь,  управляв- 
шуюся Рнмскимъ  первосвященннкомъ,  типа  Римессой  госу- 
дарственности и  пдеп  всем1рнаго  владычества,  которой  Римъ 
былъ  постояннымъ  носнтелемъ,  Съ  паден1емъ  Римской  им- 
пер]и,  духъ  стараго  Рима  не  погпбъ  и  ожилъ  въ  иноыъ 
образ-Ь.  Папство  наследовало  предан1я  Рил1а:  грубость  и 
вещественность  Рпзха  перешли  въ  область  латинскаго  в-Ьро- 
испов'Ьданхя;  политическое  владычество  ]и1ромъ  зам']Ьнилось 
владычествомъ  духовнымъ.  Это  не  та  истинная  церковь 
Христова,  которая  должна  быть  чужда  мысли  какого  бы  то 
ни  было  владычества,  гд^Ь  н-Ьтъ  ни  большпхъ,  ни  меньшихъ, 
гд^  вс'Ьхъ  свяоываетъ  одна  любовь  о  Христе  и  одна  в-Ьра 
Бъ  Спасителя, — гд^  духовенство  им'Ьетъ  только  ту  власть, 
которую  даетъ  ему  сама  церковь,  избирая  изъ  среды  себя 
своихъ  служителей,  свои  <)руд1я  и  органы,  но  сама,  какъ 
церковь,  всегда  пребывая  превыше  всЬхъ  отдЬльныхъ  чле- 
новъ,  и  не  признавая  надъ  собой  другаго  главы,  кром-Ь 
Христа.  Латинская  же  церковь,  какъ  известно,  есть  такое 
общество  в']зрующихъ,  въ  которомъ  всЬ  отправлен1я  в'Ьрую- 
щаго  духа  заразились  государственностью,  приняли  въ  себя 
ялементъ  государственный,  т.  е.  элементъ  вн1.шней  правды, 
принудительной  силы,  формальной  законности  и  такъ-ска- 
зать  вещественной  опред'Ьленности.  Неограниченность  м1р- 
ской  власти  древняго  Рима,  республиканскаго  или  импера- 
торскаго — заменилась  непогрштимостью  папы;  онъ  назвался 
гй«/9б'л/г-первосвященникомъ  (^еx-роп1;^^еx),  а  латинск1е  ар- 
х1ерен — князьями  церкви:  благодать,  данная  пап-Ь,  взвешена, 
измерена,  сосчитана,  регламентирована  и  какъ  доходная 
статья,  въ  виде  индульгенц1й,  т.  е.  продаваемаго  прощен1я 
гр^хоБъ,  поступила  въ  государственное  казначейство...  Однимъ 
словомъ,  земное  царство  съ  земнымъ  царемъ,  котораго  не- 
ограниченность власти  превышала  полновласт1е  всякаго 
иного  земнаго  владыки, — ибо  это  была  власть  непогрешимой 
совести  надъ  грешною  совестью  прочихъ  смертныхъ;  съ 
подданными,  порабощенными  такъ,  какъ  ни  одинъ  народъ 
ни  въ  одномъ  государстве  —  ибо  .это  было  порабощен1емъ 
духа;  съ  аристократ1ей,  которой  привплег1и  заключались  въ 
дарахъ  Св.  Духа;  съ  войскомъ,  съ  полпц1ей, — въ  лице  мо- 
нашескпхъ     орденовъ,    1езуитскихъ    ко.1лег1й    и  инквизиц1и, 
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съ  строгой  центра.шзац1ей,  съ  постепенностью  чнновъ  и  ин- 
станц1й, — вотъ  что  сд'Ьлалъ  изъ  церкви  духъ  стараго  Рима, 
обративп11й  царство  не  отъ  М1ра  сего  въ  царство  отъ  М1ра, 
церковь — во  вселенную  монарх1ю,  ьъ  деспот1ю  духовну»^. 
Ватиканъ  стоптъ  Капптолгя;  но  рушился  Капитол1й,  рушит- 
ся и  Ватиканъ,  какъ  и  всякое  земное  бренное  основанге 
силы,  могущества  и  славы.  Живымъ,  вещественнымъ  сим- 
воломъ  г^того  значен1я  латинской  церкви,  какъ  всем1рной 
духовной  монарх1и, — олицетворен1емъ  идеи  этого  вещественно- 
духовнаго  владычества  былъ  п  есть  Римъ, — и  разстаться  съ 
Рпмомъ  пли  признать  въ  Рим'Ь  присутств1е  иной  власти, 
равняется  для  Римскаго  папы  отречен1ю  отъ  своего  пстори- 
ческаго  знамени,  какъ  всем1рнаго  духовнаго  владыки.  Сто- 
лицею такой  всем1рной  духовной  державы  могъ  быть  только 
Римъ,  и  папа  безъ  Рима  немыслимъ, — не  только  какъ  напр. 
Франщя  безъ  своей  столицы  Парижа.  Англ1я  безъ  Лондона, 
и  т.  д.,  но  потому  именно,  что  присущая  Риму  идея  все- 
ленскости  составляетъ  услов1е  всего  историческаго  значен1я 
папы.  Лишиться  Рима — значитъ  лтлиться  символа  своего  все- 
м1рнаго  духовнаго  владычества, — такого  символа,  который  не 
можетъ  бытъ  произвольно  перенесенъ  на  другое  м'Ьсто,  ко- 
торый усвоенъ  Риму  всею  истор1ей  м1ра.  Еслибъ  латинская 
церковь  была,  какъ  и  всякая  другая,  м-Ьстная  христ1а некая 
церковь,  то  центральный  пунктъ  церковной  администрац1и 
могъ  бы  быть  перенесенъ  съ  одного  м^ста  на  другое  безъ 
всякаго  ущерба  д.хя  авторитета  самой  церкви:  ибо  истина 
Христова,  живущая  въ  церкви,  не  зависитъ  отъ  услов1й 
вн'Ьшней  обстановки,  также  могуча  и  животворна  въ  под- 
земныхъ  душныхъ  вертепахъ,  какъ  и  въ  чертогахъ,  на 
сн'Ьжныхъ  тундрахъ,  какъ  и  на  плодоносныхъ  поляхъ  11тал1и. 
Никакая  внешняя  опасность  не  есть  опасность  для  церкви. 
Но  именно  потому,  что  .штпнство  изм-Ьнило  основан1ямъ  Хри- 
стовой церкви,  поставило  ее  на  поднож1е  земнаго  велич1я  и 
власти,  ограничило  ея  свободу  и  независимость,  понявъ  и 
опред'Ьливъ  эту  свободу  и  независимость  какъ  неограничен- 
ность земной  власти,  сделало  первослужителя  Христова 
земнымъ  царемъ  не  въ  зван1и  простаго  смертнаго  и  гр'Ьш- 
наго  раба  Бож1я,  какимъ  является  каждый  царь,  но  въ  зва- 
н1и  непогр-Ьшимаго  духовнаго  владыки, — именно  потому — вся 
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эта  бывшая  слава,  бывшее  величество,  бывшее  могуш,ество  по- 
ставлены нын'Ь  въ  жалкую  унизительную  уависимость  отъ  слу- 
чайнаго  обстоятельства,  отъ  прихоти  честолюбцевъ,  отъ  усп1зха 
дипломатическихъ  интригъ  и  всяческихъ  обмановъ!  Владыка 
М1ра  принужденъ  дрожать  отъ  мысли,  что  20  тысячъ  Фран- 
цузскихъ  солдатъ  скоро  поставятъ  его  лицоыъ  къ  лицу  съ 
его  подданными;  принужденъ  выносить  оскорбительный  гнетъ 
Французскаго  покровительства... 

]\1ожетъ-быть  П1ю  1Х-му  и  хогЬлось  бы  развязаться  съ 
идеею  св'Ьтской  монархш  и  владычества,  но  не  легко  стрях- 
нуть съ  папской  т1ары  тягот'Ьн1е  пятнадцати  в'Ьковъ  исто- 
рической жизни!  но  уже  невозможно  ожидать  спасительнаго 
раскаян1я  и  преобразован1я  латинской  церкви  внутри  ея 
самой,  ея  собственнымъ  свободнымъ  произволен1емъ!  Кон 
ро88ипш8 — восклицаетъ  папа,  и  д-Ьйствительно  не  можетъ, 
поп  ро88ити8,  если  бы  даже  и  хот^лъ...  Коп  ро88ишп8 — 
самый  искренн1й  теперь  воп.1Ь,  который  когда-либо  разда- 
вался изъ  папскихъ  чертоговъ, — и  съ  этимъ  воплемъ  отчая- 
ния скоро  погребетъ  себя  папство  подъ  развалинами  Ва- 
тикана! 


о  1111Ложен1и  Наполеона  111  относительно  Европейскихъ  державъ. 

„Деиь",  7-10  ноября  1864  г. 

Несмотря  на  всюду  воцаривппйся  миръ  и  усиливш1Йся 
разм'Ьнъ  дипломатическихъ  любезностей  между  державами 
Западной  Европы, — жестоко,  по  нашему  мн-Ьшю,  обманулся 
бы  тотъ,  кто  пов-Ьриль  бы  въ  прочность  этой  водворившей- 
ся тишины  и  въ  благонадежность  взаимныхъ  политическихъ 
отношен1й.  Еще  ошибочн'Ье  было  бы,  кажется,  воображать, 
что  вн'Ьшнее  спокойствие  Росс1и  вполн'Ь  обезпечено,  что  она 
можетъ  теперь,  какъ  говорится,  опочить  на  лаврахъ,  или 
же  заняться  на  досуге,  свободно,  не  торопясь,  разр^шен!- 
емъ  своихъ  внутреннихъ  вопросовъ,  Напротивъ,  ей  нужно 
торопиться;  ей  не  время  теперь  успокоиваться, — такъ  дума- 
емъ  мы  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ей  надо  постоянно  им^ть  въ  ви- 
ду, что  потребуется  быть  -  можетъ  снова  напряжен1е  всЬхъ 
ея  силъ...   Всяк1й,  кто  сколько-нибудь  внимательно  наблюда- 
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етъ  ходъ  (*овременныхъ  политпческнхъ  д^лъ  въ  Европ'Ь,  не 
можетъ  не  видЬть,  что  всЬмъ  державамъ  какъ-то  не  ловко. 
не  по  себ'Ь,  всЬ  находятся  въ  какомъ-то  ненормальномъ 
иоложен1и,  всЬ  какъ-то  сдвинулись  съ  своей  обычной  тор- 
ной колеи  и  напрасно  стараются  попасть  въ  нее  снова.  Во- 
просы не  разр'Ьшены,  а  отсрочены:  политпческ1е  узлы  не 
распутаны,  а  только  пуще  запутываются...  Въ  газетахъ  ча- 
сто пстр'Ьчается  ходячая  фраза:  «всеобщее  желап1е  пзб'Ьжатъ 
войны  есть  ручательство  всеобщаго  лтра.»  Это  едвали  спра- 
ведливо. Вопервыхъ,  это  желан1е  изб'Ьжать  во  что  бы  нп 
стало  войны  заставляетъ  н'Ькоторыя  державы  дЬлать,  по  не- 
обходимости, тяжк1я  уступки,  почтп  невыносимыя  Д.1Я  ихъ 
народной  и  государственной  чести, — следовательно  так1я,  за 
которыя,  при  первомъ  удобиомъ  случаЬ,  потребуется  гЬмъ 
большая  уплата,  чЬмъ  тягостн-Ье  были  уступки.  Оно  ста- 
витъ  пхъ — это  опасен1е  войны — въ  странныя,  неискренн1я. 
ложныя  отношен1я  другъ  къ  другу,  производитъ  насильствен- 
ныя  сочетан1я  совершенно  различныхъ  началъ  и  системъ, 
противоестественные  сближешя  и  союзы,  усиливаетъ  нако- 
нецъ  деятельность  диплоыат1п,  —  а  усиленная  д'Ьятельность 
дипломат1и,  какъ  изв-Ьстно,  только  еще  бол'Ье  усложняетъ 
д'1^ло  и  р-Ьдко  бываетъ  способна  дать  жизненный  отв'Ьтъ 
жизненному  вопросу.  Въ  каждой  стран'Ь  копится  и  наро- 
стаетъ,  такимъ  образомъ,  сумма  недоразум'Ьнш-,  обидъ,  не- 
удовольств1й;  чувство  ст-Ьсненности  и  фальшивости  своего 
положен1я  д'Ьлается  съ  каждымъ  днемъ  нестерппм'Ье,  и  рано 
или  поздно  вызоветъ  наконецъ  неудержимую  потребность 
скор'Ьйшей,  какой  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  роковой,  раз- 
вязки, п  однимъ  разомъ  порветъ  всЬ  путы,  которыми  осЬ- 
тила  страну  дипломатическая  предусмотрительность.  Однпмъ 
словомъ,  уступки  вынуждаемыя  лишь  желан1емъ  избежать 
войны — не  то.1ько  не  служатъ  гарант1ей  мира,  но  еще  не- 
редко приводятъ  къ  войн-Ь,  зарождаютъ  войну.  Вовторыхъ, 
н-Ьтъ  никакого  основан1я  думать,  чтобы  решительно  вс^  дер- 
жавы безъ  исключешя,  съ  одинаковой  степенью  искренности 
и  усерд1я,  заботились  объ  устранен1и  Европейскихъ  междо- 
усоб1й:  а  если  хоть  одна  изъ  нихъ  находитъ  войну  д.1я  себя 
прибыльною  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысле,  или  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  не    пм'Ьетъ    причинъ    избегать    ея  во  что  бы   нп 
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стало, — то  отношеп1е  такой  державы  къ  прочимъ,  пзбЬга- 
ющимъ  войны,  становится,  очевидно,  самымъ  удобнымъ  й 
выгоднымъ.  Постоянно  пугая  свопхъ  робкпхъ  плп  мпролю- 
бивыхъ  соседей  прпзракомъ  военной  грозы,  такая  держава 
непрем-^&нно  господствуетъ  надъ  общпмъ  политпческимъ  по- 
ложен1емъ,  держитъ  въ  своей  завасимости  политику  Запад- 
Бо-европейскпхъ  кабинетовъ  и  прпнуждаетъ  пхъ,  бол1>е  плп 
мен-^е,  если  и  не  плясать,  такъ  поворачиваться  противъ  во- 
ли, нехотя,  по  своей  дудк^. 

Политическая  пниц1атпва  въ  наше  время  принадлежитъ 
Наполеону  111-му,  какъ  принадлежала  н'Ькогда  Наполеону 
1-му,  отъ  котораго  и  перешла  къ  племяннику  со  всею  властью 
предан1я.  Она  будто  уступлена  ему  всЬми,  иризпана  за  нимъ, 
какъ  будто  неотъемлемое  право  Наполеонидовъ,  —  она-то 
лменно  и  составляетъ  существенное  услов1е  его  силы.  Съ 
воцарен1емъ  Наполеона  П1-го  вся  забота  прочихъ  державъ 
(МЫ  не  говоримъ  зд-Ьсь  о  Росс1и,  ея  д15ло  особое)  заклю- 
чается въ  томъ:  какъ  стать  къ  политической  иниц1атпв'Ь 
Наполеона?  въ  какую  позицию,  въ  какое  отношен1е?  какъ 
держать  себя  съ  нимъ  въ  миру  и  въ  то  же  время  на  сто- 
роже, чтобы  не  запутаться  въ  его  сЬтяхъ  и  сум-Ьть  отра- 
зить его  нечаянные  удары?  Въ  теченхе  послЬднихъ  12  лЬтъ 
политика  Занадно-европейскихъ  государствъ  им4етъ  харак- 
теръ  политики  оборонительной ,  подневольной,  мотивирован- 
ной, какъ  любятъ  теперь  выражаться.  Наполеоновскою  по- 
литикою начинан1я  и  наступательнаго  д'Ьйств1я:  посл'Ьдняя 
даетъ  первой  все  ея  содержан1е.  Но  въ  этомъ  же  заклю- 
чается п  слабость  Наполеонидовъ.  Явлен1е  такого  ЬгопШе- 
тёпа^е  въ  полптическомъ  быту  Европы,  заставляющее  всЬ 
кабинеты  пребывать  въ  постоянной  озабоченности,  напря- 
женности, подчиняться  разнообразнымъ,  неожиданнымъ  и  не- 
желаннымъ  политпческимъ  комбинац1ямъ;  присутств1е  такого 
неспокойнаго,  по  истин-Ь  революц1оннаго  элемента,  извра- 
щающаго  естественный,  привычный,  медленный,  а  иодчасъ 
л  вялый  ходъ  правильнаго  нсторпческаго  развит1я  и  съ  такою 
безцеремонностью  нарушающаго  старый,  облюбленный  За- 
падно-европейскими потентатами  общ1й  складъ  политической 
жизни,  —  должно,  разумеется,  въ  высшей  степени  раздра- 
жать и  утомлять  Р>,ропейск1е   1:абинеты.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
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почти  каждая  изъ  Западно-европейскихъ  державъ  внутренне 
иедоброжелательствуетъ  Наполеону  и  была  бы  рада  отъ  него 
избавиться, — онъ  имъ  обиий  врагъ  и  он'Ь — если  теперь  еще 
не  готовы  для  соединен1я  —  то  рано  пли  поздно  непременно 
соединятся  противъ  него  общимъ  союзомъ.  Такая  естествен- 
ная наклонность  къ  коалиц1и  противъ  императорской  Фран- 
ки очень  хорошо  известна  Наполеону,  и  все  искусство  ега 
политики  заключается  въ  томъ,  чтобъ  разбивать  въ  самомъ 
начал'!;  попытки  подобныхъ  союзовъ,  чтобъ  ослабить  каждую 
державу  порознь  или  связать  ее  съ  собою  ц'Ьпью  интригъ 
и  вообще  личныхъ  пнтересовъ.  И  действительно,  постоян- 
ное онасен1е  новыхъ  революц1й  во  Франц1и,  которыхъ  при- 
м'Ьръ  такъ  могущественно  соблазнителенъ,  —  собственные 
гр-Ьшкп,  —  «пупюкъ  на  рыльц-Ь»  каждой  изъ  державъ. — ч'Ьмъ 
такъ  ловко  ум'Ьетъ  пользоваться  Наполеонъ,  —  неисправные 
счеты  съ  собственными  подвластными  народами,  —  отчасти 
желан1е  извлечь  личныя  выгоды  изъ  этой  переворотной  си- 
лы, которую  олицетворяетъ  въ  себ-Ь  Наполеонъ,  и  чрезъ 
иосредство  ея  достигнуть  собственныхъ  .эгоистическихъ  ц-Ь- 
лей.  —  все  это  упрочиваетъ  пока  сп.ту  и  власть  императора 
Французовъ  и  ведетъ  Европейскую  политику  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье,  на  буксир-Ь  Наполеоновской...  Между  тЬмъ,  однако,  и 
самъ  Наполеонъ  нисколько  неудовлетворенъ;  Росс1я  въ  прош- 
ломъ  году  нанесла  ему  поражен1е  путемъ  дипломатичекимъ. 
и  дала  почувствовать  свою  политическую  независимость;  сви- 
дан1е  въ  Ницц'Ь  также  не  доставило  удовлетворен1я  ни  им- 
ператору Наполеону,  вынужденному,  какъ  по  всему  видно, 
исключить  Польск1й  вопросъ  ИоЪ  своей  бесЬды.  ни  самолюб1ю 
Французовъ,  которые  не  дождались  увид'Ьть  Русскаго  Госу- 
даря ни  въ  Париж'Ь,  ни  въ  Еомпьен'Ь.  Блистательныхъ  воен- 
ныхъ  усп-ЬхоБъ,  на  которые  такъ  падка  Французская  нац1я, 
Наполеонъ  не  могъ  предложить  ей  пи  въ  прошломъ,  ни  въ 
нын-Ьшнемъ  году. —  а  дипломатическ1я  привязи,  которыми  онъ 
удерживаетъ  въ  некоторой  зависимости  отъ  себя  проч1я  дер- 
жавы, не  впо.ш-Ь  надежны.  Иная,  пожалуй,  можетъ  и  ото- 
рваться. Поэтому,  за  неим'Ьн1емъ  войны,  онъ  вынужденъ  те- 
перь усиливать  д-Ьятельность  дипломатической  интриги,  рас- 
кидывать новыя  и  новыя  С'Ьти,  въ  которыхъ.  путая  дру- 
гихъ,    отчасти  и    самъ    можетъ    запутаться.    Ему    очевидно 
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становится  необходимымъ  перенести  д'Ьйств1е  изъ  сферы 
чисто  дипломатической  въ  область  вн'Ьшнихъ  вещественныхъ 
событ1и,  упростить  путаницу,  д'Ьлающуюся  и  для  него  са- 
мого неудобною, — или,  вбрн-Ье,  утвердить  свои  соображен1я 
на  новомъ  основан1и,  потому  что  старое  уже  обветшало, — 
создать  новыя  обстоятельства,  къ  которымъ  и  пр1урочить 
свою  политику...  Д.1Я  этого  только  два  способа  им'Ьются  въ 
виду,  два  исхода:  или  Европейская  война,  или  Европейск1й 
конгрессъ. 

Обстоятельства  такъ  сложились,  что  отдельной  съ  какимъ- 
либо  Западно-европойскимъ  государствомъ  войны  Наполеонъ 
теперь,  по  всей  вероятности,  не  начнетъ,  да  и  начать  не  мо- 
жетъ.  Съ  к-Ьмъ  воевать?  т.  е.  воевать  такъ,  чтобы  им-Ьть  на 
своей  стороне  в'Ьроятность  успеха  и  не  дать  повода  къ  новой 
противъ  себя  коалищи...  Наполеонъ  Первый  былъ  энтуз1астъ 
и  мечтатель,  бы.1ъ  своего  рода  поэтъ — артистъ  въ  истор1и, — 
что  не  мешало  ему,  разум'Ьется,  быть  бездушнымъ  и  деспо- 
томъ,  т.  е.  смотрЬть  на  челов-Ьчество,  какъ  на  матер1а.1ъ  д.1я 
своихъ  артистическихъ  созданш  и  на  пьедеста.1ъ  своей  поэти- 
ческой славы.  Онъ  упива.1ся  поэз1еп  своей  судьбы,  онъ  посто- 
янно носилъ  въ  самомъ  себ-Ь  художественное  представлен1е  о 
своей  собственной  деятельности;  его  воображен1е  питало  въ 
немъ  поэтически-величественные  сны, — и  оттого  самая  лич- 
ность его  такъ  обаятельно  действовала  на  современниковъ, 
оттого  10  л^тъ  его  императорства  и.ш  18  .тЬтъ  его  истори- 
ческой деятельности  кажутся  намъ,  его  близкому  потомству, 
уже  какимъ-то  героическимъ  векомъ,  въ  родЬ  полумиеи- 
ческихъ  цикловъ  древности.  Сама  истор1Я,  какъ  будто  ради 
художественной  законченности  своего  создан1я,  довершила 
его  поприще  кончиной  на  пустынной  ска.те,  среди  океана — 
этимъ  неистощимо  поэтпческимъ  образомъ!..  Наполеонъ  I 
ув.1екался  ненавистью  къ  Англш,  какъ  къ  своему  антиподу, 
думалъ  двинуть  свою  армио  по  морю,  какъ  по  суху,  съ  тЬмъ 
чтобы  на.южить  ярмо  на  «гордый  Альб10нъ»,  —  и  гордый 
Альбшнъ  бы.1ъ  ему  непримиримымъ  врагомъ,  везде  и  всюду 
строившимъ  помехи  и  козни  его  политическимъ  замысламъ. 
ЧеловЬкъ  разсчета,  Наполеонъ  III,  сумелъ  стать  съ  Анг- 
л1ею  въ  отношен1я  совершенно  иныя.  Англ1я,  говорятъ,  пред- 
почла вражде  съ  нынешнимъ  Наполеономъ;— союзъ  съ  нимъ. 
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для  т(ич»,    чтоби.  тягот-Ья  надъ  нимъ  этилъ  союзомъ,  мЬшать 
его  свобод*  д-Ьйств!!"!  на  материк'Ь  Европы,  п  въ  то  же  вре- 
мя  пользоваться  имъ,  какъ    оруд^емъ.  для  свопхъ  контпнен- 
тальныхъ  пнтересовъ.  Но  восколько  этотъ    союаъ  тяготЬетъ 
надъ  Наполеономъ,  востолько  же,    еслп  не  болЬе.  тягот-Ьетъ 
оиъ  надъ  самою    Англ1ею.   Упрочивая    полоп;ен1е  Наполеон?, 
въ    Европ'Ь,    этотъ    союзъ    втягпваетъ    Англ1ю.    противъ    ея 
волп,  въ  ра;]ныя    уступки  и  такъ-называемые    компромиссы, 
довольно    неудобные    для  ея  политической    чести.   Чтобъ  не 
упустить  вовсе  изъ-подъ  опеки  своего  союоника,  чтобъ  пм^ть 
возможность  направлять  н-Ькоторымъ  образомъ  его  политику, 
Англ1я  должна  по  необходимости  снисходительно  относиться 
ко  многимъ  его  зат'Ьямъ  и  вовлекаться   съ  нимъ  въ  разныя 
полптическ1я  сд'Ьлки  п  предпр1ят1я.  Союзъ  съ   Росс1ей  и  со- 
юзъ   съ   Апгл1ей  —  это    какъ  бы  дв*  чаши    вксовъ.   которыя 
держитъ  въ  рук*  своей  Наполеонъ  И1  и  которыя  наклоня- 
етъ  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.   Опасенте  союза  Фран- 
д1и  съ  Росс1ей  и  совм-Ьстнаго  ихъ  д*иств1я   на   Восток*. — 
вотъ  что  особенно  заставляетъ    Англ1ю  постоянно  увиваться 
около    Наполеона,    вотъ    что  могло  бы    окончательно  воору- 
жить противъ  него  Англ1Ю,  а  черезъ  нее  и  всю  остальную 
Европу.  Но  до  этой    посл*дней    крайности    Наполеонъ,  ра- 
зумеется,   и  не  допдетъ;    разрывать    союзъ    съ  Англ1еп  ему 
н*тъ  ни    ма.1*пшей    выгоды,  равно    какъ  и  для  Англ1и  вы- 
годн-Ье  им^ть  его  своимъ  союзнпкомъ,  хотя  бы  и  тяжелымъ, 
нежели  врагомъ. — Войпа  съ  Прусс1ей  за  Рейнск1я  границы 
представ.1яется  такою  ;ке  невозможностью.   Она  ополчила  бы 
на  Наполеона  не  только  Прусс1ю  и  Австр1Ю,  но  и  всю  Гер- 
ман1ю.    несмотря    на  эгоистическ1е    разсчеты    мелкихъ    Н*- 
мецкихъ  принцевъ.   Въ  теченш    посл*днпхъ   50   л*тъ  поли- 
тическое   народное    самосознан1е  въ  Герман1и  развилось  въ 
такой    степени,    что    вопросъ  о  Рейн*  сталъ   действительно 
для  Н*мцевъ    вопросомъ    народнымъ.  —  да  и  Англ1я,    безъ 
сомн*н1я,  явилась  бы  при  такой  войн*  на  сторон*  враждеб- 
ной Наполеону,  такъ  какъ  занятый   подобной  войной  —  онъ 
былъ  бы     неопасенъ    ей    на    Восток*.    Во    всякомъ  случа*, 
при  такой  войн*,   ему  пришлось  бы  д*йствовать  совершенно 
одному,  безъ  союзниковъ.   Война  съ  Австр1ей  въ  настояш,ее 
время  также  не  представляетъ  особеннаго  интереса  для  На- 
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полеона;  войною  1859  года  онъ  уже  достигъ  главной  своей 
ц-Ьди, — т.  е.  ослаблеп1я  Австр1и,  стяшан1я  новыхъ  воинскихъ 
усп'Ьховъ,  создан1я  въ  11тал1и  новаго  норядрса  вещей,  поста- 
вляющаго  ее  въ  полную  уависнмость  отъ  Франц1и.  Новая 
война  йзъ-за  Венец1и  клонилась  бы  только,  еслибъ  Лвстр1и 
даже  воевала  совершенно  одна,  къ  усилен1ю  Итал1и,  безъ 
всякой  особенной  прибыли  для  самой  Франц1и,  —  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  вопросъ  Венец1анск1й  едвали  не  легче 
разрешить  дипломатической  сд'Ьлкой,  ч-Ьмъ  взят1еыъ  съ  бол 
знаменитаго  четыреугольника.  Для  Англ1и  также  н^Ьтъ  ни- 
какого разсчета  въ  ослаблен1и  Австр1и,  въ  которой  она 
издавна  привыкла  находить  точку  опоры  для  своихъ  д'Ьйствхп 
на  континент'Ь.  Очевидно,  что  Наполеону  несравненно  вы- 
годн'Ье  держать  Австр1ю  въ  постоянномъ  страх'Ь  и  заставлять 
ее  всячески  искать  съ  нимъ  союза,  нежели  вести  съ  нею 
войну.  Что  же  касается  до  Римскаго  вопроса,  то  онъ  по- 
двинутъ  настолько,  что  дал-Ье  идти  невозможно,  не  присту- 
ппвъ  къ  дМствительному  разр'Ьшен1ю  вопроса  о  пап-Ь,  д.тя 
чего  время,  какъ  кажется,  еще  далеко  не  присп'Ьло  въ  смы- 
сл'Ь  личныхъ  видовъ  Наполеона  П1-го.  Онъ  не  приступптъ 
къ  разр'Ьшен1ю  этой  посл-Ьдией  задачи  до  т1Ьхъ  поръ,  по1:а 
не  придумаетъ  такой  комбинац1и,  при  которой  паден1е  свет- 
ской власти  папы  не  угрожало  бы  ему  собственнымъ  паде- 
н1емъ  всл'Ьдств1е  происковъ  клерикальной  парт1и. — Австр1я 
же,  озабоченная  внутренними  своими  д-Ьлами,  не  только  не 
желаетъ,  но  всЬми  м-Ьрами  старается  изб-Ьгиуть  войны  съ 
Наполеономъ,  и  напуганная  съ  одной  стороны  союзомъ  Прус- 
С1И  съ  Австр1ей,  съ  другой  конвенц1ей  15  сентября  по- 
ставлена въ  необходимость  идти  на  всевозможныя  соглашен1я 
съ  императоромъ  Французовъ. 

Итакъ,  Анг.11я  старается  не  разрывать  союза  своего  съ 
Наполеономъ,  чтобъ  не  сблизить  его  съ  Россхей;  Прусс1я 
пщетъ  союза  съ  Наполеономъ,  чтобы  съ  одной  стороны  не 
допускать  его  до  войны  съ  нею  за  Рейнск1я  границы  и  па- 
рализировать  связь  Наполеона  съ  мелкими  государствами 
Германш,  которыя,  какъ  изв-Ьстно,  всегда  ищутъ  поддержки 
у  Франц1и,  противъ  властолюб1я  Прусс1и  и  для  сохранентя 
своей  государственной  самостоятельности  (I);  съ  другой  сто- 
роны, Г1русс1я  нуждается  въ  опор-Ь  Франц1и  д.тя  своихъ  по- 
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.штпческихъ  видовъ  на  С'^вер-Ь  Герман1и.  Австр1я  домогается 
сблпжен1я  съ  Наполеономъ,  чтобы  сгЬснить  дЬиств1е  кон- 
венц!!:  15  сентября,  ослабить  ;значен1е  союза  11русс1и  съ 
Францией  и  не  остаться  совершенно  одинокою  и  беззащит- 
ною, —  такъ  какъ  на  союзъ  съ  Росс1ею  наступнтельный  и 
оборонительный  ей  разсчитывать  нечего.  Про  Птал1ю  н'Ьтъ 
надобности  и  говорить:  она  скована  по  рукамъ  и  по  ногамъ 
благод'Ьян1ялш  Наполеона  и  еще  не  довольно  сильна,  чтобы 
свергнуть  съ  себя  гнетущее  ее  ярмо  благодарности. 

Остается  Росс1я.  Если  уже  нужна  война  Наполеону,  если 
какую  войну  можетъ  допустить  политика  Европейскихъ  ка- 
бинетовъ,  если  на  чемъ  могутъ,  но  нужд-Ь,  помириться  между 
собою  враждебные  другъ  другу  интересы  Европейскихъ  дер- 
жавъ,  такъ  это — на  воин-Ь  Наполеона  съ  Росс1ей.  Коалицгя 
въ  Европ-Ь,  въ  настоящее  время,  возможна  только  противъ 
Росс1и.  Ослаблен1е  Росс1и— всЬмъ  Евронейскимъ  державамъ 
равно  пр1ятно  и  выгодно.  Европа  до  сихъ  поръ  смотритъ 
на  Росс1ю  какъ  на  незваннаго,  непрошеннаго  пришельца  въ 
семью  Европейскихъ  державъ,  и  м1ръ  Германо  -  Латинск1Й 
исполненъ  вечной  ненависти  къ  представительниц'Ь  Славяно- 
Нравоставнаго  М1ра.  То.1ько  близорукость,  отвергающая  зна- 
чен1е  религ1и,  какъ  образовательнаго  историческаго  элемента 
каждой  нац10нальности,  какъ  духовнаго  просвЬтительнаго 
начала,  дающаго  содержан1е  всей  исторической  жизнп  на- 
родовъ,  можетъ  не  признавать  во  вражде  Запада  къ  Россш 
ничего  бол'Ье,  кром-Ь  простой  зависти  къ  ея  могуществу  и 
спл'Ь.  Эта  вражда — есть  вражда  между  двумя  стих1ями  ду- 
ховной жизни,  и  миръ,  Россш  съ  Европой,  прочный,  искрен- 
нш  миръ,  возможенъ  былъ  бы  только  тогда,  когда  бы  Росс1я 
стала  для  Европы  своею,  отреклась  бы  отъ  своего  Славян- 
скаго  происхожден1я  и  своей  православной  в'Ьры.  Никак1я 
б'Ьдств1я  Болгаръ  и  Сербовъ  не  въ  сплахъ  вызвать  даже 
сострадан1я  со  стороны  Европейскаго  общества,  если  только 
они  являются  какъ  б'Ьдств1я  Славянъ, — никак1я  жестокости 
не  кажутся  Европ'Ь  ужасными,  какъ  скоро  направлены  на 
Славянское  и  именно  православное  племя, — тогда  какъ  вся- 
кое малМшее  насил1е,  совершаемое  надъ  своимъ,  надъ  че- 
лов'Ькомъ  Романскаго  или  Германскаго  происхожден1я,  воз- 
буждаетъ  в.зрывъ  негодован1я  въ   «просв'Ьщенной,  гуманной, 
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либеральной»  Европ-Ь.  Ни  одно  государство  не  подвергается 
такимъ  неистовымъ  п  уродливымъ  клеветамъ,  какъ  Росс1я 
съ  единов-Ьришми,  единоплеменнымп  ей  народамп;  н'Ьтъ  стра- 
ны, которая  (5ыла  бы  мен-Ье  знаема,  мен-Ье  доступна  Евро- 
пейскому пониман1ю,  какъ  Росс1я  п  вообще  М1ръ  Славянск1й. 
Самыя  безобразныя  предуб'Ьжден1я  противъ  насъ,  самыя  не- 
в'Ьжественныя  понят1я  о  Росс1и  украшаютъ  головы  умн-Ьй- 
шихъ,  образованн'Ьйшихъ  п  учен-Ьйшихъ  мужей  Европы!  Ни 
противъ  кого  съ  такою  легкостью,  съ  такимъ  единодуш1емъ 
и  во  всякую  минуту  не  способно  быть  возбуждено  обще- 
ственное мн'Ьн1е  всей  Западной  Европы,  и  возрости  до  ки- 
п4н1я  ненавистп,  до  бешеной  п-Ьны  у  рта,  какъ  противъ 
Россш!  Но  независимо  отъ  этпхъ  тайныхъ,  духовныхъ  пру- 
жинъ  самые  полптичесте  интересы  Западно  -  европейскихъ 
державъ  не  представляютъ  имъ  достаточно  поводовъ  пре- 
пятствовать давлен1ю  Наполеона  на  Россш,  еслибъ  такое 
давлеше  онъ  счелъ  для  себя  полезнымъ.  Росс1я  нужна  имъ 
только  какъ  опора  противъ  самого  же  Наполеона;  какъ  скоро 
же  она  не  признаетъ  совм^стнымъ  съ  своими  разсчетами 
вступать  вм'Ьст'Ь  съ  ними  въ  коалиц1ю  противъ  Наполеона 
и  жертвовать  своими  интересами  интересамъ  Герман1и  или 
Англ1п, — она,  напротпвъ,  страшитъ  ихъ  возможностью  сбли- 
жен1я  съ  Франц1ей,  и,  безъ  мал-Ьйшаго  съ  ихъ  стороны  за- 
зр4н1я  совести,  можетъ  быть  оставлена,  въ  роковой  часъ 
борьбы,  всЬмп  своими  союзниками.  Мы  вид'Ьли  это  въ  Вос- 
точную войну;  видели  и  въ  прошломъ  году.  Конечно,  Прус- 
с1я  не  разрывала  союза  съ  Росс1ей,  но  не  была  и  особенно 
д']Ьятельной  ей  помощницей;  къ  тому  же  этотъ  способъ  д-Ьй- 
ств1й  отозвался  невыгодно  на  вн-Ьшнихъ  отношен1яхъ  Прус- 
с1и  къ  прочимъ  Европейскимъ  державамъ  и  постави.1ъ  ее, 
какъ  говорятъ  дипломаты,  въ  «изолированное»  положен1е. 
Въ  настоящее  же  время  Прусс1я  перем'Ьни.1а  свою  полити- 
ческую систему,  и  ея  политическ1е  пнтересы  могутъ  теперь 
легко  столкнуться  съ  нашими,  какъ  на  Балтшскимъ  мор'Ь, 
такъ  и  въ  самой  Германш.  Если  въ  прошломъ  году  дипло- 
матическая кампан1я  противъ  Росс1и  не  им'Ьла  усп-Ьха  и  не 
повела  къ  войн-Ь,  то  это  потому  собственно,  что  она  каса- 
лась такого  вопроса, — того  единственнаго  вопроса,  въ  раз- 
р1;шен1з  котораго  интересы  Австр1и,  Прусс1и  и  Россш  счи- 
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таются   солидарными  между    собою.    Этотъ    вопросъ  —  Поль- 
ск1й. 

Есть  почва  вполне  пригодная  для  коалцц1и  Европы  про- 
тивъ  Росс1и — это  вопросъ  Восточный.  Англ1я.  конечно,  же- 
лала бы  лучше  оставить  этотъ  вопросъ  совершенно  въ  стороне 
или  похозяйничать  въ  немъ  одна,  безъ  союзнпковъ,  но  дабы 
не  допустить  совм^стнаго  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  Росс1ею 
и  Франц1ею.  она  предпочтетъ,  какъ  п  въ  1854  году,  союзъ 
съ  Франц1ей  въ  войн'Ь  противъ  Росс1и.  Австр1я,  пм-Ья  виды 
на  Славянская  земли,  рада  будетъ  вознаградить  себя  хоть 
ч'Ьмъ-нибудь  за  потери  своп  въ  11тал1п,  а  Прусс1я,  не  име- 
ющая прямыхъ  интересовъ  въ  Турщи.  рада  будетъ  отвлече- 
нш  всЬхъ  силъ  Европы  на  Югъ  и  Востокъ,  п  устранешю 
пом1зхъ  для  ея  пропсковъ  на  С'Ьвер'Ь.  Турц1я,  СлавяЕСк1я 
земли— вотъ  единственное  свободное  поле  д'Ьйств1я  для  На- 
полеона, вотъ  единственное  прибежище,  которое  остается 
для  Западно-европейской  политики  въ  случа-Ь,  если  почув- 
ствуется потребность  въ  какомъ-нибудь  выход-Ь  пзъ  запутан- 
ныхъ  тягостныхъ  отношен1й,  въ  замЬи-Ь  дппломатпческаго 
д'Ьйств1я  событ1емъ  положительнымъ,  и  вообще  въ  разр-Ьше- 
нш  тому  мудреному,  ненормальному  п()ложен1ю,  въ  которое 
поставлены  всЬ   Европейск1я  державы. 

Мы  сказа.ти.  что  Наполеону  необходима  или  Европейская 
война  или  Европейск1п  конгрессъ.  Д'Ьпствительно,  конгрессъ 
могъ  бы  вполя'Ь  зам'Ьнпть  войну, — точно  такъ  же  перед'Ьлать 
карту  Европы,  точно  такъ  же  возвысить  силу  и  славу  Фран- 
цш,  какъ  и  усп'Ьшная  война.  Мы  знаемъ  также,  что  н-Ько- 
торыя  державы,  упорно  возстававш1я  противъ  мысли  о  кон- 
грессЬ  годъ  тому  назадъ.  начпнаютъ  теперь  уже  ск.юнять- 
ся  на  это  предложеше  Наполеона,  предпочитая,  повидимому, 
конгрессъ — войн-Ь,  и  пзъ  двухъ  золъ  выбирая  меньшее.  Но 
это,  думаемъ  мы,  не  больше,  какъ  проволочка:  он-Ь  даютъ 
свое  соглас1е  на  конгрессъ,  потому  что  не  в'Ьрятъ  въ  не- 
го,— да  конгрессъ  п  дЬпствптельно  состояться  не  можетъ, 
какъ  потому,  что  Росс1я  никогда  не  захочетъ  предоставить 
конгрессу  решенье  По.тьскаго  вопроса,  который  она  призна- 
етъ  своимъ  внутреннпмъ,  а  не  Европейскпмъ, — такъ  п  по- 
тому, что  и  друг1я  державы  не  могутъ  не  потребовать  разныхъ 
ограничен1й  въ  программе  конгресса.   II  Австрш  и  Пруссхи 
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едвали  не  выгодн'Ье  допустить  Европейскую  войну  съ  Рос- 
С1ей  изъ-за  Восточнаго  вопроса,  войну,  въ  которой  вся  тя- 
жесть пала  бы  на  Франц1ю,  а  не  на  нихъ, — нежели  допу- 
стить конгрессъ  и  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  подчинить  его  разрЬше- 
н1ю  вопросы  ГерманскШ,  Папскш,  Польскш  и  т.  д.:  не 
лучше  ли  выждать  событхй  и  возложить  надежду  на  ихъ 
случайность,  лел-Ья  въ  то  же  время  мысль,  что  авось  либо 
импер1я  Французовъ  наконецъ  исчезнетъ,  и  неудача  Напо- 
леона въ  войн-Ь  съ  Росс1ей  возвратитъ  имъ,  Н'Ьмцамъ,  пол- 
ную свободу  д-ЬйстеШ?! 

Сд-блаежъ  же  выводъ  изъ  всего  нами  сказаннаго: 
Положенхе  Европы  ненормально,  натянуто,  п  требуетъ 
разр-Ьшеихл.  Прусс1я,  выйдя  изъ  старой  своей  колеи,  не  мо- 
жетъ  остановиться  на  полдорог!)  и  должна  увенчать  свою 
смелость  какимъ-нибудь  существеннымъ  усп'Ьхомъ  или  пр!- 
обр'Ьтен1емъ:  это  возможно  только  съ  помощью  Наполеона, 
которая,  конечно,  можетъ  быть  куплена  не  иначе,  какъ 
дорогою  ц'Ьною.  Англ1я,  несмотря  на  прославленную  му- 
дрость ея  министровъ,  не  совсЬмъ  довольна  тою  ролью,  ко- 
торую ей  пришлось  выполнять  въ  дипломатической  игр'Ь  по- 
сл'Ьднпхъ  л'Ьтъ,  п  предчувствуетъ  необходимость  ускорить 
разр'Ьшен1е  Восточнаго  вопроса,  дабы  сообщить  ему  направ- 
леше,  согласное  съ  своими  видами  и  не  дать  овлад'Ьть  имъ 
Наполеону  или  Росс1и.  Австр1я  нуждается  въ  союз-Ь  Напо- 
леона и  въ  возм-Ьщенш  потерь  своихъ  въ  Нтал1и:  это  воз- 
м'Ьщен1е  возможно  только  въ  пред'Ьлахъ  Турц1и.  Наполеону 
необходимы  новые  успехи,  новыя  собьшя,  опираясь  на  ко- 
торыя  онъ  могъ  бы  найти  разр'Ьшен1е  всей,  имъ  же  со- 
зданной путаниц'Ь  и  имъ  же  поднятымъ  вопросамъ;  необхо- 
димо наконецъ  отвлечь  вниман1е  Французовъ  отъ  внутрен- 
нихъ  къ  вн'Ьшнимъ  интересамъ.  Выходъ  изъ  этого  положе- 
Н1Я  —  или  Европейск1Й  конгрессъ  или  Европейская  война. 
Европейскш  конгрессъ  еще  невозможенъ,  но  слухи  о  со- 
глас1и  на  него  Англ1и  и,  какъ  говорятъ,  Прусс1п  и  даже 
Австр1и,  служатъ  симпотомомъ  такого  состоян1я  д'Ьлъ,  кото- 
рое должно  окончиться,  за  невозможностью  конгресса,  вой- 
ною. Война  эта  можетъ  быть  только  съ  Росс1ей  и  за  Вос- 
точный, а  не  Польск1й  вопросъ.  Росс1я  есть  единственная 
Европейская  держава,  противъ  которой    Наполеонъ  можетъ 
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выступить  войною  —  оставаясь  въ  союз-Ь  со  всЬми  прочими 
Европейскими  державами  п  сопровождаемый  симпат1ями  и 
одобретпемъ  общественнаго  мн'Ьн1я  всей  Европы.  Европей- 
ская коалиция  мыслима  теперь  только  противъ  Росс1и,  а 
такъ  какъ  Наполеонъ,  несмотря  на  Восточную  войну,  не 
пр1обр*лъ  себ-Ь  въ  Россш  послушнаго  п  покорнаго  союзни- 
ка, такъ  какъ  коалиц1я  противъ  Наполеона  могла  бы  опи- 
раться только  на  Росс1ю,  то,  не  говоря  уже  о  другихъ  при- 
чинахъ,  лишить  Европу  этой  опоры  —  должно  входить  въ 
непрем'Ьнный  планъ  д-Ьйствтй  Наполеона. 

Мы  желали  бы  быть  лживымъ  пророкомъ,  —  мы  не  зна- 
емъ,  как]я  новыя  случайности  могутъ  нарушить  логическШ 
ходъ  явлен1й, — но  всматриваясь  въ  современное  поло.жен1е 
д-Ьлъ  въ  Европ-Ь,  мы  приходимъ  къ  невольному  уб'Ьжденш, 
что  въ  срокъ,  можетъ-быть  даже  и  не  слишкомъ  отдален- 
ный, мы  увпдимъ  Наполеона,  ведущаго  за  собою  на  бук- 
сире всю  Европу,  въ  войн-Ь  съ  Росс1ею  изъ-за  Восточнаго 
вопроса.  Что  это  за  вопросъ?  готовы  ли  мы,  вполн-Ь  лв 
снабжены    оруж1емъ  и  всЬмъ    потребнымъ?.. 


Объ  отсутстБ1п  духовнаго  содержан1я  въ  Американской  народности. 

«День»,  30-10  января  1865  I, 

Мы  сказали  читателямъ  въ  объяв.теши  объ  пздан1п  нашей 
газеты  на  1865  годъ,  что,  получивъ  дозво.тенхе  на  Полити- 
ческ1п  Отд-Ьлъ,  мы  пм'Ьемъ  теперь  возможность  и  право  отзы- 
ваться чаще  и  полнее  на  событ1я  вн'Ьшней  политики,  ч-Ьмъ 
прежде.  Мы  никогда  не  им-Ьлп  въ  виду  вести  подробный 
отчетъ  той  политической  ежедневности,  которая  находитъ 
себ"!  м-Ьсто  въ  ежедневныхъ  газетахъ,  и  которая  состоитъ 
большею  част1ю  пзъ  политическпхъ  сплетень  или  же  изъ 
мелкихъ  чертъ,  только  впосл'Ьдств1п  и  на  изв'Ьстномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  времени  слагающихся  въ  физ1ономш  какого-либа 
историческаго  явлен1я  или  событ1я.  Говоря  правду — въ  Ян- 
варе м-Ьсяц-Ь  не  на  что  было  и  отозваться,  кром']^  разв'Ь  пап- 
ской энциклики,  о  которой  мы  и  посн-Ьшилп  передать  наше 
мн^н1е  читателямъ.  *)  Обо  всемъ  остальномъ,  происходящемъ 

*)  См.  Т.  3-й,  Общественные  вопросы  по  церковнымъ  дЬламъ^ 
стр.   305. 
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на  иностранной  политической  сценЬ,  мы  могли  бы  сказать, 
при  подняли  занав-Ьса  въ  день  Новаго  года,  какъ  при  на- 
чал-Ь  какого-либо  новаго  д'Ьйств1я  въ  драматической  шесЬ: 
«то  же  и  т-Ь  же».  Можно  было  бы  прибавить:  «т-Ь  же, 
■безъ  Польскаго  вопроса».  Но,  безъ  сомнЬн1я,  не  то  же  и 
не  т-Ь  же  останутся  на  сцен'Ь  въ  течен1и  ц^Ьлаго  года.  Есть 
вопросы,  разр'Ьшен1е  которыхъ  невидимому  неминуемо  въ 
•скоромъ  времени:  это  вопросы  Амерпканск1й  и  Шлезвигъ- 
Голштинск1й. 

Д'Ьйствительно,  С'Ьверо-американская  междоусобная  р-Ьзня 
пли,  в'Ьрн'Ье,  С-Ьверо-американское  взаимное  кровопускан1е, 
приближается  къ  концу;  но  крайней  м'ЬрЬ  посл'кдн1я  собы- 
Т1Я  можно  считать  уже  началомъ  конца.  На  Московской  бир- 
ж-Ь  было  даже  получено  изв'Ьст1е,  что  Джефферсонъ,  пре- 
лидентъ  союза  Южныхъ  штатовъ,  попросилъ  у  Линкольна 
мира:  это  изв'Ьстхе  оказалось  преждевременнымъ,  но  поло- 
жен1*е  сепаратистовъ  таково,  что  вести  дол-Ье  войну  имъ  едва- 
лн  возможно.  Федералисты  или  унюнисты,  т.  е.  поборники 
насильственнаго  союза  С'Ьверныхъ  и  Южныхъ  штатовъ,  овла- 
д'Ьютъ  въ  скоромъ  времени  посл-Ьднимъ  прпморскимъ  пор- 
томъ  Южанъ,  и  продолжен1е  войны  станетъ  д.ля  пос.гЬднихъ 
решительною  невозможностью.  Весь  торговый  Европейский 
м1ръ  заинтересованъ  въ  этой  борьб'Ь  еще  спльн-Ье,  ч'Ьмъ  по- 
литическ1й.  Весьма  равнодушные  къ  Ш.1езвигъ-Го.т1штинскому 
вопросу,  къ  замысламъ  Наполеона  на  РейнЬ  и  къ  притяза- 
нгямъ  Виктора- Эммануила  на  Римъ,  наши  Русск1е  купцы 
съ  самымъ  живымъ  участ1емъ  сл'Ьдятъ  за  событ1Ями  въ  Се- 
верной Америке.  Для  нихъ  вопросъ  С^веро-американскш  пе- 
реходитъ  въ  вопросъ  хлопчато-бумажный.  Европа  не  усп^.ш 
въ  эти  три  года  эмансипироваться  отъ  Америки  относитель- 
но бумажнаго  хлопка,  а  кому  не  изв-Ьстно  значен1е  хлопка 
въ  торговой,  промышленной,  бытовой  жизни  Европы,  и  не 
только  Западной,  но  и  Росс1и  отъ  Финскихъ  хладныхъ  ска.1ъ 
до  Колхиды  и  т.  д.?  Американское  междоусоб1е  особенно 
тягостно  отозвалось  не  только  на  фабрпкантахъ,  но  и  на 
мужикахъ  нашей  Суздальской  земли — Владим1рской,  частью 
Костромской,  Ярославской  и  Нижегородской  губершй,  и  во- 
обще всего  нашего  промыш.юннаго  мануфактурнаго  округа. 
Истор1я    промышленности    будетъ,    безъ    сомн'Ьн1я,  им^ть  со 
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временемъ  свою  философскую  теор1ю,  которая  в']Ьроятно  на- 
зоветъ  наше  время,  пашъ  пер1одъ  челов-Ьческаго  развит1я — 
хлопчато-бумажнымъ  пер1одомъ.  Древн1е  непрем'Ьпно  олице- 
творили бы  хлопокъ  въ  какой-нибудь  мпеъ  п  сложили  бы 
ц-Ьлыя  рапсод1н  о  поход-Ь  царя  пли  полубога  Хлопка  въ 
Европу,  объ  его  борьб'Ь  со  .1ьномъ,  Шерстью,  объ  его  за- 
воеван1яхъ  и  поб'Ьдахъ  и  т.  п.  Въ  саыомъ  д'ктЬ,  демокра- 
тическ1й  характеръ  всеудешевляющаго  машиннаго  производ- 
ства есть  одно  пзъ  важн'Ьпшихъ  явлен1п  нашего  времени  п 
хлопокъ — одинъ  пзъ  великихъ  двигателей  нов-Ьйшей  истор1и. 
Но  возвратимся  къ   Америк^^. 

Только  по  совершенномъ  окончан1и  войны,  по  пов'Ьрк'Ь 
БсЬхъ  ея  жертвъ,  по  собран1и  точн-Ьйшехъ  статистическихъ 
св'ЬдЬпш,  можно  будетъ  представить  себ-Ь  полную  живую 
картину  той  дикой,  животной  энерпи,  которую  проявила 
Америка  въ  этой  борьб'Ь.  Намъ  кажется,  что  экономическая 
сторона  вопроса  заслонила  н-Ьсколько  его  нравственную  сто- 
рону для  взора  Европейскихъ  мыслителей,  и  краснор-Ьчивый 
языкъ  этого  событ1я  еще  не  вполн'Ь  ими  разгаданъ  и  понятъ. 
Можетъ-быть,  мы  и  ошибаемся,  но  мы  съ  своей  стороны 
не  знаемъ  ничего  нравственно-безобразн'Ье  этой  борьбы,  и 
ничего  поучительнее  этого  безобраз1я. 

Американская  война  за  независимость  въ  конц-Ь  XVIII 
стол'Ьт1я.  съ  своими  героями  Вашингтономъ  и  Франклиномъ, 
первая  всколебала  старый  Европейск1й  м1ръ  практическимъ 
приложен1емъ  къ  жизни  идей  политической  свободы,  равен- 
ства и  федеративнаго  республиканскаго  устройства.  Въ  ея 
школ-Ь  изготовились  первые  герои  того  револющоннаго  дви- 
жения, которое  вскоре  потомъ  охватило  Франц1ю  и  положи- 
ло начало  новой  исторической  эр'Ь,  до  такой  степени  новой, 
что  между  Западною  Европою  нашего  времени  и  Европою 
до  Французской  револющи  порвались  почти  всяк1я  связи  жи- 
ваго  историческаго  предан1я.  М1ръ  преобразился,  а  Амери- 
ка стала  классическою  страною  свободы,  предъ  которой  бл-Ьд- 
н-Ьла  своеобразная  и  неудобоперенимаемая  свобода  Англш. 
Матер1альное  благосостояше  С^веро-Американскихъ  Штатовъ 
росло  въ  чудовищно-богатырскихъ  разм'Ьрахъ.  Казалось,  въ 
этой  стран-Ь  нашли  себ^  полное  осуществлен1е  самыя  дерз- 
кая утоп]и,  самыя  см-Ьлыя  теорти  политической  и  сощальной 
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свободы.  Въ  самомъ  д4л4,  въ  противоположность  одпород- 
нымъ  органпческимъ  политическимъ  гЬламъ  Европы,  сло- 
жпвшпмся  въ  Пов-Ьстныл  государственныя  формы,  явилось  въ 
другомъ  полушар1и — государство  не  государство,  а  какая-то 
•<юная;>,  «могучая»  держава,  безъ  всякихъ  старообразныхъ 
государственныхъ  формъ,  безъ  политическихъ  предан1й,  безъ 
централизацш,  безъ  двора,  почти  безъ  правительства,  безъ 
ре  л  иг!  и,  безъ  народности — въ  томъ  смысле,  какъ 
обыкновенно  понимается  это  последнее  слово;  разнородн-Ьй- 
ш1й  и  разнообразн'Ьйш!!!  сбродъ,  сложнвп11йся,  на  основан1и 
взаимнаго  договора,  въ  гражданское  общество,  чуждое  всЬхъ 
изв-Ьстныхъ  досел-Ь  законовъ  гражданской  и  соц1альнон  фор- 
мацш,  всЬхъ  европейскпхъ  сословныхъ  общественныхъ  на- 
слоенш  и  поставившее  себ'Ь  знаменемъ:  неограниченную  сво- 
боду личности!  Кто  не  сочувствовалъ  этому  знамени,  и  ка- 
кпмъ  пышнымъ  цв'Ьтомъ,  казалось,  взошли  въ  Америке  се- 
мена личной  свободы!  Съ  отрадою  останавливался  на  ней 
взоръ  утесненной  и  угнетенной  личности  въ  старой  душной 
Европ-Ь...  Но  видно  не  одна  внешняя  свобода  нужна  чело- 
в1>ку,  или,  в-брнЬе  сказать,  самая  свобода  создается  не  на 
одной  контрактовой  основе!  Свободные  граждане  сами,  до- 
бровольно, уже  три  года  сряду,  вооруживишсь  всЬми  досп'Ь- 
хами  деспотическихъ  государствъ,  упрямо  т-Ьснятъ,  терза- 
заютъ,  р^жутъ  другъ  друга.  Иринципъ  личной  свободы,  ли- 
шенный нравственнаго  содержан1я,  оказался  поставленнымъ 
изъ  чисто  матер1альныхъ  побужден1й,  обратился  лишь  въ  сред- 
ство къ  достижен1ю  личнаго  матер1альнаго  благосостоян1я... 
Но  вникнемъ  въ  д-бло  поближе. 

Мы  сказали:  почти  безъ  релпгш,  безъ  народности.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл^.  что  такое  Американская  религ1я.  Американская 
народность?  Мы  знаемъ,  что  населен1е  С'Ьверо-американской 
державы  состоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ  единицъ  —  то  Француз - 
скаго,  то  Н'Ьмецкаго,  то  Польскаго,  то  Англ1йскаго  проис- 
хожден1я  ит.  д.,  однимъ  словомъ,  принадлежаш,пхъ  къ  народ- 
ностямъ  органпческимъ;  эти  единицы  могутъ  испов^дывать 
католическую,  англиканскую,  реформатскую,  квакерскую,  сло- 
вомъ— любую  в^ру, — но  какъ  А  м  е  р  и  к  а  н  ц  ы,  какъ  А  м  е- 
ри  капская  народность,  взятая  отдельно  отъ  личности 
единицъ  ее  составляюш,ихъ — они  яв.хяются  народностью  безъ 
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всякаго  религ103ннго  и  вообще  духовно-нравственнаго  со- 
держан1я.  Этою  последнею  своею  стороною  люди  тамъ  сто- 
ятъ  вн4  связи  съ  ц'Ьлымъ — сл-Ьдовательно  тою  стороною, 
которая  есть  существенный  элементъ  единства  и  связи  въ 
каждой  народности.  Истина  духовная  есть  тамъ  у  каждаго 
своя,  у  каждаго  про  себя,  п  договоръ  весь  основанъ  на 
взапмпомъ  соглашен1п  иротивор-ЬчащЕхъ  истинъ, — т.  е.  на 
в  3  а  п  л  н  о  м  ъ  о  т  р  и  ц  а  н  1  и  истины! 

Какой  же  главный  нравственный  мотивъ  соединен1я  Аме- 
риканскпхъ  Штатовъ?  Какая  нравственная  идея  связала  этихъ 
людей  между  собою?  1'д'Ь  задача,  гд-ё  идеалъ  этого  новаго 
общества?  Къ  какому  будущему  стремится  оно,  не  им'Ья  про- 
шедшаго?  Въ  чемъ  его  душа,  куда  направленъ  ея  духъ? 
Душа?  духъ?  Отд'Ьльныя  единицы,  конечно,  им'Ьютъ  и  душу 
и  в'Ьру,  нигд'Ь  н-Ьтъ  такого  разнообраз1я  личныхъ  в'Ьрова- 
н1й.  но  взятыя  всЬ  вм'Ьст-Ь,  какъ  Америка,  он-Ь  не  иы'Ьютъ 
релпг1и:  ихъ  в-Ьра,  ихъ  душа  вся  въ  матер1альныхъ  инте- 
ресахъ,  для  которыхъ  личная  свобода  есть  только  средство. 
Вся  д-Ьятельность  духа  устремлена  только  въ  одну  сторону — 
къ  матер1альному  благосостоян1ю,  которое  отъ  того  и  пред- 
ставляется въ  томъ  колоссальномъ  блестящемъ  вид-Ь,  какъ 
нпгд^  въ  Европе,  росло  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  какъ 
богатырь  въ  сказк'^Ь.  Но  что  принесло  это  развппе  че.юв'Ь- 
честву,  ч'Ьмъ  обогатило  мысль,  какую  сторону  духа  разра- 
ботало оно?  Ничего  не  принесло,  кром-Ь  машинъ  и  това- 
ровъ,  кром-Ь  механическихъ  изобр'Ьтен1й.  кром-Ь  веществен- 
ныхъ  улучшен1п.  Искусство,  наука,  фплософ1я  —  не  уд'Ь.пъ 
Северной  Америки,  это  не  по  ея  части.  Молшо  было  бы 
поразиться  этимъ  страшнымъ  бездуш1емъ,  входящимъ, 
какъ  элементъ,  въ  развит1е  ц-Ьлой  страны,  еслибъ  не  бы.ю 
своего  рода  души  въ  этомъ  бездуш1и,  еслибъ  не  было  страст- 
ной эяерг1и  въ  этомъ  стремлен1и,  есшбъ  сама  матер1альная 
сторона  развит1я  являлась  не  какъ  идея  и  ц-Ьль.  Невольно 
задаешься  вонросомъ:  гд-Ь  же  то  нравственное  ц'Ьлое,  во  имя 
котораго  собираются  вм-Ьст-Ь  люди,  гд-Ь-то  общее,  которому 
служатъ  личности,  которое  поглощаетъ  въ  себ-Ь  личный  эго- 
измъ?  Въ  другихъ  странахъ  это  ц-Ьлое  можетъ  быть  госу- 
дарство, какъ  живой  органпзмъ  съ  прошедшимъ,  настоящимъ 
и  будущимъ:  это  общее  можетъ  быть    религ1я,    цивилизащя, 
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единоплеменность,  однородность  физическая  и  духовная,  един- 
ство нравственнаго  закона,  народная  индивидуальность.  Ни- 
чего подобнаго  н'Ьтъ  въ  Лмерпк'Ь.  Свобода  личности?  Но 
для  чего  же  именно  нужна  эта  свобода?  чему  она  должна 
послужить, — чего  хочетъ  достигнуть  челов'Ькъ  при  этой  сво- 
бод'Ь?  Если  н'Ьтъ  высшей  нравственной  ц'Ьли.  то  она  пере- 
рождается въ  личный  произволъ,  въ  просторъ  лпчнаго  эго- 
изма. Оно  такъ  и  есть:  просторъ  личному  эгоизму,  мате- 
р1альное  благосостоян1е,  матер1альные  мотивы  жизни — вотъ 
настоящее  знамя  союза,  вотъ  двигатель  жизни!  Конечно, 
эти  мотивы,  являясь  какъ  знамя,  какъ  соединительный  прин- 
ципъ,  въ  свою  очередь  яв.тяются  т'Ьмъ  общимъ,  которое 
поглощаетъ  въ  себ'Ь  разнузданный  эгоизмъ  личностей:  безъ 
этого  н-Ькотораго  поглощен1я,  общество  не  просуществовало 
бы  и  одного  часу,  и  разнузданность  лпчнаго  эгоизма  пред- 
ставила бы  ужасное  зр1злище.  Не1р  уоиг^еИ"!  помогай  самъ 
себ'Ы  кричатъ  эгоистически  Американцы  —  п  гпбнутъ  тыся- 
чами, проваливаясь  сквозь  мостъ,  дерзко  перекинутый  черезъ 
пропасть,  и  тысячи  снова  кидаются  въ  новое  отважное  пред- 
пр1ят1е,  отъ  котораго  духъ  захватываетъ  у  Европейца.  Но 
эти  мотивы  достаточны  ли  для  нравственной  природы  че- 
лов-Ьческаго  общества?  Эта  х\мериканская  свобода  д'Ьйстви- 
тельно  ли  свобода?  Эта  сила,  это  могущество  надежны  ли, 
прочны  ли? 

Матер1ализмъ  Америки  не  есть,  конечно  тотъ  старческш 
развратъ,  та  чувственность,  на  которыя  повидимому  давало 
ей  право  ея  знамя.  Н'Ьтъ,  этотъ  матерта.тизмъ  другаго  рода, 
матер1ализмъ  грубый,  но  трезвый  и  энергическш  —  не  ду- 
ховная разслабленность  и  распущенность,  которая  находитъ 
наслажден1е  въ  разврагЬ,  какъ  въ  запрещенномъ  плод-Ь,  а  уст- 
ремленхе  всЬхъ  си.тъ  духа  къ  одной  ц'Ьли.  къ  труду  веще- 
ственному, упорному,  къ  поб'Ьд'Ь  надъ  матер1ей;  развратни- 
чать Американцу  некогда,  да  и  не  расчетъ.  Д.тя  него  че.ю- 
в'Ьческая  жизнь  яв.тяется  не  какъ  нас.1ажден1е,  а  какъ  ра- 
бота. Сравнительно  съ  Европой,  разврата  въ  Америк'Ь  ни- 
сколько не  больше,  хотя  въ  ней  н'Ьтъ  тЬхъ  нравственныхъ 
уздъ,  которыя  накладываютъ  на  личность  въ  Европ'Ь  госу- 
дарство и  общество,  —  но  если  въ  Европ'Ь  развратъ  является 
уклонен1емъ    отъ   нравственнаго    идеала,  за  то  въ  АмерикЬ 
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подорвапъ,  ра.зкращенъ  самый  идеалъ,  пли  в'Ьрн'Ье  сказать: 
въ  ной  отсутств1е  всякаго  нравственнаго  идеала.  За  то  въ 
ней  есть  так1я  явления,  которыя  возможны  только  въ  Аме- 
рнь-Ь.  Возьмемъ,  паприл'Ьръ,  хоть  выставку  хорошо  откорм- 
ленныхъ  грудпыхъ  д^тей  п  раздачу  наградъ  матерямъ  и 
кормилпцамъ...  ^:)то  ошибка,  подумаетъ  читатель,  д-Ьдо  идетъ 
о  телятахъ  и  поросятахъ:  т-Ьхъ  д'Ьйствптельно  откармливать 
заставляетъ  хозяевъ  матер1альная  выгода?..  Нисколько  не 
ошибка,  а  точка  зр1>н]я  Американца.  Онъ  не  слишкомъ  в'Ь- 
ритъ  нравственнымъ  побужденшмъ  въ  челов-Ьк-Ь,  материнскому 
чувству,  долгу  сов'Ьстп  и  тому  подобнымъ  бреднямъ.  Деньги  и 
публичная  похвала,  км-ЬстЬ  съ  газетною  аттестац1ею  —  вотъ 
главныя  побужден1я,  вотъ  что,  по  его  мн-Ьнш,  можетъ  заставить 
Амерпканскпхъ  матерей  вскормить  ребенка,  какъ  сл-Ьдуотъ, 
грудью,  и  дать  Америке  породу  людей  здоровыхъ  и  дюжихъ. 
Посмотрите  же  на  эту  выставку  голыхъ  невинныхъ  младен- 
цевъ:  как1я  въ  самомъ  д'^л'Ь,  пухлкя  ножки,  ручки,  какъ 
обозначаются  бедра!  Н'Ьтъ  лп  однакоже  тутъ  подлога?  Не 
безпок-ойтесь:  наверное  уже  давно  придумана  машина  пли 
ка1:оГ! -нибудь  способъ,  чтобъ  отличить  обманъ  въ  род'Ь  т'Ьхъ. 
которые  унотребляютъ  иногда  Цыгане  при  продаж-Ь  лошадей!.. 
Удивительно,  что  Американцы  не  приложили  еш,е  къ  люд- 
скому роду  системы  копскпхъ  заводовъ  и  изв-Ьстныхъ  коню- 
шенъ!  Впрочемъ  Южно-американск1е  плантаторы  давно  уже 
ввели  ее  между  Неграми...  Какъ  повидимому  ни  мелочно 
такое  явление,  т.  е.  упомянутая  нами  выставка,  но  оно  есть 
такой  симптомъ  внутренняго  нравственнаго  строя  Американ- 
ской жизни,  который  знаменательнее  и  характеристичн-Ье  мно- 
гихъ  явлен1й,  почптаемыхъ  крупными.  Вотъ  и  другое  явлен1е: 
мормоны.  Это  безобразте  могло  родиться  только  на  Американ- 
ской почв'Ь.  Разнузданность  лпчнаго  эгоизма  должна  была  ис- 
кать себ-Ь  оправдан1я,  нравственной  опоры  въ  душ^  челов1)Ка. 
Въ  Америк-Ь,  какъ  мы  сказали,  есть  множество  личныхъ  в-Ь- 
рован1й,  но  н'Ьтъ  одного  общаго,  входяш,аго,  какъ  просв-Ьтп- 
тельное  историческое  начало,  въ  образованте  народности.  По- 
требность религ1и,  при  отсутств1и  религ1п,  при  отсутств1и  ре- 
липознаго  .э.темента  въ  Американской  народности, 
должна  была  на  почв4  этой  народности,  на  почв^  матер!- 
альныхъ  стремленШ  п  разнузданной  личности,  сдерживаемой 
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только  разсчетами  матер1альнь]хъ  быгодъ,  породить  релпг1ю 
въ  род4  мормонской,  гд1>  къ  спасен]ю  челов-Ьческому  при- 
ложены теор1п  математическпхъ  выкладокъ  и  механическаго 
удешевленнаго  и  упрощеннаго  пропзводства.  Изв-Ьстно,  что 
по  учен1ю  этой  секты,  очень  многочисленной  п  американски- 
энергической,  сношен1е  половъ  является,  между  прочимъ, 
какъ  одно  изъ  оруд1й  механизма  спасен1я:  женщина  полу- 
чаетъ  спасен1е  только  чрезъ  связь  съ  мужчиной,  который 
если  онъ  не  мужъ,  даетъ  ей  только  у,  спасен1я,  такъ  что 
для  полнаго  спасен1я  ей  достаточно  состоять  въ  связи  съ  4 
мужчинами,  и  т.  д.  Американское  правительство,  справед- 
ливо найдя,  что  такое  учеше  вредно  для  страны  даже  въ 
экономпческомъ  отношении,  безцеремонно  выгнало  пушками 
и  штыками  посл-Ьдователей  этой  секты  за  пред'Ьлы  Союза,  и 
мормоны  клянутъ  ограниченность  Американской  свободы!  А 
сиирптпзмъ?  Это  также  явлен1е  чисто-американское,  возник- 
шее на  Американской  почв-Ь  и  во  всякомъ  случа^^  тамъ  развив- 
шееся до  своего  апогея.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  и  не  время  входить 
въ  подробное  разсмотр'Ьн1е  этого  учен1я,  им-Ьющаго  не  только 
въ  Европ-Ь.  но  и  у  насъ  своихъ  приверженцевъ;  скажемъ 
только,  что  это  есть  чист-Ьйшш  утонченн'Ьйш1й  матер1а- 
лизмъ,  который  дал^е  загробное  быт1е  съ  его  тайнами  и 
всякое  движен1е  безгЬлеснаго  духа  понимаетъ  какъ  матерш, 
которую  можно  уловить,  вызвать,  выкрасть  такъ  -  ска- 
зать у  надземнаго  м1ра  механическими  снарядами.  Мнимые 
разговоры  и  откровения  умершихъ  производятся  посредствомъ 
упрощеннаго  способа  новоизобр'Ьтенныхъ  машинокъ,  зам-Ьнив- 
шихъ  собою  столы  и  тарелки:  чрезвычайно  комфортабельно, 
удобно  и  дешево,  безъ  всякаго  нравственнаго  труда,  можете 
вы  заставить  апостоловъ  досказать  недосказанное;  и  не  од- 
нйхъ  апостоловъ!  И  эта  дичь  мирится  съ  нашей  цивилиза- 
щей,  яв.тяется,  какъ  ея  продуктъ,  въ  ея  обстановк']^!  Что  же 
такое  эта  цивилизац1я?  Не  служитъ  ли  подобное  явлен1е 
грознымъ  обличен1емъ  ея  внутренней  несостоятельности,  ея 
лжи  ВСЯК1Й  разъ,  1:акъ  она  оставляетъ  истинный  путь  в'Ьры, — 
своего  рода  тетеп1:о,  напоминающее  самонадеянному  и  гор- 
дому своей  цивилизацией  м]"ру  о  его  ограниченности  и  ди- 
кости? 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  эти  три  явлен1я,  какъ  выставка 
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младенцевъ,  мормон Иомъ  и  сппритизмъ  —  продукты  именно 
Американской  почвы  и  Американской  народности:  намъ  нЬтъ 
д-Ьла  до  того,  что  въ  Виргин1и  потомки  Французовъ  сохра- 
нили преданность  латинству,  что  квакеры  въ  Филадельф1и 
завели  так1я-то  школы  и  пр.  Не  споримъ,  что  ко  всЬмъ  этимъ 
представителямъ  разныхъ  1'!вропейскихъ  племенъ  примешана 
еще  и  Американская  энерпя,  но  названныя  нами  явлен1я 
суть  произведение  той  новой  народности,  которая  образова- 
лась изъ  согла1иен1я  вс'Ьхъ  отд'Ьльныхъ  народностей  —  м  и- 
нусъ  пхъ  исторйческихъ  предан1й.  ихъ  религии,  ихъ  инди- 
впдуальныхъ  особенностей.  Названныя  нами  явлеп1я  бросаютъ 
ярк1й  св'Ьтъ  на  весь  характеръ  Американскаго  развит1я  и 
объясняютъ  съ  одной  стороны  тЬ  громадные  успЬхи  въ  об- 
ласти матер1альной,  съ  которыми  не  можетъ  сравниться  ни 
одинъ  изъ  народовъ  въ  Европ'Ь,  —  пзъ  которыхъ  однако  вы- 
шли всЬ  люди,  населя10Щ1е  Америку! 

Когда  образовалась  С1>веро-американская  федерац1я,  ду- 
мали, что  Америка  разр'Ьшила  наконецъ  задачу,  повидимому 
неразр'Ьшимую, — т.  е.  нашла  возможность  согласить  неогра- 
ниченную свободу  личности  съ  принципомъ  политическаго 
государственнаго  устройства,  со  всЬми  т-Ьми  выгодами,  как1я 
представляетъ  держава  съ  политпческимъ  единствомъ.  могу- 
ществомъ  и  стройностью:  однимъ  словомъ  —  быть  могучимъ 
политическимъ  государствомъ  —  почти  безъ  правительства. 
Формулой  этого  новаго  устройства  явилось  «самоуправлен1е», 
.^е1%оуеп1теп<:,  но  совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ 
понимается  это  с.юво  у  насъ.  Американское  самоуправлен1е 
есть  такой  принципъ  общественнаго  устройства,  при  кото- 
ромъ  каждая  единица  есть  живое  воп.10щен1е  идеи  государ- 
ственной относительно  себя  самого,  или,  выражаясь  с.ювами 
одного  писателя,  каждый  обращается  въ  квартальнаго  надзи- 
рателя надъ  самимъ  собою,  въ  чиновника  относите.тьно  себя 
самого,  своей  собственной  личности.  П  именно  потому,  что 
нигд-Ь  такъ  не  эмансипировалась  вн-Ьшнимъ  образомъ  лич- 
ность, какъ  въ  Северной  Америке,  и  должна  была  тамъ 
возникнуть  идея  лпчваго  самоуправ  лен1я,  какъ  самообуз  да  н1я 
и  самоохранен1я  личности.  Но  гд^Ь  регуляторъ  этого  .тичнаго 
самоуправлеи1я,  ч-Ьмъ  и  во  имя  чего  будетъ  обуздываема  эта 
личность?   Во  имя  гражданскаго  договора,  во  имя  той  вн'Ьш- 
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ней  правды  илп  пользы,  которую  признала  вся  эта  совокуп- 
ность личныхъ  еднницъ  для  себя  обязательною?  Но  если  этотъ 
аггломератъ  людей — не  связанныхъ  между  собою  ни  едино- 
племенностью,  ни  единов4р1емъ,  ни  единствомъ  органическаго 
историческаго  развит1я.  нп  духовными,  ни  физюлогическими 
узами  —  не  пм'Ьетъ  для  союза  никакого  другаго  цемента, 
кром-Ь  вн-Ьшняго,  кром'Ь  матер1альнаго  разсчета;  если  само- 
обуздан1е  личности  является  не  какъ  нравственное  самоогра- 
ничен1е,  предписываемое  сов-Ьстью,  а  какъ  выгодная  сд-Ьлка 
нич']^мъ  другимъ  не  соединенныхъ  личностей, — то  какое  же 
это  шаткое  основан1е  въ  борьб-Ь  съ  личными  страстями  че- 
ловека, какой  же  это  ненадежный  оплотъ  противъ  эгоизма, 
прпонаннаго  какъ  принципъ!!  II  д-Ьйствительно  мы  видимъ, 
что  личное  самоуправлен1е  перешло  въ  Америк-Ь  въ  личное, 
нер'Ьдко  дикое,  самоуправство, — и  пропзволъ  власти  прави- 
тельственной, котораго  прим-Ьры  являетъ  Европа,  переро- 
дился въ  Америк-Ь  въ  произволъ  личный  каждаго  лица.  Но 
такое  общество  не  могло  бы  и  существовать,  возразятъ  мно- 
г1е.  Оно  и  д-Ьйствительно  не  можетъ  существовать,  признаки 
разложен1я  п  теперь  показываются.  Если  оно  существовало 
до  сихъ  поръ  съ  такою  силою  и  могуществомъ,  то  этому 
причиною  было  именно  то,  что  оно  переживало  до  сихъ 
поръ  процессъ  осуществлен1я  этой  новой  идеи,  достигало 
возможнаго  крайняго  фазиса  своего  развит1я, — наконецъ  глав- 
ною причиною  сравнительной  сдержанности,  проявляемой  до 
сихъ  поръ  этими  эмансипированными  личными  эгоизмами  — 
служило  увлечен1е  матер1альною  выгодою,  общее  стремлен1е 
къ  одной  матер1альной  ц^ли,  поглотившее  на  время  всяшя 
заботы  полптическ1я,  всяк1я  государственныя  вождел'Ьн1я,  по- 
хоти и  инстинкты.  Но  эти  инстинкты  не  замедлятъ  проснуть- 
ся— и    просыпаются. 

Внутренн1я  противор'Ьч1я  начинаютъ  уже  и  теперь  сказы- 
ваться; бедность  духовнаго  содержан1я  собственно  Амери- 
1;анской  народности  не  въ  состоян1и  бол^е  накладывать  свой 
типъ  на  всЬ  разноплеменные  ингред1енты,  входящ1е  въ  ея 
составъ;  одни  разсчеты  выгодъ  не  въ  силахъ  больше  удер- 
живать въ  безраолич1п  Американскаго  нац10нальнаго  элемен- 
та— племенныя  отлич1Я,  такъ  долго  подавленныя  или  прене- 
бреженныя  ради  идеи  союза.  В'Ьрп'Ье  сказать,  они -то,    эти 
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рансчеты  пыгодъ.  и  обращаются  сами  притпвъ  своего  созда- 
н1я,  иротпвъ  союза,  на  разсчет'11  основаннаго!  Илеменныя 
особенности  пачинают'ь  обозначаться.  Южные  штаты  Аме- 
рики, безъ  сомнЬн1я,  отличаются  особеннымъ  харакгеромъ 
своихъ  обитателей,  большею  частью  не  аяглосаксонскаго,  а 
ромапскаго  происхо;кден1я,  латннянъ  по  в'Ьр'Ь  и  съ  аристо- 
кратическими предан1ями.  Это  обстоятельство — одна  изъ  глав- 
ныхъ  нружинъ  настоящей  междоусобной  распри.  Война,  ко- 
торую повели  С'Ьверние  штаты  съ  Южными  за  сохранен1е 
ц'Ьлости  союза,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  насил1е  от- 
кип^  является  существеннымъ  элементомъ  союза.  Стало-быть 
это  уже  не  естественный  и  доброво.зьный,  но  насиль- 
ственный и  искусственный  союзъ.  Во  имя  чего?  Во 
имя  свободы  и  правды  жизни??  11ротивор'Ьч1е,  которое  уже 
дало  и  дастъ  себя  знать  въ  посл'Ьдующей  истор1п1 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  —  какой  рядъ  вопшщихъ  противорЬч1й! 
Страна  свободы,  равенства,  безсословности  —  съ  учасг1емъ 
Негровъ,  какъ  животной  рабочей  силы,  въ  значительномъ 
числ'Ь  штатовъ.  Положен1е  Негровъ  въ  Южной  Америк-Ь  всЬмъ 
изв'Ьстно.  Мы  сами  видали  Американскихъ  джентльменовъ, 
очень  серьезно  и  искренно  доказывавшихъ,  что  у  Негровъ 
н'^Ьтъ  челов-Ьческой  души  и  что  они  только  особая  порода 
животныхъ.  Положимъ,  въ  теор1и  наши  юные  нигилисты  и 
сами  им'Ьютъ  притязан1е  на  происхожден1е  отъ  какой-то  бла- 
год'Ьтельной  обезьяны,  но  в-Ьдь  это  только  въ  теор1и,  досу- 
жей и  праздной:  на  д'1>.1'Ь  они  б.тгородно-непосл'Ьдовательны 
и  первые  возмутились  бы,  да  и  возмущаются  практическимъ 
приложен1емъ  этой  теор1и  къ  Неграмъ.  Рядомъ  съ  такою  без- 
челов-Ьчностью  отпошенш  къ  людямъ — является  самый  пыш- 
ный разцв'Ьтъ  человеческой  изобр'Ьтательностп  и  цивилизацш! 
Почти  ЗО-л-Ьтнее  существованте  такого  противор'Ьч1я:  рабства 
Негровъ  съ  прпнццпомъ  человеческой  личной  свободы,  такъ 
гордо  провозглашеннымъ, — протцвор'Ьч1я,  давшаго  однако  Аме- 
рик-Ь  такую  массу  богатства,  такое  значен1е  на  торговыхъ 
рынкахъ  Европы, — стало  наконецъ  невыносимымъ  диссонан- 
сомъ  для  самого  общества.  Северные  штаты  потребовали 
уничтожен1я  невольничества;  Южные  хотели  удержать  его, 
и  классическая  страна  свободы  и  демократ1и  распалась  на 
два   враждебныхъ  стана — изъ-за  спора  о  свободЬ.  Какъ  же  по- 
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ниыалась  до  сихъ  поръ  эта  свобода,  ес.тп  въ  <  стране  сво- 
боды» самый  простой  принципъ  ея  могъ  оказаться  спорнымъ?! 
Ну  что  же?  Распалась,  такъ  распалась,  будутъ  дв-Ь  федера- 
ции вм-Ьсто  одной:  С'Ьверная  безъ  Негровъ  и  Южная  съ  Не- 
грами... Но  тогда  н'Ьтъ  причины,  чтобы  не  явп.юсь  п  еще 
третьей,  четвертой,  пятой  группы  штатовъ  и  т.  д.,  однимъ 
словомъ — С-Ьверо-американская  держава  могла  бы  распасться 
совсЬмъ,  на  столько  штатовъ,  срсолько  ихъ  есть  въ  Союз'Ь, 
и  самые  штаты  утратить  всяглй  по.1итическ1й  характеръ. 
И  вотъ  возникаетъ  новое  противор'Ьчте.  Федерац1я,  въ  основ'Ь 
которой,  по  самому  смыслу,  лежитъ  добровольное  соглас1е. 
свободный  с  о  ю  3  ъ,  выдвигаетъ  начало  принужден1я  и  наси- 
.11я...  Яв.1яются  требован1я  и  инстинкты  крупнаго  по.титпче- 
скаго  организма;  сказывается  «натура  большихъ государствъ  , 
по  выражен1ю  Хомякова.  Эти  инстинкты  были  до  сихъ  поръ 
чужды  Америке.  Лишенная  всякихъ  други.хъ  нравственныхъ 
путеводптельныхъ  началъ,  она  по  крайней  м^зр'Ь  въ  самомъ 
принцпп'Ь  свободы  и  соглас1я  находила  до  спхъ  поръ  оправ- 
дан1е  своей  по.1итической  организац1и:  это  было  единственно 
нравственной  стороной,  га18оп  с1е1ге  ея  быт1я:  ес.та  же  н-Ьтъ 
соглас1я  въ  «соглас1и».  т.  е.  въ  союз'Ь,  что  одно  и  то  же, — 
то  что  же  это  такое?  Государство  съ  аттрибутами  прину- 
жден1я,  насил1я,  деспотизма?!! 

Негры  не  составляютъ  настоящаго  повода  къ  вопн'Ь.  Еслибъ 
д-Ьло  шло  объ  однихъ  Неграхъ,  то  съ  эмансипац1ей  ихъ  д-Ьло 
должно  бы  и  кончиться.  Эмансипацтя  ихъ  неизбежна  д.хя 
Южныхъ  штатовъ;  но  если  бы  и  совершилась  эта  эманси- 
пац1я,  то  С'Ьверные  штаты  точно  также  не  допусти.ш  бы 
разрыва.  Известно,  что  некоторые  штаты,  въ  которыхъ  н-Ьтъ 
невольничества,  хотели  было  отложиться,  но  федералистская 
арм1я  заставила  ихъ  обратиться  въ  Союзъ.  Д'Ьло,  стало- 
быть,  въ  сохранен1и  самой  политической  организац1и.  Но 
если  даже  Южные  штаты  и  покорятся,  то  это  будетъ  уже 
не  прежняя,  а  новая  политическая  оргапизац1я  съ  прин- 
цппомъ  насил1я  и  прпнужден1я,  организац1я  союза  вскорм.1ен- 
ная,  такъ  сказать,  междоусобнымъ  раздоромъ,  крещенная  въ 
братней  крови! 

Война  С'Ьверныхъ  штатовъ  съ  Южными — своими  разм-^Ь- 
рами    какъ    въ  боевыхъ    снарядахъ,    такъ  и  въ    количестве 
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жертвъ — превосходитъ  вс^  доселе  извЬстныя  войны, — вполн'Ь 
достойна  Америки.  Это  какое-то  остервен'Ьн1е,  какая-то  орг1я 
братоуб1йства,  къ  которой  приспособлена  вся  роскошь  ци- 
Билпоящи.  Какъ  будто  конечная  ц-Ьль  последней — изобрЬсти 
наибольш1й  комфортъ  и  удобство  къ  самоистреблен1ю  чело- 
в-Ьческаго  рода!  Будто  необходимо  было  явить  м1ру,  какъ 
способны  уживаться  дикость  и  свирепство  съ  цивилизащею — 
т.  е.  показать:  что  такое  цивилизац1я,  опорожненная  отъ 
нравственнаго  содержан1я.  Если  (1ег  «сЬгескИсЬз^е  (1ег  ВсЬгес- 
кеп,  (1а8  181;  йег  МепзсЬ  1П  8е1пет  ЛУаЬп  (самый  ужасн-Ьй- 
Ш1Й  изъ  ужасовъ — это  челов'Ькъ  въ  своемъ  безум1и),  то  едва- 
ли  меньшнмъ  ужасомъ  в^етъ  отъ  цивилизац1и  —  лишенной 
нравственнаго  просв'Ьтптельнаго  начала.  При  этомъ  зам-Ьтимъ 
сл-Ьдуши^ее.  Въ  Европе  войны  приписываются  обыкновенно 
властол1об1ю,  честолюбию  и.та  самолюб1ю  правительствъ,  и 
еще  бол^Ье  правительственныхъ  лицъ.  На  нихъ  обыкновенно 
сваливаютъ  историки  всю  вину  кровопролпт1й.  Народы,  хотя 
и  поставляютъ  государству,  послушно,  необходимый  живой 
и  вещественный  матер1алъ  для  войны,  но  до  н-Ькоторой  сте- 
пени остаются  въ  своей  жизни,  у  себя  дома,  чуждыми  этого 
кроваваго  пира,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вовлекаются  въ  него 
крайнею  необходимостью,  напр.  вторженхемъ  непр1яте.1Я,  и 
т.  п.  Не  то  въ  Америк-Ь.  Зд-Ьсь  н'Ьтъ  такой  власти,  сосре- 
доточенной въ  лице,  пли  въ  правительстве,  которая  бы 
несла  на  себе  этотъ  гр^хъ  государства.  Зд^сь  въ  этомъ 
гр-Ьхе  участвуетъ  въ  равной  степени  все  общество,  зд^сь 
оно  отв^чаетъ  всЬмъ  личнымъ  составомъ  безъ  исключен1я; 
зд^сь  д-Ьло  правительства  есть  мое,  личное  д-Ьло  каждаго; 
н^тъ  убежища  личной  совести  даже  и  въ  душ^  человека: 
у  него  сов'Ьсть  правительственная,  онъ  самъ  весь  правитель- 
ство. Поэтому-то  и  совершается  эта  война  въ  разм-Ьрахъ  до 
сйхъ  поръ  небывалыхъ  и  съ  свирепостью  личною,  небы- 
валою. Ожесточенность  государственнаго  само.1юб1я  принята 
въ    душу  каждымъ  отд^льнымъ  гражданиномъ. 

Темъ  не  менее  б.шзокъ  миръ.  Будетъ  ли  онъ  проченъ? 
Гарант1ей  его  прочности  можетъ  служить  покуда  истощенхе 
Южныхъ  штатовъ.  Водворится  ли  согласие  въ  союзе,  безъ 
чего  союзъ  не  союзъ?  Едвали  Северо-американск1е  Штаты 
Быносятъ  изъ  этой  борьбы  иные  принципы  политической  ор- 
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ганизащп.  Пмъ  необходимы  будутъ  всЬ  аттрибуты  большихъ 
государствъ;  они  почувствовали  въ  себ^^  инстинктъ  полити- 
ческой силы,  узнали  вкусъ  въ  употреблен1и  силы.  Основной 
принципъ  союза  разрушенъ.  Явится  ли  новое  громадное  го- 
сударство въ  республиканской  форм'Ь  —  мы  не  знаемъ.  Но 
если  оно  явится,  то  будетъ  чудовищнее,  ч'Ьмъ  какое  бы  то 
ни  было  государство,  ибо  зд'Ьсь  государствомъ  будетъ  весь 
народъ,  весь  народъ  над-Ьнетъ  багряницу  и  возьметъ  мечъ 
въ  руки.  Понятно,  что  Англ1я  тревожится;  уже  слышатся 
издали  раскаты  грома,  предвещающ1е  новую  грозу:  войну 
между  Англ1ей  и  Америкой.  Но  этотъ  новый  исполинъ-го- 
сударство  бездушенъ, — и,  основанный  на  одннхъ  матер1аль- 
еыхъ  основахъ,  погибнетъ  подъ  ударами  матер1ализма.  Аме- 
рика держится  еще  именно  т-Ьмъ,  что  въ  народностяхъ,  ее 
составляющихъ,  еще  живы  предашя  ихъ  метропол1й,  нрав- 
ственныя  и  религ1озныя.  Когда  эти  предан1Я  исчезнутъ, 
сформируется  д'Ьпствительно  Американская  народность  и  со- 
ставится Американское  государство,  безъ  в'Ьрк,  безъ  нрав- 
ственныхъ  началъ  и  идеаловъ,  оно  или  падетъ  отъ  разнуз- 
данности личнаго  эгоизма  и  безв'Ьр1я  единицъ,  или  сплотится 
въ  страшную  деспот1ю  Новаго  Св-Ьта...  Впрочемъ,  кто  знаетъ, 
как1я  новыя  неожиданности  готовитъ  намъ  истор1я  и  чело- 
веческая природа!.. 

Единство    Германии,  это  собственпо  возвышен1е  Прусс1и. 

«Де«ь;>,  4-го  ноября  1865  г. 

Самый  крупный  фактъ  внешней  политической  исторхи  по- 
следнихъ  двухъ  л^тъ — это  усилен1е  Пруссш,  упрочен1е  ея 
господства  на  Балт1йскомъ  море  и  вообще  решительная  пе- 
ремена въ  характере  ея  политики.  Первенствующая  роль 
въ  по.литическомъ  м1ре  принадлежитъ  тому,  кто  усвоитъ  себе 
дерзость  иницгативы,  или  зачина,  говоря  по  русски, — и 
такимъ  харакгеромъ  заклеймена  теперь  политика  графа  Бис- 
марка. Впрочемъ,  подобная  дерзость  инициативы  есть  явлеше 
почти  исключительно  .1ичное,  носитъ  на  себе  мощную  пе- 
чать индивпдуальнаго  духа,  воплощается  въ  исторш  въ  жи- 
вомъ  единичномъ  лице.  Такая  дерзость,  таковое  право  лич- 
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ной  иниц1ативы  составляетъ  традищонную  отличительную 
черту  политики  Наполеонидовъ:  право  ими  самими,  собствен- 
ною властью  себ'Ь  присвоенное  и  какъ  бы  безмолвно  за  пи- 
ми  признанное  другими.  Такую  же  позиц1ю  «зачинщика >- 
занллъ  теперь  и  графъ  Бисмаркъ  не  по  какому-либо  дру- 
гому праву,  какъ  по  тому,  которое  дается  внутреннею  лич- 
ною силою  духа,  талантомъ  комбинац1й,  твердостью  и  см'Ь- 
лостью  воли.  Само  собой  разум-Ьется,  что  для  усп-Ьха  подоб- 
ной предпр1имчивости  въ  политик^Ь  нужны  благопр1ятныя 
обстоятельства,  но  въ  томъ-то  и  состоитъ  талантъ  правителя, 
чтобъ  ум-Ьть  пользоваться  обстоятельствами.  Сначала  Напо- 
леонъ  почти  одпнъ  находился  въ  привилегированномъ  поло- 
жен1и  иниц1атора, — теперь  ему  пришлось  под'Ьлцться  своей 
привп.1епей  съ  Прусскимъ  министромъ  и  комбинировать 
взаимно  свою  инпц1ативу.  Наполеонъ — такъ  и  быть...  на  то 
онъ  и  Наполеонъ  —  ип  рагуепи  въ  семь-Ь  государей! — безъ 
этихъ  пр1емовъ  онъ  и  удержаться  на  престо.т'Ь  не  можетъ. 
Но  Прусс1я!..  Солидная,  почтенная,  йигскаиз  монархическая 
Прусс1я — въ  вид'Ь  лихача,  съ  шапкой  на  бекрень!  И  косясь, 
смотрятъ  на  нее  почтенные  сос1>ди  и  ворча — раздумываютъ: 
сердиться  ли  или  не  сердиться?  Но  пока  они  раздумываютъ, 
г.  Бисмаркъ  не  останавливается  и  времени  не  теряетъ.  Та- 
кая дерзость  инпц1ативы  т-Ьмъ  выгодна,  что  она  приневоли- 
ваетъ  сосЬдей,  неим'Ьющихъ  особенныхъ  замысловъ,  посто- 
янно опасаться  этпхъ  замысловъ  со  стороны  другаго,  пре- 
бывать въ  неловкомъ  недоум'Ьн1И,  держаться  на  сторож'Ь, 
ставить  свою  политику,  если  не  въ  зависимость  отъ  свое- 
нравныхъ  зат'Ьй  такого  зачинщика,  то  въ  какое-то  непр1ят- 
ное  пассивное  положеше. 

Невольно  напрашивается  подъ  перо  с.тЬдующее  зам-Ьча- 
н1е.  Казалось  бы,  что  въ  нашъ  XIX  в-Ькъ,  предъявляющШ 
так1я  притязан1я  на  уравнительную  власть  цивилизащи,  на- 
ложпвш1й,  повидимому,  на  всю  Европу  однообраз1е  формъ 
жизни,  сг.1адившш,  повидимому,  все  живое  и  оригинальное, 
всякое  уклонеше  личности  и  общества  отъ  общепринятаго 
типа,  зам'Ьнивш1й  личный  произволъ  механическими  снаря- 
дамп  конституц1и  и  вообще  придумавш1й  столько  гарант1й 
противъ  преобладан1я  лица  надъ  массами, — казалось  бы,  что 
въ  нашъ  в'Ькъ    не     можетъ    быть    простора  для  значен1н  и 
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власти  отд'Ьльныхъ  челов-Ьческпхъ  личностей.  Но  именно 
нашъ  же  в-Ькъ  и  свыд'Ьтельствуетъ  о  противномъ, — о  томъ, 
что  н'Ьтъ  силы  сильн'Ье  силы  личнаго  духа,  что  просторъ 
для  д'Ьйств1я  челов'Ьческой  личности  всегда  найдется  и  за- 
виситъ  отъ  степени  ея  собственнаго  напряжен1я,  таланта  и 
внутренней  искренности  уб'Ьжден1п,  какое  бы  ни  было  ихъ 
нравственное  достоинство.  Наполеонъ,  Кавуръ,  Бисмаркъ 
служатъ  тому  доказательствомъ.  Никак1я  конституц10нныя 
плотины  не  удержали  Прусское  правительство  въ  уровень 
съ  конституцюнными  берегами,  и  даже  въ  самой  конститу- 
Ц10НН0Й  Англ1и  мы  видели  недавно — что  значила  д.ха  поли- 
тики личность  Пальмерстона.  Мы  указываемъ  на  эти  факты 
не  потому,  чтобъ  находили  ихъ  достойными  подражан1я; 
намъ  хотелось  только  напомнить,  что  рядомъ  съ  злою  си.юю 
есть  м'Ьсто  и  личной  сил-Ь  добра  въ  челов-Ьк-Ь,  что  если 
просторно  личностямъ  наглымъ,  властолюбивымъ,  неразбор- 
чивымъ  на  средства,  —  то  не  мен'Ье  простора  можетъ  себ'Ь 
добыть  и  всякая  высоконравственная  .шчность,  горячо  воз- 
любившая служен1е  чистому  идеалу.  Но  только  всецелая 
преданность  уб-Ьжденш,  только  такая  горячая  любовь  и  мо- 
жетъ явиться  въ  исторхи  народовъ  и  въ  жизни  людей — какъ 
сила,  какъ  «власть  имущая».  Впрочемъ  мы  увлеклись  въ 
сторону — воротимся  къ  тому,  что  съ  предъяв.теннымъ  нами 
нравственнымъ  запросомъ  не  имЬетъ  ничего  общаго. — къ 
политик-Ь  11русс1и. 

Птакъ,  Прусс1я  усилилась,  стремится  утвердить  свое 
исключительное  господство  въ  Герман1и,  отодвинула  значе- 
ше  Австр1и,  какъ  н-Ьмецкой  державы,  на  второй  планъ,  и 
въ  союз-Ь  съ  Наполеопомъ  готова  бы.та  бы  повидимому  при- 
нести спокойств1е  и  81;а1:и  ^ио  Европы  въ  жертву  своему 
честолюбш.  Наивные,  недогадливые  германск1е  патр1оты,  съ 
своими  Кобургскими  и  Готскими  герцогами,  съ  своими 
Тш'п^ея^'ами  и  Хаиопа1уеге1п"ами,  такъ  уже  давно  раздра- 
жающ1е  н-Ьмецкое  нац10нальное  чувство  мечтами  объ  «еди- 
ной», могучей  Германш  какъ  политическаго  ц'Ьлаго, — наив- 
ные патрюты  пренаивно  попались  въ  ловушку,  разставлен- 
ную  имъ  политикой  Бисмарка,  и  сконфуженные — недоум-Ь- 
ваютъ  до  сихъ  поръ:  радоваться  или  не  радоваться  имъ 
усп'Ьхамъ    «н-Ьмецкаго  отечественнаго»  оруж1я  въ  Шлезвигъ- 
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ГолштейнЬ,  усп-Ьхамъ,  послужившимъ  не  столько  къ  един- 
ству Герман1и,  сколько  къ  преобладан1ю  11русс1и.  Они  еще 
не  догадались,  но  едвали  не  начинаютъ  уже  теперь  дога- 
дываться, что  нЬтъ  ничего  противоестествен н-Ье  духу  Гер- 
манш,  какъ  политическое  единство,  и  что  честолюбивое  же- 
лание стать  крупнымъ  ц-Ьльнымъ  политическимъ  т^лоыъ,  мо- 
гучею политическою  державою  можетъ  осуществиться  только 
въ  видЬ  гегемон1и  Авсгр1и  или  11русс1и.  Они  должны  бы 
наконецъ  уразум-^ть,  что  соблазнительный  призракъ  полити- 
ческаго  велич1я  и  силы  грозитъ  имъ  утратой  внутренней 
свободы:  что  Герман1и  предстоятъ  два  шреб1я:  или  быть, 
какъ  теперь,  республикою  ума  и  науки,  независимо  отъ  ея 
политическаго  устройства;  быть  единою  о  дух^  германскомъ, 
несмотря  на  политическое  раздроблен1е,  обр'Ьтать  свое 
единство  въ  Шиллере,  Гете,  Кант'Ь  и  тому  подобныхъ  т«- 
танахъ  германскаго  духа,  которымъ  отечество  вся  Герман1я, 
о  которыхъ  никому  не  приходитъ  въ  голову  справляться, 
какого  н-Ьмецкаго  государства  они  были  подданные;  зд-Ьсь 
Герман1я  вполн-Ь  и  именно  едина— е1П1§",  е1П]§,  е1ш§!  (какъ 
кричатъ  въ  своей  погон'Ь  за  политическимъ  единствомъ  н'Ь- 
мецк1е  патр10ты);  зд-Ьсь  и  Пруссакъ  и  Швабъ  являются  Гер- 
манцами, гражданами  истпннаго  германскаго  отечества.  Мы 
полагаемъ,  что  въ  этомъ  собственно  и  заключается  великое 
призванхе  Герман1и  въ  истор1и  челов-Ьчества.  Или  же  на- 
конецъ— есть  другой  жреб1й:  стать  великимъ  политическимъ 
т'Ьломъ,  громаднымъ  государствомъ  со  всЬми  государствен- 
ными аттрибутами,  съ  громадною  арм1ею  военного  и  чинов- 
ническою, съ  строгой  централизащей,  съ  вн'Ьшнимъ  одно- 
образ1емъ,  со  всЬми  инстинктами,  свойственными  натур'Ь 
большихъ  государствъ.  Но  очевидно,  что  форма  федерац!и, 
столько  разъ  уже  пробованная  въ  Герман1и,  не  можетъ  до- 
ставить ей  силы  ц-^льнаго  политическаго  организма.  Нп 
союзъ  государствъ,  ни  союзное  государство,  ни  81;аа1;оп1пт(], 
ни  Вип(1е881аа(,  не  мыслимы  при  разном-Ьрномъ  распред-Ьде- 
н1п  силы  въ  составныхъ  частяхъ,  при  существован1и  въ  та- 
комъ  т'Ьл'Ь  двухъ  ц^льныхъ,  самостоятельныхъ,  исторически 
сложившихся  организмовъ.  каковы  Австр1я  и  Прусс1я,  ко- 
торымъ приходилось  бы  'отказаться  отъ  своей  живой  исто- 
рической индивидуальности,    пожертвовать  своею  личностью 
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и  самостоятельностью  —  въ  пользу  отвлеченнаго  призрака: 
Гермашя.  Только  Н-Ьицу  можетъ  быть  не  понятно  то,  что 
очевидно  для  всякаго  посторонняго.  именно,  что  всЬ  эти 
всеобщхе  германск1е  нацтональные  парламенты,  вся  эта  еди- 
ная политичес1сая  Герман1я — явлен1е  не  только  не  конкрет- 
ное, выражаясь  ученымъ  языкомъ  самихъ  Н'Ьмцевъ,  но  поло- 
жительно безжизненное  и  къ  жизни  неспособное.  Самая 
постановка  вопроса:  «\уо  181:  (1е8  Веи^зсЬеи  Уа1;ег1ап(1?»  (гд'Ь 
отечество  Н'Ьмца?  какъ  спрашиваетъ  одинъ  пламенный  Н-Ьмец- 
К1Й  патр1отъ  и  плохой  поэтъ),  самые  эти  поиски  за  полптиче- 
скимъ  отечествомъ  ноказываютъ,  что  таковаго  отечества  не 
им'Ьется,а  умозрительно,  по  теор1и,  его  сочинить  невозможно. 
Такимъ  образомъ  всякая  попытка  создать  единую  сильную  поли- 
тическую Герман1ю — въ  окончательномъ  своемъ  результат-Ь  кло- 
нится къ  усилен1ю  частнаго,  индивидуальнаго  значен1я  Австрш 
или  Пруссш.  Но  Австр1я,  съ  своими  разноплеменными  ингред1ен- 
тами,  давно  уже  утратила  въ  себ'Ь  внутреннюю  ц'Ьльность  гер- 
манской нац10нальности,  и  несмотря  на  сочувствхе  къ  себ'Ь 
южно-германскихъ  земель,  не  можетъ  ни  держать  твердой 
рукой  знамя  германскаго  единства  и  во  имя  этого  единства 
утверждать  свое  единовласт1е,  ни  даже  сохранять  за  собою 
то  преимущество,  которое  давало  ей,  въ  глазахъ  Герман- 
цевъ,  обаяше  древнихъ  историческихъ  преданш.  Итакъ. 
весь  патрютическ1й  жаръ  н^мецкихъ  профессоровъ,  студен- 
товъ,  бюргеровъ  и  всЬхъ  вообще  патрютовъ,  воспламенив- 
шихся мечтою  о  своемъ  н'Ьмецкомъ  искомомъ  отечестве  п 
съ  такимъ  усерд1емъ,  съ  такою  храбростью  начавшихъ  ду- 
шить Датчанъ,  сто  противъ  одного,  два  года  тому  назадъ, — 
былъ  эксплуатированъ  Бисмаркомъ  въ  свою  пользу,  т.  е.  въ 
пользу  Прусс1и.  Германск]я  газеты  были,  въ  начал-Ь  войны, 
наполнены  разными  патр10тическими  письмами  храбрыхъ  гер- 
манскихъ  воиновъ-волонтеровъ  къ  ихъ  фатерамъ  и  мутте- 
рамъ — мирнымъ  землед-Ьльцамъ  или  торгашамъ;  эти  волонте- 
ры стеклись  изо  всЬхъ  38  германскихъ  государствъ  на  осво- 
божден1е  Шлезвига-Голштейна  изъ-подъ  «ужаснаго»  Датска- 
го  ига  и  описывали  въ  этихъ  письмахъ  своп  подвиги,  свою 
готовность  умереть  для  пользы  общаго  фатерланда:  мы  по- 
лагаемъ,  что  не  безъ  смущен1я  вспоминаютъ  теперь  эти  ге- 
рои о  своихъ  письмахъ!   Вообще  жаръ  нац1ональнаго    един- 
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ства  теперь,  кажется,  апачительно  остылъ.  ]Мелк1я  Герман- 
ск1я  государства,  Саксо1пя,  Виртембергъ,  ВаБар1я,  сердиты, 
это  правда,  но  не  сильны, — и  недавн1й  выговоръ  Франкфурт- 
скому сенату  показалъ  пмъ,  что  если  Прусс1я  пхъ  презира- 
етъ,  то  ц  Австр1я  не  видптъ  себ'Ь  въ  нихъ  серьезной  опоры. 
Г.  Фонъ-Бисмаркъ  билъ  м-Ьтко  въ  цкль,  игралъ  нав'Ьр- 
нака.  Противод'Ьйств1е  палаты  не  смутило  его,  и  онъ  ловко 
обезсилилъ  Ирусскихъ  лпбераловъ  и  патр1отовъ  — поставивъ 
ихъ  во  внутреннее  противор'Ьчхе  съ  самими  собой  п  съ  чув- 
ствами ц'&лой  страны.  Често.гюбивые  инстинкты,  вождел'Ьн1я 
военной  славы  и  по.штическаго  могущества,  столь  сродные 
каждому  Пруссаку,  очутились  въ  борьбе  съ  принципами  1:он- 
ституц1онной  законности,  съ  теор1ями  объ  объёме  правъ  вер- 
ховной власти,  о  вред'Ь  большихъ  арм1й  и  т.  д.  и  т.  д.  Де- 
путатамъ  хотелось  въ  одно  и  то  же  время:  и  вид-Ьть  Прус- 
С1Ю  могущественной,  1фозной,  политической  державой,  п  не 
уступить  королю  въ  его  требован1и  создать  необходимую  для 
того  военную  силу.  Имъ  досталось  на  долю,  въ  глазахъ  все- 
го народа,  съпграть  глупую  роль  людей,  протестующихъ  про- 
тивъ  всего,  что  въ  высшей  степени  льстило  народному  и 
ихъ  собственному  Прусскому  честолюб1ю,  протпвъ  возраста- 
н1я,  расшпрен1я,  усилен1я  собственной  своей  страны;  имъ 
пришлось,  посл-Ьдовательности  ради,  домогаться  съ  безполез- 
нымъ  упрямствомъ  отмены  такого  военнаго  устройства,  ко- 
торое, дерзко  введенное  Бисмаркомъ,  доставило  странЬ  воен- 
ную славу, — къ  чему  не  можетъ  быть  равнодушенъ  ни  одпнъ 
Пруссакъ,  если  у  него  росЬ!.  Прусское  сердце,  (^днимъ  сло- 
вомъ,  они  не  поняли,  что  попали  также  въ  безвыходную  ди- 
лемму: или  быть  могучпмъ  военнымъ  государствомъ,  устано- 
вить въ  Германш  Прусскую  гегемошю,  видеть  Прусск1п 
флагъ  грозно  развевающимся  на  мор-Ь  и  гЬшиться  военною 
славой, — но  въ  такомъ  случаев  предоставить  уже  власти  и 
просторъ  для  д-Ьйств^я,  не  стеснять  ее  въ  ея  отправлен1яхъ 
и  пожертвовать  многими  по.1итическими  правами:  или  же 
пользоваться  полнотою  своихъ  политическихъ  правъ,  —  сте- 
снять верховную  власть  въ  ея  д^йствхяхъ.  т.  е.  в^рн^е:  пре- 
доставить ее,  вместо  короля,  кабинетньшъ  ученымъ  профес- 
сорамъ. — утешаться  т^мъ,  что  д^ла  идутъ  въ  политическомъ 
отношен1п  плохо,    но    за  то    по    форм-Ь,  съ  педантпческпмъ 
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соблюден1емъ  верности  конституц1и;  но  уже  ц  отказаться 
оа  то  отъ  всякихъ  притязанш  на  гегемошю,  военную  славу, 
политическое  могущество.  Выхода  изъ  этой  дилеммы  для 
11русс1и  н'Ьтъ,  ибо  конституц10нная  Англ1я,  огражденная  мо- 
рями, съ  своимъ  исключительнымъ  положен1емъ  и  своебраз- 
нымъ  органическимъ  развпт1емъ,  не  можетъ  слул;ить  никому 
образцомъ  для  подражан1я.  Прусск1е  ораторы  окончательно 
компрометтировались,  —  и  графъ  Бисмаркъ  держитъ  безпре- 
пятственно  и  самодержавно  въ  рукахъ  своихъ  знамя  Прус- 
с1и,  поставленное  имъ  такъ  высоко. 

Но  прочно  ли  это  возвышен1е  Прусс1и,  въ  какой  степени 
грозитъ  оно  опасностью  сос-Ьдямъ,  къ  какимъ  обязываетъ  ихъ 
новымъ  политпческимъ    комбинац1ямъ? 

Въ  настоящемъ  возвышен1п  Прусскаго  могущества  надо 
различать  то,  что  случайно  и  не  им-Ьетъ  надежнаго  основа- 
шя,  и  то,  что  пойдетъ  д'15йствительно  въ  прокъ  Прусскому 
государству.  Современная  политика  11русс1и  до  такой  сте- 
пени носитъ  на  себ'Ь  печать  личности  г.  Бисмарка,  его  .шч- 
наго  духа,  что  едвали  можетъ,  во  всемъ  своемъ  объем-Ь, 
обратиться  въ  традиц10нную  политику  Прусскаго  кабинета. 
Съ  псчезновен1емъ  Бисмарка  со  сцены  пропадетъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  и  та  дерзость  иниц1ативы,  которая  даетъ  те- 
перь Прусс1и  такое  видное  м-Ьсто.  Точно  такъ  и  современ- 
ное значен]е  Франц1и  пртурочено  не  къ  Франц1п  собственно, 
а  къ  личности  Наполеонидовъ.  Можно  надеяться,  что  .1и- 
шенные  всякаго  политическаго  такта,  Прусск1е  профессора, 
рано  илп  поздно,  при  малМшемъ  ослаблен1и  правительствен- 
ной энерг1и,  возьмутъ  верхъ  подъ  знаменемъ  конституц1он- 
ной  свободы,  и  зам'1^нивъ  своею  коллективною  власт1ю  Би- 
смарково  единовласт1е,  пом^шаютъ  Прусскому  могуществу 
организоваться  вовремя.  Если  бы  Росс1я  им'Ьла  поводъ  бо- 
яться Герман1п,  такъ  она  всемирно  должна  была  бы  побуж- 
дать ее  стремиться  къ  мечтате.1ьному  политическому  един- 
ству и  строгому  соблюден1ю  в'Ьрности  конститущямъ:  н-Ьтъ 
лучшаго  антидота  для  развит1я  Герман1и,  какъ  ц'Ьльнаго  гроз- 
наго  политическаго  организма.  Никто  не  внесетъ  такой  дез- 
органпзац1и  въ  сферу  политическаго  управления  Пруссш, 
какъ  Пруссые  ученые  теоретики  патр1оты  и  либералы:  съ. 
точки  зр-Ьн^я  своихъ  выгодъ,  Росс1Я  могла  бы  пожелать  имъ 


полнаго  усп'Ьха.  И  такъ  существуютъ  не  малыя  внутренн!!! 
затруднен1я.  которыя  могутъ  послужить  пом'Ьхою  политиче- 
скому развит1Ю  Прусской  мо[1арх1п.  и  для  преодол-Ьнтя  ко- 
торыхъ  нужна,  вопервыхъ,  отвага  Бпсмарка,  а  вовто- 
рыхъ — -непрем'Ьнный  усп'Ьхъ,  вЬнчаяньш  славой  и  матер1аль- 
НЫ1Ш  нр1обр'Ьтен1Я1ш.  Зат'Ьмъ  прочному  утвержден1ю  Прус- 
скаго  преобладан1я  въ  Гер11ан1п  м-ЗЬшаетъ  зависть  Австр1п. 
съ  которой  все  же  пока  нельзя  не  считаться,  и  ненавпсть 
второстепенныхъ  Н'Ьмецкихъ  государствъ,  равно  какъ  и  не- 
нависть южной  католической  Герман1н  къ  сЬверной.  Правда 
и  то,  что  если  Наполеонъ  1,  враждуя  съ  Австрхей  и  Прус- 
с1ей,  ум-Ьлъ  политикой  своей  привлечь  къ  себ'Ь  сочувств1е 
малыхъ  Н'Ьмецкпхъ  государствъ,  то  теперь  эти  посл-Ьднхя, 
благодаря  союзу  графа  Бисмарка  съ  Францхей,  лишены  вся- 
кой опоры  во  Французской  политик-Ь  противъ  честолюб1я 
Прусс1п.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  союзъ  Пруссш  съ 
Наполеономъ  можетъ  быть  купленъ  только  дорогою  ц'Ьною — 
округлен1емъ  Французскихъ  границъ  или  уступкою  лЬваго 
берега  Рейна,  на  что  трудно  было  бы  р-Ьшиться  даже  и  Би- 
смарку, въ  виду  неминуемаго  взрыва  негодован1я  всей  Гер- 
ман1и.  У  Прусс1и  же  едвалп  достанетъ  столько  храбрости 
духа  и  логической  носл-Ьдовательности,  чтобъ  решиться  быть 
только  Пруссхею,  пзм-Ьнпвъ  предан1ямъ  германской  нац1ональ- 
ности, — и  потому  мы  думаемъ,  что  политика  Бисмарка  за- 
ключается скорее  въ  томъ.  чтобъ  парализировать  своей  друж- 
бой вл1ян1е  Франц1и  на  Герман1ю,  нежели  въ  томъ,  чтобы 
съ  помощью  Франц1и  перевернуть  каргу  Европы. 

За  всбмъ  т-Ьмъ  усилен1е  Прусскаго  могущества  несомн^Ьн- 
но,  хотя  бы  даже  и  остановилось  на  той  степени,  на  ко- 
торой оно  уже  стало.  Посмотримъ  теперь  на  отношен1Я  къ 
нему  Австр1п  и  Р0СС1И. 

Всякое  наше  сближенге  съ   \встр1ею  противоречить  нашем\    призван!»  какъ  Славянской 

державы. 

«День»,  6-го  ноября  1865  г. 

Возвращаемся  къ  вопросу,  поставленному  нами  въ  конц'Ь 
пос.тЬдней  передовой  статьи.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  усилен1е 
Пруссш  не  представ.1яетъ    для  насъ  ничего    особенно  жела- 
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тельнаго, — но  не  собственное  усилен1е  ея  значешя  въ  Гер- 
маши,  а  матср1альное  ея  могущество,  прочно  утвержденное  на 
С'Ьвер'Ь  Герман1и  и  на  берегахъ  Балтшскаго  моря.  Будущш 
Пруссий  флотъ,  въ  случа-Ь  войны  съ  Росс1ей,  конечно  могъ  бы, 
въ  союз-Ь  съ  Англ1йскимъ  и  Французскимъ,  нанести  намъ  немало 
вреда,  покуситься  даже  на  сокрушеше  нашего  Балт1йскаго 
флота  и  нашего  господства  на  Валт1йскомъ  мор^Ь.  Наконецъ, 
при  разрыве  съ  прежними  предан1ями,  сковывавшими  до  позд- 
н'Ьпшаго  времени  политику  Прусс1и,  при  той  дерзости  често- 
любивыхъ  замысловъ.  неразборчивой  въ  средствахъ,  которою 
отличается  современная  политика  Бисмарка,  —  военное 
могущество  Пруссш  можетъ  быть  опасно  намъ  и  на  суш-Ь. 
со  стороны  пограничныхъ  нашихъ  съ  нею  влад'Ьн1й.  Все  это 
безспорно  такъ:  но  оправдывается  ли  этимъ  мн'Ьн1е  н-Ь- 
которыхъ  нашихъ  публпцистовъ,  что  Росс1и  необходимо  теперь 
какъ  можно  т'Ьсн'Ье  сближаться  съ  Австр1ей,  и  что  выиграла 
бы  Росс1я  отъ  такого  сближен1я?  РазвЬ  то  дипломатическое 
сближен1е,  которое  возникло,  какъ  ув^Ьряютъ,  въ  последнее 
время,  разв-Ь  нескрываемое  неудовольств1е  Росс1и  и  худо  скры- 
ваемое неудовольств1е  Австр1и  пом'Ьшали  г.  Бисмарку  овла- 
д-Ьть  Килемъ  и  дойти  до  предположенной  имъ  себ'Ь  ц'Ьли?  Онъ 
хорошо  знаетъ,  что  наступательнымъ  и  оборонительнымъ 
союзомъ  съ  Австр1ей  Росс1я  себя  не  свяжетъ,  да  и  Австр1а 
его  не  приметъ,  дабы  не  накликать  на  себя  горшей  б'Ьды, — 
и  окончательнымъ  результатомъ  такой  политики  все-таки 
были  бы:  дерзк1й  усп-Ьхъ  одного  и  безсильная  досада  дру- 
гаго.  Мы  не  можемъ  радоваться,  конечно,  усилен1ю  Ирус- 
скаго  могущества  на  нашихъ  границахъ, — но  т'Ьмъ  странн-Ье, 
между  прочимъ,  для  насъ,  что  мы  же  сами  сод^^^йствуемъ 
Н'Ьмецкому  пли  Прусскому  Вгап^  пасЬ  081;еп — стремленхю 
на  Востокъ — поощряя  Пруссаковъ  пр1обр'Ьтать  земли  въ  на- 
шихъ влад'Ьн1яхъ  на  лЬвомъ  берегу  Вислы  и  утверждаться 
уже  теперь  въ  этой  части  Царства  Польскаго?  Невольно 
возникаетъ  также  другой  вопросъ:  если  Росс1и  можетъ  быть 
опасно  это  развит1е,  на  ея  границахъ,  военнаго  могущества 
Прусс1и,  то  в-Ьдь  точно  такъ  же  должно  было  быть  опасно 
и  для  Г1русс1и  соседство  нашего  военнаго  могущества, 
конечно  не  уступающаго  Прусскому?  Намъ  могутъ  ответить, 
что  тутъ  н'Ьтъ  пастоящаго  равнов']вс1я,  потому  что  Росс1я  не 
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им'Ьетъ  повода  къ  политик-Ь  наступательной,  аггрессивной,  и 
это  хорошо  пзв'Ьстно  Европ'Ь,  — а  положен1е  нападающаго 
всегда  выгодн'Ье  положен1я  обороняюп^агося.  У  Прусс1и  же 
не  мало  поводовъ  къ  политик'Ь  наступательной:  она  одержима 
честолюб1емъ,  стремится  къ  расширенш  своихъ  влад'Ьн1й, 
им-Ьетъ  н-Ькоторую  точку  опоры  себ'Ь  въ  Н'Ьмецкомъ  эле- 
мент'Ь  Остзейскаго  края  или  по  крайней  м^Ьр-Ь  воображаетъ, 
что  найдетъ  въ  немъ  себ'Ь  эту  опору.  Поэтому  намъ  не- 
обходимо обезпечить  себя  сближенхемъ  съ  Австр1ей,  —  такъ 
разсуждаютъ  некоторые  наши  публицисты.  Мы  же  полагаемъ, 
что  наше  обезпечен1е  единственно  въ  нашихъ  собственныхъ 
силахъ, — по  коснемся  этого  вопроса  поближе. 

Что  11русс1я  даже  безъ  особен ныхъ  видовъ  на  захватъ 
Гусскихъ  влад-Ьн^й  охотно  пол:ертвуетъ  теперь  союзомъ  съ 
Росс1ей,  если  это  потребуется  разсчетами  ея  политики, — въ 
этомъ  нельзя  сомн'][5ваться.  Можно  сочинить  себ-Ь  с.!^ дующую 
к'омбпнацш.  Положпмъ,  что  Прусскому  кабинету,  д-ия  утвер- 
жден1я  своего  преобладан1я  въ  Герман1и,  необходимо  напра- 
вить Австр1ю  къ  Дунаю,  къ  Турц1и,  такъ  сказать  вонъ  изъ 
Герман1и,  и  уб-Ьдпть  свою  сосЬдку  отказаться  разъ  навсегда 
отъ  притязаи1й  быть  первенствующею  Н'ЬхМецкою  державой. 
Мы  знаемъ  даже,  что  эта  мысль  съ  н^Ькотораго  времени 
часто  развивается  въ  Прусскихъ  газетахъ,  и  что  эти  постЬд- 
н1я  стараются  навязать  Австр1и  особенное  призван1е:  герма- 
низировать Славянъ,  создать  новую  Дунайскую  цмпер]ю.  а 
собственно  Герман1ю  —  предоставить  Прусс1и.  Положпмъ,  что 
Австр1я,  уб'Ьждаясь  такими  внушен1ями  и  съ  соглас1я  Напо- 
леона, а  можетъ-быть  и  взам-Ьнъ  Венец1й,  вздумаетъ  при- 
своить себ'Ь  Дунайск1я  княжества.  Росс1и  едвали  возможно 
было  бы  допустить  подобное  изм-Ьнеихе  карты  Европы,  — п 
она  готова  была  бы,  положпмъ,  воспрепятствовать  тому  съ 
оружлемъ  въ  рукахъ,  открытою  войною;  но  всл-Ьдствхе  союза, 
заключеннаго  ас1  Ьос  Австр1ею  съ  Пруссхею,  объявлен1е  со 
стороны  Росс1и  войны  Австр1п  повело  бы  за  собою  и  объ- 
явлен1е  войны  Прусс1и,  которая  воспользовалась  бы  своимъ 
настоящпмъ  развит1емъ  и  повела  бы  ее  противъ  Россш 
наступательно. 

Какъ  ни  кажется  в'Ьроятною  такая  комбинац1я,  но  в'Ьроят1е  это 
бол^е  видимое,  ч'Ьмъ  действительное.  Было  бы  ошибочно  пугать- 


ся  ея  преждевременно,  или  же,  въ  силу  такихъ  предположенш, 
давать  нЬсколько  иноенаправлен1е  нашей  благоразумной  выжи- 
дательной политик'Ь  п  на  этомъ  основан1и  сближаться,  напр., 
съ  Австр1ей.  Прежде  всего,  какъ  мы  уже  говорили,  11русс1п 
грозятъ  не  малыя  внутреннтя  затруднен1я:  они  нисколько  не 
разрешены,  а  только  отложены,  и  нельзя  разсчитывать,  чтобъ 
Прусск1е  либералы  преуспели  въ  политическомъ  такт'Ь.  Чтобъ 
действовать  вполн-Ь  отважно  и  ым^ть  руки  развязанныя  на 
всякое  д-^ло,  Прусскому  правительству  нужно  бы  пересочи- 
нить конституц1ю  и  на  некоторое  время  обратиться  въ  воен- 
но-деспотичеср:ую  монархш.  А  это  въ  наше  время  немыслимо. 
Дал-Ье,  честолюбхе  Прусс1и,  занесшись  и  зазнавшись,  можетъ 
встретить  бездну  ыелкаго  противод'1йств1я  со  стороны  осталь- 
ной Германш;  бездну  пом^хъ,  путанпцы  и  такихъ  узловъ, 
которые  распутывать  — требуетъ  много  хлопотъ  и  времени, 
а  которые  разсЬкать  мечемъ  (что  было  бы  короче  гораздо) 
не  всегда  дерзнетъ  и  самъ  г.  Бисмаркъ.  Зат-Ьмъ  подобная 
комбпнац1я  предполагаетъ  полное  соглашен1е  Прусс1и,  Фран- 
щи  и  даже  Австр1и  въ  Восточномъ  вопросЬ;  но  ей  педо- 
стаетъ  соглас1я  Англ1и,  которое  бол-Ье  ч'Ьмъ  сомнительно;  а 
главное,  такой  союзъ  Наполеона  съ  Прусс1ей  едвали  мо- 
жетъ быть  купленъ  иною  ц-Ьною,  какъ  уступкою  Фрапцш 
.тЬваго  берега  Рейна,  что  возбудило  бы  противъ  Пруссш 
обш,ественное  мн-Ьихе  всей  Герман1и  и  произвело  бы  опасный 
для  нея  взрывъ  нац10нальнаго  Германскаго  чувства.  Какъ  бы 
ни  былъ  мало  страшенъ  этотъ  взрывъ,  но  онъ  натвори.гъ  бы 
Прусс1п  множество  затрудненш,  и  доставилъ  бы  на  это  вре- 
мя значительный  нравственный  перев-Ьсъ  Австр1и,  Однимъ 
словомъ,  осуш,ествлен1е  подобныхъ  комбинацш  представляется 
мен'Ье  возможнымъ,  ч'Ьмъ  это  кажется  сначала,  и  выжида- 
тельная политика  со  стороны  Росс1п  есть,  конечно,  наибол-Ье 
благоразумная.  Напротивъ,  излишнее  сближен1е  Росс1и  съ 
Австр1ей  мог.ю  бы  только  поставить  Росс1Ю  въ  противор^чхе 
съ  своими  собственными  коренными  началами. 

Австр1я  представляется  не  то.тько  не  опасной,  но  и  не 
довольно  сильной  для  того,  чтобы  можно  было  ожидать  пользы 
отъ  союза  съ  нею.  Она  находится  въ  такомъ  положен1и,  что 
самая  вн-Ьшняя  ея  политика  не  можетъ  им-^ть  ни  строго 
опредЬленнаго  характера  и  направлен1я,  ни  прочности  и  устоя 


—    76    — 

въ  основа1П^1ХЪ.  Она  ;:;г1виситъ  во  многомъ,  если  не  вполн'Ь, 
отъ  р'Ьшен1я  впутреинихъ  ея  вопросовъ,  равно  какъ  и  внут- 
ренняя ея  политика  зависптъ  во  многомъ  отъ  ея  вн-Ьшнихъ 
полптпчоскихъ  обстоятельствъ.  При  всемъ  томъ  она  является 
до  сихъ  поръ  въ  Европе  представительницею  т'Ьхъ  мнимо -кон- 
сервативныхъ  началъ,  съ  которыми  не  можетъ  быть  соли- 
дарною Росс1я,  а  мел:ду  т'Ьмъ.  сближаясь  съ  Австр1ей.  Рос- 
с1я  сама  набросила  бы  на  себя  т'Ьнь  подозр'Ьн1я  въ  солидарности 
съ  этими  началами,  и  безъ  всякой  для  себя  выгоды  ослабила 
бы  и  безъ  того  слабое  къ  пей  сочувствге  въ  Европ-Ь.  Она 
компрометтировала  бы  себя  въ  глазахъ  прочихъ  своихъ  со- 
юзниковъ  и  подорвала  бы  естествен ныя  къ  себ-Ь  спмпат1п  въ 
единоплеменныхъ  ей  Австршскпхъ  народахъ.  Австр1я — глав- 
ная представительница  и  опора  принцпповъ:  ультрамонтан- 
ства. св'Ьтскоп  власти  папы  и  разъедцнен1я  11тал1и.  Прин- 
ципъ  ультрамонтанства  н  светской  власти  папы  намъ  поло- 
жительно враждебенъ,  какъ  стран!,  православной,  а  сила 
Росс1и,  какъ  внутренняя,  такъ  и  вн'Ьшняя,  зависитъ  отъ  сте- 
пени ея  в'Ьрности  основнымъ  духовнымъ  началамъ  своей  на- 
родности. Что  же  касается  единства  11тал1и,  то  намъ  не  только 
н'Ьтъ  никакой  надобности  не  сочувствовать  ему  даже  съ  точки 
зр1>н1я  нашпхъ  полптическихъ  выгодъ,  но  напротпвъ.  есть 
скор'Ье  поводъ  къ  сочувств1ю,  такъ  какъ  этимъ  едннствомъ 
сокрушается  власть  латинства,  ослаб.тяется  Австр1я  п  полу- 
чается выгодная  для  насъ  диверс1я  ея  силъ. 

Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  всякое,  даже  дипломатическое 
сближен1е  съ  Австр1ей  ставитъ  насъ  въ  неминуемое  проти- 
вор'Ьч1е  съ  принципами  нашей  внутренней  политики,  съ  основ- 
ными началами  нашей  народности  и  съ  наишмъ  прпзван1емъ 
какъ  Славянской  державы.  Мы  скорЬе  можемъ  найти  себ'Ь 
честнаго  союзника  въ  Прусс1и.  ч-Ьмъ  въ  Австр1и.  Такъ. 
напр.,  мы  получили  на  дняхъ  изв'Ьст1е  о  томъ,  какъ  про- 
тивод'Ьйетвуетъ  Лвстр1я,  по  ун1атскому  Д'Ь.1у,  нашей  нов'Ьй- 
шеп  администрац1и  въ  Царств^^  Польскомъ,  какъ  запреща- 
етъ  она.  въ  союз-Ь  съ  папою,  уя1атскимъ  духовнымъ,  при- 
глашеннымъ  Русскпмъ  правительствомъ,  занимать  м-Ьста  свя- 
т,енниковъ  и  епископовъ  въ  Холмской  епарх1п.  Нашей  ди- 
пломат1п  трудно  настаивать  теперь  на  исполненш  этпхъ  тре- 
бован1й    Русскаго    правительства,    въ    виду    предполагаемой 
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необходимости  сближен1я  съ  Австртей,  и  Австр1я  пользуется 
этимъ  неловкпмъ  полож,ен1емъ  нашей  дипломат1и.  Наконецъ, 
сближаясь  съ  Австр1йскимъ  правительствомъ,  мы  не  можемъ 
ни  принимать  выражея1я  сочувств1я  къ  намъ  отъ  ея  Сла- 
вянскихъ  подданныхъ,  ни  сод']Ьйствовать  развит1ю  этого  со- 
чувств1я.  Между  т-Ьмъ  это  сочувств1е  есть  лучшш  нашъ 
союоникъ,  лучшая  наша  точка  опоры  (какъ  бы  ни  была  она 
сама  по  себ-Ь  недостаточна)  —  въ  зам']Ьшательствахъ  Евро- 
пейскихъ.  Сближаясь,  хотя  бы  только  дипломатически,  съ 
Австр1ей,  мы  такъ  -  сказать  даемъ  н'Ькоторую  санкц1ю  ея 
внутренней  политик-Ь,  которая  въ  настоящее  время,  несмо- 
тря на  недавн]я  успокоптелъныя  увЬрен1я,  грозитъ  Славя- 
намъ  германизац1ей  и  мадъяризац1ей. 

Заговоривъ  объ  Австр1п,  мы  должны  подробн'Ье  объяснить 
читателямъ,  въ  какомъ  положен1и  находится  теперь  этотъ 
роковой  для  нея  вопросъ  о  взанмномъ  отношенш  народно- 
стей, ее  населяющихъ.  Имъ  известно,  что  изъ  35  милл1о- 
новъ  населен1я  въ  Австр1и  численное  превосходство  на  сто- 
роне Славянъ,  которыхъ  всЬхъ  около  15  мплл1оновъ;  за 
т:6мъ  Н'Ьмцевъ  считается  около  8  милл1оновъ,  Мадьяръ  около- 
5  милл1оновъ, — и  7  милл10новъ  остальныхъ  разныхъ  народ- 
ностей. Казалось  бы,  что  характеръ  государства  долженъ 
былъ  бы  определиться  характеромъ  господствуюп],аго  насе- 
лен1я;  но  въ  организац1и  государствъ  сила  количественная 
нередко  уступаетъ  сил'Ь  качественной.  Несмотря  на  мень- 
шинство Немецкое  —  духъ,  создавш1й  Австрийское  государ- 
ство, умъ,  сердце,  мозгъ  ея  —  Н-Ьмецие,  и  Н^мецкинъ  це- 
ментомъ  держатся  составныя  ея  части.  Въ  Австр1йской  мо- 
нарх1и  собственно  только  два  жизнейные  политическъе  эле- 
мента: Н4мецк1й  и  Венгерск1й,  или  в-Ьри-Ье  Мадьярск1й.  Это 
какъ  бы  ребра  въ  ея  т^л-Ь:  вс^  остальныя  народности,  не 
исключая  и  Славянъ,  какъ  бы  только  мясо  на  этихъ  рсб- 
рахъ:  до  такой  степени  он-Ь  б-Ьдны  были  до  сихъ  поръ  по- 
литической внутренней  индивидуальной  си.юй  и  лишены  ха- 
рактера политическихъ  самостоятельныхъ  организмовъ  Ав- 
стр1я  не  им^етъ  подданныхъ  бол-Ье  покорныхъ  и  даже  пре- 
данныхъ,  какъ  Славяне;  ея  лучш1е  солдаты:  Хорваты,  Сер- 
бы и  Галнцк1е  Руссы. 

Примыкая   Н'Ьмецкимъ  своимъ  элементомъ  къ  матери  Гер- 
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ыаи1п,  къ  Германскому  союзу,  первенствуя  въ  Герман1и, — 
Австр1я,  когда  еще  была  с  Священною  Рпыскою»  или  соб- 
ственно Германскою  импер1ей,  могла  еще  не  задаваться  во- 
просами о  своемъ  внутреннемъ  прпзван1п.  Но  когда  древ- 
няя Священная  пмпер1я  была  сокрушена  п  обратилась  въ 
пмпер1"ю  Лвстр1йскую,  когда  усплен1е  11русс1п  лишило  ее 
первенства,  умалило  ея  значен1е  въ  Гермашн,  а  съ  другой 
стороны  въ  народностяхъ,  ее  составляющпхъ.  пробудилось 
сал10Сознан1е  и  неудержимая  потребность  самостоятельнаго, 
хотя  бы  только  духовнаго  развит1я, — тогда  явилась  для  Ав- 
стр1и  необходимость  найти  точку  опоры  въ  самой  себ'Ь  п 
пр1пскать  новыя  основы  для  своего  политическаго  существо- 
Бан1я.  Для  Австр1п  возникъ  вопросъ,  самъ  уже  по  себ-Ь  сви- 
детельств у  ющ1й  объ  оскуд-Ьнш  въ  ней  непосреОствеинаго  на- 
чала жизни  п  органической  силы:  вопросъ — тьмъ  ей  быть? 
Плохое  д'Ьло,  когда  задача  историческаго  быт1я  народовъ 
становится  предметомъ  вопроса,  когда  приходится  имъ  пред- 
лагать себе  этотъ  вопросъ  извн-Ь,  р-Ьшать  его  не  самою 
жизнью,  а  теоретически,  пргискивать  ему  отв'Ьты,  сочинять 
жизнь,  производить  разные  эксперименты.  Чтьмъ  ей  быть? 
вотъ  задача,  которою  мучптся  Австр1я,  и  уже  не  съ  тай- 
нымъ  стыдомъ  какъ  прежде, — а  явно  и  открыто  для  всЬхъ. 
Пмператоръ  Францъ-Тосифъ  манифестомъ  отъ  20  Сентября 
нов.  стиля  нын-Ьшняго  года  собираетъ  всЬ  свои  народы  на 
сеймъ  въ  В^ну  для  общаго  р-Ьшенхя  вопроса  о  лучшемъ  по- 
литическомъ  устройств'^  Австр1йской  импер1и.  Этотъ-то  ма- 
нифестъ  такъ  ут'Ьшилъ  добродушныхъ  Австр1йскихъ  Сла- 
вянъ, — посл-Ь  того,  какъ  правительство  перепугало  ихъ  сво- 
ею уступкою  требован1ймъ  Венгерцевъ, — и  подалъ  имъ  по- 
водъ  къ  разнымъ  громкимъ  ликован1ямъ  и  празднествамъ,  о 
которыхъ,  между  прочимъ,  разсказываетъ  въ  нын'Ьшнемъ  Л!; 
нашъ  корреспопдентъ  пзъ  Праги. 

Разсмотрпмъ  однако  ближе  сущность  вопроса.  15  миллю- 
новъ  Славянъ,  подданныхъ  Пмпер1и,  распределены  были  до 
1848  г.  между  Венгр1ей  п  Австр1йскимп  Коронными  зем- 
лями, вошедшими  въ  составъ  Н^мецкаго  союза.  Въ  по.шти- 
ческ1й  составъ  Венгр1и  входили:  Хорваты  или  «Кроаты^, 
Сербы,  Словаки,  Русск1е  — такъ-называемая  Угорская  Русь. 
Венгр1я  им^ла  свою  самостоятельную  конституцию,  свой  оф- 
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фиц1альнь]п  общ1й  языкъ — латинск1й,  свои  сеймы,  свое  мини- 
стерство, служила  центромъ,  къ  которому  тягогЬли  входив- 
ш1е  въ  ея  составъ  народы  и  черезъ  нее  уже  примыкавш1е 
къ  Австр1йскоп  11мпер1и.  Но,  какъ  мы  сказали,  когда  На- 
полеонъ  I  сдернулъ  съ  Австр1и  покровъ  «Священной  Рим- 
ской импер1и»  и  обнажилъ  ея  внутреннш  составъ,  когда 
разбиты  были  старыя  формы,  а  для  организац1и  новыхъ  по- 
требовалась уже  пров'Ьрка  или  пересмотръ  всЬхъ  основъ  и 
всего  содержан1я,  —  когда  въ  народностяхъ,  обнаженныхъ 
такймъ  образомъ  отъ  скрывавшихъ  пхъ  историческихъ  по- 
крововъ,  пробудилось  личное  самосознан1е, — Венгр1я  изм'Ь- 
нила  старому  зав-Ьту  своего  короля  Стефана  и  зам-Ьстила 
историческую  идею  коллективнаго  организма  идеею  нацю- 
нальной  племенной  личности.  Она  выдвинула  впередъ  уже 
не  Венгерское,  общее,  а  племенное,  Мадьярское  знамя  и, 
постави.]а  вопросъ  о  преоб.1адан1и  одного  племени  надъ  дру-1 
гимъ.  Кя  притязан1я  на  преобладайте  въ  импер1и  и  на  мадь- 
яризац1ю  Славянскихъ  племенъ  возбудили  войну  1849  года, 
когда  Славяне  возстали  противъ  Мадьяръ  подъ  знаменемъ 
своего  центральнаго  Н-Ьмецкаго  правительства  и  съ  по- 
мощью Росс1и  отстояли  Австр1йскую  имперш.  Тогда  воз- 
никла идея  о  равноправности  всЬхъ  племенъ  и  нацюналь- 
ностей  въ  АвстрШскомъ  государств-Ь,  осуществ.1ен1я  которой 
постоянно  потомъ  домогались  и  продолжаютъ  домогаться 
Славяне.  Эта  идея  полноправности,  въ  мн'Ьнш  Славянской 
интеллигенц1и,  выработалась  въ  форм'Ь  фсдерагщ1. — и  Австр1я 
пм^етъ  теперь  передъ  собою  три  формы  политическаго  бы- 
Т1я:  централистическую,  федералистическую  и  дуалистиче- 
скую. Съ  1850  года  были  попеременно  пробуемы  и  система 
централизма  и  система  федерацш,  —  теперь  обстоятельства 
какъ  будто  клонятся  къ  преобладан1ю  системы  дуализма, 
т.  е.  господства  Б-Ьмецкаго  и  Мадьярскаго  элемента.  Но 
упомянутый  нами  императорск1й  манифестъ  парализирова.тъ 
несколько  во  мн-Ьпти  С.1авянскихъ  народовъ  то  внечатл-Ьпте, 
которое  произвели  на  нихъ  уступки  императорскаго  прави- 
тельства Мадьярамъ.  Мы  объяснимъ  вкратц-Ь  сущность  этихъ 
системъ. 

Въ  своихъ  поискахъ  за  жизненнымъ  въ  себ'Ь  началомъ — 
1е  рппс1ре  У11;а1,    какъ    говорятъ    Французы — Австр1и  всего 
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естественного,  конечно,  остановиться  было  на  начале  Н'Ьмец- 
комъ,  которое  есть  действительно  то  историческое  начало, 
которое  создало  Австр1йское  государство;  другими  словами: 
остановиться  на  спстем-Ь  централизащп  и  он-Ьмечентя  всЬхъ 
не-Н'Ьмецкихъ  племенъ.  Представителемъ  этой  системы  былъ, 
еще  весьма  недавно,  министръ  Бахъ,  но  его  усил1я  пока- 
;5али  только,  что  это  начало  уже  бол^е  или  мен^е  изжило 
свое  историческое  содержан1е,  и  если  элементъ  ГерманскШ 
еще  силенъ  духовно,  то  политическая  его  сила  подорвана 
вм^ст^  съ  утратою  значен1я  Австр]и  въ  Герман1и  и  съ  раз- 
вит1емъ  въ  11мпер1п  духа  племеннаго  обособлен1я.  Попытки 
централпзащи  сокрушались  —  не  столько  о  сопротивлен1е 
Славянъ,  сколько  объ  энергическое  и  легальное  упорство 
Мадьяръ,  следовательно  значительнейшей  и  могуществен- 
нейшей части  государства.  Для  протнводейств1я  Мадьярамъ 
приходилось  льстить  племеннымъ  инстинктамъ  Славянъ  Вен- 
герскихъ,  следовательно  отступать  уже  отъ  системы  Немец- 
кой централизац1п.  11тальянск1я  владен1я  также  не  подда- 
вались этой  централизатцп  и  нашли  поддержку  въ  своемъ 
сопротивлен1и  во  Франц1и  и  въ  Шемонте.  Последств1я  из- 
вестны. Однимъ  словомъ,  система  эта  оказалась  несостоя- 
тельною. 

Почему  же  бы  однако  не  стать  Австр1йской  цмпер1и  чи- 
сто-С.1авянскою,  по  численному  господству  населен1я?  Но 
на  этотъ  вопросъ,  близко  касающ1йся  Славянъ,  приходится 
отвечать  несколько  пространно,  и  мы  разсмотримъ  его  въ 
следующемъ  Л2. 

Почему  Австр1Я  не  можетъ  сделаться  Славянскою  державой. 

«День»,  11-го  ноября  1865  г. 

Продолжаемъ  нашу  беседу  объ  Австрти,  Ставимъ  снова 
вопросъ:  почему  бы  Австршской  импер1и  не  сделаться  чи- 
сто-Славянскою — по  численному  господству  ея  Славянскаго 
населенхяУ  Потому,  вопервыхъ,  что  идея  панславизма  есть, 
вообще,  идея  покуда  еще  совершенно  отвлеченная, — теор1я, 
а  не  живая  реальная  сила;  вовторыхъ  потому,  что  идея 
панславизма  въ  прпменен1и  къ  Австрш,  идея  всеславянства 
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съ  политическимъ  объединен1емъ  его  въ  лицЬ  Н^ьмецкаго 
императора,  есть  идея  уже  сама  по  себ-Ь  мертворожденная, 
фальшивая  въ  самомъ  своемъ  осиован1и;  втретьихъ  по- 
тому, что  еще  значительная  часть  Славянскихъ  племенъ 
обезсилена  въ  своемъ  ра:^вит1и  внутренними  духовными  про- 
тивор'Ьч1ями.  Все  это,  Бад15емся,  станетъ  читателю  ясно  изъ 
посл-Ьдующаго  изложения . 

Отвлеченныя  понят1я  тогда  становятся  д'Ьйствительною  си- 
лою въ  истор1и,  когда  обособляются  и  конкретируются,  какъ 
пыражаются  Н'Ьмцы,  въ  живомъ,  реальномъ  явлен1и.  Р1дея 
какой-либо  нац!ональности  тогда  толы:о  перестаетъ  быть  от- 
влеченною и  пр1обр'Ьтаетъ  значен1е  живаго  историческаго 
двигателя,  когда  облекается  плотью  и  кровью,  воплощается 
въ  живой,  ц'Ьльный  организыъ,  въ  д'Ьльную  народную  лич- 
ность, съ  р-Ьзко  опред1)Ленной  индивидуальностью.  Славянъ  — 
вообп(,е  не  существуетъ,  а  существуютъ  Славянская  племена 
съ  ихъ  различными  историческими  судьбами,  съ  ихъ  племен- 
ною особенностью  и  племеннымъ  эгоизмомъ, — Русск1е,  По- 
ляки, Сербы,  Чехи  и  пр.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  хочетъ,  или 
не  можетъ,  да  и  не  всякое  изъ  нихъ  призвано  пожертвовать 
своею  живою  историчесЕ:ою  индивидуальностью,  своею  лич- 
ностью, въ  пользу  другаго,  Славянскаго  же  племени.  С.1'Ь- 
довательно  для  воплощен1я  идеи  всеславянскаго  союза  или 
братства  необходимо  было  бы  найти,  вопервыхъ,  въ  личной 
племенной  особенности  каждаго — элементъ  общтй,  принадле- 
жащ1й  всЬмъ  имъ  вм'ЬстЬ  и  каждому  порознь, — т-Ь  стороны, 
которыми  эти  племена  соприкасаются  между  собою  и  кото- 
рыя  даютъ  имъ  обпцй  Славянск1й  типъ,  несмотря  на  пле- 
менное различье.  Вовторыхъ,  необходимо  было  бы  найти 
такое  высшее  начало,  которое  бы  могло  стать  обш,имъ  зна- 
менемъ  и  было  бы  довольно  сильно,  чтобъ  обуздать  духъ 
племеннаго  эгоизма  и  побудить  всЬ  эти  племенныя  личности, 
чрезъ  взаимное  самоограничен1е,  составить  общ1й  согласный 
хоръ.  Мы  разсматриваемъ  вопросъ  отвлеченно,  а  рг10П.  Ка- 
к1е  же  это  могутъ  быть  общьс,  признаки  Славянства?  При- 
знаки физ1ологйческаго  свойства:  кровное  родство,  единство 
'<расы»,  сходство  обычаевъ  и  нар-Ьчхй, — и  признаки  духов- 
яаго  свойства  Настолько  ли  могуче  значен1е  физическаго 
родства,    чтобъ    послужить    основан1емъ    всеславянскому  со- 
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юзу,  заглушить  .шчный  племенной  эгоизмъ  и  сдЬлать  изъ 
идеи  панславизма  жпвую,  творческую,  историческую  силу? 
Какъ  ни  важна,  ни  почтенна  въ  наншхъ  глазахъ  связь  еди- 
ноплемепности,  породы  —  или  «})асы»,  но  она  недостаточно 
могуча, — мы  должны  въ  этомъ  сознаться, — чтобъ  подчинить 
себ'Ь  элементъ  духовный  и  создать  Славянское  ц1>лое  —  при 
р'Ьзкомъ  РЗЗЛИЧ1И  признаковъ  духовнаго  свойства.  II  имен- 
но въ  Славянскихъ  племенахъ  элементъ  духовный  стоитъ 
выше  элемента  физическаго,  и  родство  духовное  ц'Ьнится 
выше  плотскаго.  Духовный  же  элементъ — не  значитъ  только 
дунювныя  и  нравстпенныя  качества  племени,  а  главн'Ьйшимъ 
образомъ  элементъ  в^ры — религшзные  и  нравственные  иде- 
алы, отношен1е  племени  къ  в-Ьчному  и  абсолютному,  къ  Ис- 
тин-Ь,  къ  Правд-Ъ  —  къ  Богу.  Въ  этомъ,  можно  сказать,  и 
заключается  общее  духовнаго  свойства  всЬхъ  Славянскихъ 
народовъ:  именно  въ  томъ,  что  главное  содержан1е  духа 
есть  у  нихъ  —  в'Ьра,  что  бол-Ье  ч-Ьмъ  для  какихъ  -  либо  на- 
родовъ в-Ьра  для  нихъ  есть  не  одно  лишь  субъективное, 
личное  чувство,  но  начало  общественное  и  бытовое,  упра- 
вляющее жизнью.  Но  въ  этомъ  же  самомъ  содержится  осно- 
ван1е  и  къ  разъединен1ю  Славянскихъ  племенъ — по  различ1ю 
идеал овъ  в'Ьры,  но  различ1ю  в'Ьроиспов'1>дан1й.  На  этомъ  ос- 
пован1и  интересъ  единоплеменности  уступаетъ  высшему  ин- 
тересу единов'Ьртя,  и  Д.1Я  Русскаго  православнаго  на- 
рода, нанрим'Ьръ,  православный  Грекъ,  даже  православный 
Н-Ьмедъ  бол'Ье  братъ,  ч-Ьмъ  Полякъ-католикъ  или  даже  Рус- 
ск1й,  ставш1й  латиняниномъ.  Конечно,  братское  чувство  не 
должно  бы  заглушаться  ни  въ  какомъ  случа^^  и  напротивъ 
должно  бы  еще  сильн-Ье  стремиться  къ  тому,  чтобы  съ  брать- 
ями по  крови  вступить  и  въ  братство  духовное, — но  народъ 
не  «интеллигенц1я»,  народныя  массы  не  занимаются  пропа- 
гандою, не  основываютъ  своихъ  могуи;ественныхъ  симпат1й 
на  филологическихъ  и  археологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  и 
Славянская  единоплеменность,  напр.  съ  Полякомъ -католи- 
комъ,  вовсе  не  способна  приводить  Русскаго  мужика  въ 
умплен1е.  Д^ло  же  пнтеллигенц1и  въ  такихъ  случаяхъ  тогда 
только  можетъ  им-Ьть  успЬхъ,  когда  коренится  въ  ;кивомъ 
сознании  или  непосредственномъ  чувстве  народа,  когда  за 
интеллигенцией  стоитъ  поддержка  народныхъ  массъ. 
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Такимъ  обраоомъ  идеЬ  панславизма  (разсматриваемаго  еще 
вообще    какъ    г1оняг1е,    вн-Ь    соображен1й    о  практическом!. 
прим'Ьнен1п  и  политической  форм-Ь)  недостаетъ  высшаго  ду- 
ховваго  объединяющаго  начала;  единоплеменности  недостаетъ 
единов'Ьр1я.  безъ  котораго  единоплеменность   ничего  не  зна- 
читъ,  безспльна.    Такова    воля    не  наша,  а  самихъ  Славян - 
скихъ  народовъ,  таковъ  наглый   фактъ,  котораго  не  признать 
не  можетъ    интеллигенц1я,    какъ  бы    ей  этого  ни  хотелось. 
Но  не  признавая  е1це  идею    панславизма    живою    историче- 
скою, т'1>мъ  мен-Ье    политическою    силою,  мы  вполн'Ь  сочув- 
ствуемъ  ей  въ  томъ  отношен1и,    что  она  будитъ  Славянскш 
племена    къ    самосознанш,    къ  уразум'Ьн1ю  своихъ  племен - 
ныхъ  и  общихъ  Славянскихъ  началъ,  къ  отысканию  общихъ 
нризнаковъ    вн'Ьшнпхъ    п    нравственныхъ,  и  общаго  объеди- 
няющаго духовнаго    начала.    Но    покуда    таковое  ее  будетъ 
сыскано,  а  главное  пока  не  уб-Ьдятся    всЬ    Славянсия    пле- 
мена въ  его  необходимости,  до  г1Ьхъ    норъ    эта  идея  осуж- 
дена остаться  отвлеченною  мечтою.  Она  не  отвлеченна  лишь 
для  т-Ьхъ  Славянскихъ    племенъ,    которыя  не  только  едино- 
племепны,  но  и  единов-Ьрны,    и  собственно  —  для  Славянъ 
провославныхъ,   потому  что  православ1е  (мы  не  хотимъ  зд-Ьсь 
распространяться  объ  его  внутреннемъ  содержан1п  и  тождеств'Ь 
съ  Славянскою    духовной    стих1ей,  а  ограничиваемся  вн'Ьш- 
пими  признаками),  —  потому  что  нравослав1е,  допуская  на- 
циональную церковь,  д-Ьлаетъ  возможнымъ  общен1е  духовное 
и  церковное — въ  сфер'Ь  Славянсрсой  нац10нальности.  Между 
тЬмъ  для  католическпхъ  различи ыхъ    Славянскихъ    племенъ 
единов'Ьр1е  ихъ  между  собою  не  модютъ  имЬть  значен1я  для 
ихъ  нацюнальнаго    родства,    такъ  какъ  интересъ  церковный 
не  совнадаетъ  у  нихъ  съ  интересомъ  Славянской  нацюналь- 
иости:    ихъ  церковный    центръ  — Рпмъ, — ихъ  объединяющее 
церковное  начало — Латинское,  а  не  Славянское.   Православ- 
ные Славянсше  народы    не  перестаютъ    тяготеть    другъ  къ 
другу    и    рано  или    поздно    обр-Ьтутъ    какую-нибудь    форму 
ближайшаго    соединен1я    пли    взаимной    опоры,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что   къ   числу   православныхъ  Славянскихъ  племенъ  принад- 
лежитъ  одна  изъ  могущественн'Ьйшихъ  державъ  м1ра — един- 
ственная  независимая   Славянская  держава  —  Росс1я.   Но  это 
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новее  не  есть  еще    идея    панславизма,    осооеино    какъ  его 
понпмаетъ  Западно-Славянская  интеллигенц1я. 

Обратимся  теперь  именно  къ  этой  идсЪ  —  въ  частномъ 
прим'Ьнен1и  ея  къ  Австр1и.  II  зд'Ьсь,  точно  также,  собствен- 
но «Славянъ»,  «Славянъ  вообще»  не  существуетъ:  суп1,ест- 
вуютъ  католики -Чехи,  Моравы,  Силезцы,  католики-Поляки, 
Хорваты,  Словпнцы,  Словаки;  протестанты  Словаки,  право- 
славные Сербы  и  ун1аты  Руссы.  Однимъ  с.ювомъ,  десять 
Славянскнхъ  племенъ,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  хочетъ 
уступить  своей  нац10нальной  особенности  въ  пользу  другаго 
и  изъ  которыхъ  МН011Я  ещс  разд'Ьлены  между  собою  ц-Ьлою 
бездною  въ  отпоп1еи1и  релипозномъ  (наприм'Ьръ,  латиняне  и 
православные),  пли  традпц1онною  племенною  ненавистью, 
какъ  Руссше  п  Поляки  въ  Галиц1и.  Не  говоря  уже  о  выс- 
шемъ  дуоовномо  объединяющемъ  начал"!^.,  о  чемъ  мы  только 
что  упоминали, — для  совм^^стнаго  полптическаго  существова- 
н1я  разлнчныхъ  Славянскнхъ  племенныхъ  особенностей,  необ- 
ходимо высшее  политическое  органическое  начало, которое  при- 
мирило бы  въ  себ'Ь  эти  различ1я,  покорило  бы  въ  себ-Ь  пле- 
менной эгоизмъ,  объединило  бы  въ  себ';Ь  племенныя  особен- 
ности, растворило  бы  въ  своемъ  могущемъ  раствор*]^  всЬ  эти 
Славянск1е  ингред1енты,  хотя  бы  настолько,  насколько  это 
нужно  для  единства  политической  жизни.  Но  такого  высша- 
го  полическаго  начала  Австр1йскимъ  Славянамъ  и  недоста- 
етъ.  Оно  должно  быть  непременно:  вопервыхъ  Славянскимъ, 
а  вовторыхъ  такимъ  —  верховное  преимущество  котораго 
признавалось  бы  само  собою,  безъ  спора  Но  въ  Славян- 
скомъ  м1р'Ь  только  одна  Росс1я  представляетъ  въ  себ-Ь  жи- 
вое политическое  начало,  мы  же  говоримъ  теперь  собствен- 
но объ  Австр1н.  Чтб  значило  бы  для  Австр1и  стать  Славян- 
скою державою?  Стать  ли  ей  Чешскою?  или  Хорватскою, 
или  Сербскою,  или  Польскою?  потому  что  быть  «Славянской 
вообще»  невозможно.  Но  Сербы  скор-Ье  покорятся  Н11мцамъ, 
ч-Ьмъ  своимъ  же  братьямъ,  порвавшимъ  съ  ними  духовное 
единство  в'Ьры  и  измЬнивпшмъ  предан1ямъ  православ1я;  точ- 
но также  и  Русск1е  въ  Галиц1и  относительно  ненавистныхъ 
имъ  Поляковъ.  Самое  первое  мЬсто  среди  Австр1йскихъ  Сла- 
вянъ занпмаетъ  Чешское  племя,  но  и  оно,  несмотря  на 
сравнительное  превосходство  своей  культуры,   не   им'1;етъ  въ 
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себЬ  спльнаго  иолитнческаго  элемента.  При  всемъ  нашемъ 
уважен1и  къ  благороднымъ  подвижникамъ  Чешской  народно- 
сти, мы  не  можемъ  не  сказать,  что  Чех1я  носить  въ  себ^ 
постоянное  внутренное  противор'Ьч1е.  к-оторое  м-Ьшаетъ  ей 
развиваться  въ  Славя нскомъ  смысле,  и  вслЬдств1е  котораго 
самое  возрожден]е  въ  ней  нац1ональностп  представляется  бо- 
л'ке  теор1ей  Славянской  народности,  ч-Ьмъ  живою,  непосред- 
ственною силой.  «Культура»,  которою  она  л юбитъ  гордиться 
и  которая  въ  ней  возникла  древнее,  ч'Ьмъ  въ  прочихъ  чи- 
сто-Н'Ьмецкихъ  зем.1яхъ, — эта  культура  не  производила  одна- 
кожъ  до  сихъ  поръ  ничего  оригинальнаго,  самобытнаго,  та- 
кого, ч'Ьмъ  бы  обогатилось  человечество.  Культура  эта  не 
им-Ьетъ  въ  себ"};  ничего  Славянскаго,  она  по  характеру  своему 
чисто-Н'Ьмецкая,  и  тогда  какъ  на  Н^мецк-ой  родной  своей 
почв'Ь  она  породила  велпкановъ  мысли  и  знан1Я, — наоборотъ, 
на  Чешской,  Славянской  почвЬ.  въ  силу  этого  внутренняго 
противор1)Ч1я,  она  не  создала  ни  зам'ЬчательнЬйшаго  поэта, 
ни  художника,  ни  мыслителя.  Напротивъ — то,  что  по  исти- 
н'Ь  должно  питать  въ  Чех1и  чувство  исторической  гордости 
и  составляетъ  ея  славу,  въ  чемъ  сказалась  самобытность  ея 
иац10нальнаго  духа, — явлен1е  Гуса,  гуситство  и  религ10зныя 
войны  съ  Н'Ьмцамп, — отъ  всего  этого  отреклась  Чех1я.  Р^сли 
это  отречен1е  отъ  началъ  гуситства  пос.1'1довало,  два  в^^ка 
тому  назадъ,  лишь  по  кровавой  нево.гЬ,  пос.тЬ  знаменитой 
^Пражской  экзекуцш». — то  въ  настоящее  время  Пражск1е 
ученые  и  патр1оты  весьма  добровольно  отрицаютъ  эти  нача- 
ла, хотя  и  хлопочутъ  о  возрожден1и  Чешской  нащона.аьно- 
сти.  По  крайней  м'Ьр'Ь  они  еще  не  пришли  къ  сознание 
необходимости  выдти  изъ  этого  внутренняго  противор1^ч1я. 
Даже  трудно  понять  ихъ  отношен1е  къ  этому  лучшему  мо- 
менту своей  народной  исторической  жизни.  Въ  ГусЬ  выра- 
зилось стремлен1е  Чешскаго  народа  выбиться  иоь-подъ  гне- 
та латинской  лжи  и  возвратиться  къ  той  чпстотЪ  идеала  в'Ь- 
ры  и  церкви,  которая  свойственн'1^е  внутреннимъ  требова- 
н1ямъ  Славянскаго  духа  и  память  о  которой  была  насажде- 
на, съ  древп'Ьйшпхъ  временъ,  православною  проповедью  хрп- 
ст1анстБа.  Чешск1е  пагр1оты  гордятся  своиыъ  Гусомъ — -этимъ 
противникомъ  латинства,  —  но  продолжаютъ  пребывать  въ 
латпнств'Ь, — и  чествуя  память    сожженнаго    Римомъ,    на  ко- 
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стр-Ь,  Гуса — чоствуютъ  и  Римъ,  сохраняя  строжайшую  в^^р- 
ность  Гиму.  Они  праздновали  недавно  память  Св.  Кирилла 
и  Ме(»од1я  п  на  алтарь  нзобрЬтателей  Славянской  азбуки  по- 
вергали .Татпнск1й  алфабетъ.  Намъ  прискорбно  это  выразить, 
по  при  такомъ  постоянпомъ,  внутреннемъ  духовномъ  проти- 
вор'Ь'ии  не  можетъ  возникнуть  въ  Чех1и  никакой  д-Ьйстви- 
тельной,  ц1^льной  Славянской  силы.  Такимъ  образомъ  ни 
одно  пзъ  Славянскихъ  племенъ  Лвстр1и  не  могло  до  сихъ 
поръ,  да  и  не  можетъ,  стать  центромъ  для  15-ти-мплл1он- 
наго  Славянства  Империи.  У  Австр1йскпхъ  Славянъ  н-Ьт-ь 
общаго  Славянскаго  знамени. 


Росоя  —  вся  еще  въ  Оуяущеч'ь. 

^Москва»,  13'го  января  1867  г. 

Наконецъ  и  Госс1я  сказала  пап^Ь  свое  поп  ро^^^ишиз!  На- 
печатанный нами  вчера  документъ,  являя  всему  М1ру  нашу 
правду,  свид^тельствуетъ  и  о  невозможности  для  Росс1и  идти 
дал-Ье  по  пути  уступокъ.  Въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  Рим- 
скому двору  Русск1й  кабипетъ  пстощилъ  вс1^  средства  къ 
примирению  и  остановился  только  у  крайняго  пред1^ла  тер- 
пимости. Не  можемъ  —  поп  ро?8ппи18.  Въ  дипломатической 
депеш-Ь  князя  Горчакова  намъ  слышно  слово  истор]и, — не 
выражен1е  личнаго  мн-Ьн^я  нашего  кабинета  пли  его  случай- 
наго  настроен1я,  но  именно  то  в'Ьш.ее  слово,  котораго  шепотъ. 
постоянно  заглушаемый,  проносится  сквозь  всю  истор1ю  на- 
шихъ  отношен1й  къ  Риму  п  вообще  правослаБ1Я  къ  латин- 
ству, и  которому  наконецъ  пришло  время  разразиться  гро- 
момъ.  Эта  депеша  послужитъ  новою  эрою  для  нашего  поли- 
тическаго  самосознания.  Разрывъ  нашъ  съ  главою  латинства 
совершается  въ  то  самое  мгновен1е,  когда  Восточный  во- 
просъ  грозно  и  неотступно  ждетъ  отъ  Росс1и  отв'Ьта,  когда 
должны  р-Ьшиться  судьбы  православнаго  М1ра,  вв-Ьренныя  ей 
Провид'Ьшемъ. 
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Въ  самомъ  д'Ь.гЬ,  11ризваи1е  наше  съ  ]:а.жд|.1мъ  днемъ  опре- 
деляется строже,  110ло.жен1е  съ  каждымъ  днемъ  очерчивает- 
ся отчетлив-Ье  и  р'Ьзче.  Впрочемъ,  иобоор'Ьвая  политический 
горизонтъ,  М1^  должны  сознаться,  что  никогда  не  былъ  такъ 
ясенъ  языкъ  событий,  никогда  не  былъ  так'ь  тождест- 
венъ  языкъ  теор1п  и  практики,  идеализма  и  положи- 
тельнаго  разсчета.  Совершилось  то,  что  принадлежало  только 
къ  области  мечтан1й,  что  осмеливалось,  какъ  несбыточная 
утошя:  образуются  два  единства,  если  можно  такъ  выразить- 
ся, два  новыхъ  ц'Ьльныхъ  организма,  вонлощающихъ  въ  себ'Ь 
дв-Ь  исторпчесшя  идеи;  являются  (единая  Итал1я  и  единая 
]"'ерман1я.  Какое-то  центростремительное  движен1е  обхватило 
Европу;  вс11  разрозненныя  частп  племенъ  сбираются  къ 
одному  племенному  средоточ1ю,  какъ  овцы  въ  единое  стадо, 
и  ищутъ  выразить  свою  общую  плем  иную  индивидуальность 
въ  форм'Ь  политическаго  единства.  Созидаются  новыя  дер- 
жавы во  имя  внутренней  цельности,  съ  принесеп1емъ  въ 
жертву  личнаго  эгоизма  мелкихъ  племенныхъ  суи1,ествован1й, — 
и  въ  то  же  время  рушатся  старыя.  Вн'Ьшн1я,  искусственныя, 
чисто-политическля  узы  оказываются  непрочными,  —  развали- 
ваются Турщя  и  Австр]я.  Въ  то  же  время  выступаетъ  па 
политическую  арену,  силою  обстоятельствъ  и  подвигомъ  само- 
сознан1я,  Славя нсшй  м1ръ  —  изъ  долгаго,  частью  вн'Ьшняго, 
частью  внутревняго,  частью  невольнаго,  частью  добровольнаго 
пл'Ьна... 

Такимъ  образомъ  происходитъ  новая  груипировка  племенъ 
и  народовъ,  ы  являются  новыя  политическ1я  сочетан1я.  Суще- 
ствуюпця  политическ1я  границы  уже  не  совпадаютъ  съ  тЬми 
границами,  которыя  начерчииаетъ  себ'Ь  каждая  группа.  11о- 
верхъ  политической  формы  настоящ,аго  носится  политическая 
форма  будущаго,  и  потому  прежн1я  основан1я  политическаго 
равнов'Ьс1я,  политическихъ  союзовъ  и  комбинац1и  уже  не 
им1>ютъ  смысла, — излъ  недостаегъ  истинной  д'Ьйствительпости 
или  реальности.  Мног1я  державы  еще  имЬютъ  быть,  еще 
слагаются,  находятся  1Ш  ^Vегс1еп,  какъ  сказа.чъ  бы  Н'Ьмецъ 
философъ.  Такова  11тал1я,  еще  не  завершившая  д'Ьло  своего 
единства,  еще  не  разр-Ьшившая  для  себя  задачи  объ  Рим!;, 
вовсе  не  такой  легкой,  какъ  она  многилгь  представляется  съ 
виду, — потому  что   вопросъ  римск1й  не  есть  только  вопросъ 
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11тальл11С).1и,  д|»м;1Ш1П11,  но  исего  Латпнскаго  М1ра.  Сверхъ 
того,  11тал1и  еще  предстоитъ  оправдать  свое  историческое 
вонникновегие  какъ  единой  державы,  предстоитъ  сплотиться 
внут])!!  и  до1:а;тть,  что  ея  единство  им-Ьетъ  органическую 
прочную  основу,  а  не  есть  д'Ьло  временнаго  соединен1я  силъ, 
выавапнаго  только  необходимостью  отразить  вн'Ьшняго  врага... 
Такова  11русс1я,  только-что  нредприпявнпш  д-Ьло  нолитиче- 
скаго  объедииен1я  Герман1и,  —  и  д-Ьло  это  еще  въ  полномъ 
ходу,  такъ  что  настоящее  положен1е  Прусс1и  и  самое  ея 
правительство  могутъ  назваться  «временными»  (ргоУ18о1ге8). 
Австр1я,  напротивъ  того,  не  им-Ьеть  будущаго,  не  им^етъ 
даже  и  настоящаго:  ея  81аи1  цио  ежеминутно  изменяется, 
какъ  въ  разлагащемся  т'Ь.1'Ь.  Точно  въ  такомъ  же  состо- 
ЯН1И  разложен1Я  находится  и  Турецкая  импер1я.  Но  среди 
этого  разложеБ1я  возникаютъ,  образуются  и  предъявляютъ 
свои  права  на  быпе — новыя  племена,  новые  народные  союзы, 
которыхъ  всЬ  взоры  устремлены  въ  даль  будущей  полити- 
ческой жизни.  Только  дв-Ь  страны  на  Западе  Европы  стоять 
вн'Ь  этого  движен1я,  вполнЬ  закончивппя  свое  политическое 
сложеше:  Англ1я  и  Франц1Я.  Не  потому  ли  что  д.1я  нихъ 
н-Ьтъ  подобныхъ  задачъ  въ  будущемъ,  задачъ  псторическп- 
законныхъ,  естественныхъ.  органическпхъ,  не  потому  ли  за- 
м-Ьчаемъ  мы  во  вн'Ьшней  политике  и  Англ1п  и  Франц1и  какъ 
будто  н'Ькоторое  зам-Ьшательство  и  недоум'Ьн1е?  Именно  съ 
недоум'Ьн1емъ  видитъ  Франц1я  возникновен)е  рядомъ  съ  нею 
единой  и  довольно  сильной  Итал1и  и  еще  несравненно  мо- 
гущественнМшей  единой  Герман1и.  Франд1я  и  до  спхъ  поръ  не 
можетъ  р^^шить  себ-Ь  вопроса  —  сл'Ьдуетъ  ли  ей  враждовать 
съ  Прусс1ей  или  же  примириться  съ  т-Ьмъ,  чего  она  въ  суп^- 
ности  не  могла  бы  и  предотвратить.  Она  могла  бы,  конечно, 
затруднить  ходъ  событ1й,  но  не  могла  бы  лишить  Гермашю 
еа  стремлен1й  къ  единству,  которое  рано  или  поздно,  но  все- 
таки  бы  совершилось.  Ни  Англ1и.  ни  Франц1и  н'Ьтъ  доли  въ 
этомъ  новомъ  пересоздан1и  политическаго  81а1;и  дно  осталь- 
ной Р^вропы,  н'Ьтъ  участ1я  въ  этомъ  возрожден1и,  н^тъ  т-Ьхъ 
надеждъ  и  задачъ  въ  грядущемъ,  которыми  одушевлены 
теперь  друг1е  народы.  Взоры  Франц1и  и  Англ1и,  въ  отно- 
шен1и  иолнтическомъ,  не  устремлены  въ  будущее,  какъ 
напр.  у  Прусс1и,  у  Итал1и,  у  Росс1и,  у  Славянъ  и  Грековъ, — 
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и  такое  положен1е  д-^лъ  не  можетъ  не  отражаться  и  на 
внешней  иолптик'Ь  этихъ  двухъ  старыхъ  державъ.  Поэтому- 
то  императоръ  Наполеонъ  и  думаетъ  долгую  думу  —  какую 
новую  политическую  задачу  сочинить  Фрапц1и  или  наполе- 
оновской династ1и  для  будущаго?  Стремиться  ли  къ  объеди- 
нению или  1съ  федеращи  латинской  расы,  ограничиться  ли 
притязан1ями  на  Бельпю?  и  т.  д.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
съ  возникновентемъ  новой  11русс1и,  съ  ея  сЬверогерманскимъ 
союзомъ,  значен1е  и  Франц1и  и  Англ1и  въ  д-Ьлахъ  Европы 
видимо  ослабело.  Англ1я,  руководясь  здравою  политикою,  сама 
добровольно  устраняется  теперь  отъ  положительнаго  вм-Ь- 
шательства  въ  д'{1ла  Европейскаго  материка,  —  но  Франц1я, 
въ  ЛИЦ"!  Наполеона  111,  не  можетъ  помириться  съ  своимъ 
настоящимъ  положен1емъ  и  захочетъ,  такъ  или  иначе,  вновь 
добыть  себ'Ь  политическое  значен1е.  Для  нея  д-Ьло  идетъ 
только  о  значеп1и,  а  не  о  разр'Ьи1ен1и  какихъ-либо  кровныхъ 
задачъ.  Впрочемъ,  судьба  Фрапц1и  зависитъ  теперь  отъ  жизни 
и  смерти  царствующаго  въ  ней  Наполеонида,  и  внутренн1е 
вопросы  едвали  не  заслоняютъ  въ  глазахъ  современныхъ 
Французовъ  интересы  вн-Ьшней  политики. 

Что  же  Росс1я"?  Какое  положен1е  ея  среди  этихъ  державъ 
и  народовъ,  какое  призван1е  ея  въ  этомъ  новомъ  пересо- 
здан1п  политическаго  М1ра?...  На  этотъ  вопросъ  мы  покуда 
отв-Ьтимъ  одно:  Росс1я,  какъ  уже  давно  и  не  нами  было 
сказано,  вся  еще  въ  будущемъ,  не  только  относительно 
внутренняго  развипя,  но  и  вн-Ьшняго  своего  политическаго 
роста  и  значешя.  Предоставляя  полную  свободу  нац1ональ- 
ному  объединенш  Герман1п  и  11гал1и,  она  призвана  довер- 
шить и  свое  национальное  объедипен1е  и  объединен1е  Сла- 
вянскихъ  племенъ.  Въ  то  время,  ка1:ъ  надъ  Западной  Евро- 
пой носится  грозною  тучею  вопросъ  религ1озный,  когда  Западъ 
съ  ужасомъ  взираетъ  на  духовную  бездну,  раскрывающуюся 
передъ  нимъ  съ  паден1емъ  римскаго  папства  и  те])яется  въ 
иедоум'1>н1и  —  ч'1)Мъ  зам;Ьнитъ  онъ  духовныя  основы  лсизни  и 
идею  церкви, — Росс1я  чужда  этого  страха  и  недоум'Ьн1я:  у 
нея  не  одно  политическое  знамя,  но  и  знамя  вЬры.  Поэтому 
призвание  ея  въ  р'Ьшен1и  Восточнаго  вопроса  не  одно  поли- 
тическое, но  и  духовное,  касается  не  однихъ  виЬшнихъ,  но 
и  релипозныхъ  интересовъ  единовЬрныхъ  и  единоплеменныхъ 
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съ  нею  народон'ь  Въ  этомъ  ол  будущее,  какъ  Русской  дер- 
жавы. Кй  одной  ирпнадлежитъ  разр1>ше11:е  Восточнаго  во- 
проса и  вопроса  Славянскаго  вообще;  безъ  нея  никакое 
])а.(р'Ь111ен1е  немыслило,  или  мыслимо  только  какъ  смерть 
11олитпчес1:ая  п  духовная  —  какъ  Росс]и,  такъ  и  всего  Сла- 
вянскаго М1ра.  Во  вн'Ьшннхъ  же  своихъ  союаахъ  ей  есте- 
ственн'Ье  дерзкаться  союза  съ  Н^ми,  которые,  ]сакъ  и  она, 
не  доверншли  еще  своего  историческаго  развит!я  и  живутъ 
задачами  будущаго. 

Объединяющаяся  11русс1я.  напримЬръ,  не  можетъ  покуда 
не  быть  союзницей  славянскаго  и  русскаго  объединен1я.  Ихъ 
взаимные  счеты  решатся  только  въ  будущемъ. 

Очертивъ  вкратц'Ь  вп-Ьшнее  политическое  положен1е,  мы 
зюжемъ  теперь  приступить  и  къ  подробному  обсужден1ю  со- 
временныхъ  политическихъ  обстоятельствъ. 


Герианск-иму  могушрству   мы  до.га-ны  притнвошм-гавнп.  н.чше  чкиутество,   гйр.чансвому 
единству — наше  единство. 

«Мосива»,  16-го  февраля  1807  к 

11русс1я  иереживаетъ  д'Ьйствительно  «возвышенное  мгно- 
вен1с»  своей  истор1и,  какъ  выразился  верховный  вождь  но- 
волданнаго  СЬверогерманскаго  Союза  —  прусск1й  король. 
1^адостнымъ  торжествомъ  дышетъ  вся  рЬчь  престар-благо  ко- 
роля, переданная  намъ  по  телеграфу  и  напечатанная  въ  36  .У- 
нашей  газеты.  Король  былъ  прасъ,  возглашая,  что  «съ  этимъ 
мпи)вен1емъ  сопряжены  велию'я  надежды; — для  Германии. 
разул1]иггся,  и  могъ  по  праву,  горделиво  озираясь,  сказать, 
что  окруженъ  собран1емъ,  «какого  уже  въ  течен1и  в'1;кон'ь 
не  видалъ  около  себя  пи  одинъ  германск1й   государь». 

Итакъ,  политическое  ."^е1т8нс11^.  Н-Ьмцевъ  къ  «единству» 
не  было  одною  только  немецкою  политическою  саптименталь- 
ностью;  раздробленность  Герман1и, — еще  недавно  возбуждав- 
п]ая  такое  обпл1е  насмЬшекъ,  особенно  со  стороны  н'Ько- 
торыхъ— уродившихся  крупными  и  сильными,  —  обращается 
въ  такую  плотную  массу,  въ  такую  значительную  полити- 
ческую величину,  что  насм-Ьшки  невольно  уступаютъ  м-Ьсто — 
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даже  выражения мъ  страха.  Русскимъ  туристамъ  уже  но  при- 
дется больше  изощрять  свое  остроум1е  въ  псистоищмыхъ 
шуткахъ  пад'ь  зелеными,  желтыми,  розовыми  мундирами  н'Ь- 
мецкихъ  арм1й  и  надъ  полчищами  и'Ьмецкихъ  князысовъ — 
численностью  въ  два  съ  половиною  солдата.  Теперь,  въ  С'Ь- 
верной  Герман1и  по  крайней  м-Ьр-Ь,  всЬ  военныя  мелк!я  силы 
сливаются  въ  одну  грозную  военную  силу  съ  типомъ  прус- 
скаго  солдата,  уже  снискавшимъ  себ'Ь  н-Ькоторое  право  на 
уважен1е.  Все  это  совершилось  на  нашихъ  глазахъ,  на 
дняхъ,  съ  такою  изумительною  быстротой,  что  объяснить  эту 
быстроту  одними  успехами  прусскаго  оруж1я,  какъ  бы  ве- 
лики они  ни  были,  невозмолшо.  Эта  самая  быстрота  свид-^Ь- 
тельствуетъ,  что  историческая  идея  единства  уже  внолн-Ь 
назр'Ьла  и  ждала  только  твердой  воли  и  дерзкой  руки  для 
своего  воплощен1я  въ  факт-Ь;  что  общественное  сознан1е  въ 
Герман1и  было  давно  приготовлено  и  ожидало  только  наступ- 
лен1я  зав-Ьтной  минуты;  что  сопротивлен1е,  встреченное  Прус- 
с1ей,  было  не  со  стороны  народовъ,  а  только  со  стороны 
правительствъ  и  династическаго  эгоизма;  что  единство,  на- 
конецъ,  было  для  Герман1и  не  прихотью  прусскаго  власто- 
любия, не  отвлеченно  и  но  теор1и  немецкими  учеными  пред- 
ноставленною  нормой,  а  существенною,  историческою,  столько 
же  сознательною,  сколько  и  инстинктивною  потребностью. 
Само-собою  разум1^ется,  что  безъ  преобладап1я  Прусс1и  по- 
литическое единство  Герман1и  никогда  бы  и  не  осуществи- 
лось; Прусс1я  одна  представляла  то  объединяющее  полити- 
ческое начало,  которое  могло  сплотить  во  едино  всЬ  эти 
мелия  народныя  и  государственныя  индивидуа.1ьности  Гер- 
ман1и,  все  это  безконечное  множество  личныхъ  нлеменныхъ 
и  династпческихъ  интересовъ.  Старый  Германск1й  Союзъ  не 
былъ  цельною  органическою  силой,  а  только  механическою 
совокупностью  разныхъ  государствъ,  совокупностью — повто- 
римъ  это  слово — народныхъ  и  государствснныхъ  эгоизмовъ, 
съ  установлен1емъ  между  ними  какого-то  механическаго  равно- 
в-Ьс!)]  и  съ  сохраненхемъ  въ  то  же  время  во  всей  сил^  э.1е- 
мента  индивидуальности,   со  всЬмъ  ея  себялюб1емъ. 

Вообще,  германосое  политическое  единство,  такъ  какъ 
оно  теперь  совершается  и  задумано  11русс1ей,  представляетъ 
ту  особенность,  то  отлич1е    отъ    прочихъ    крупныхъ  полити- 
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тескпх'ь  едпппць.  что  оно  не  можетъ  перейти  въ  такую 
центра.1и;^ац11о.  гдЬ  бы  жизни  центра  приносилась  въ  жертву 
жизнь  окружности,  жизнь  м'Ьстная.  Лрусская  централизац1Я 
будетъ  простираться,  конечно,  на  впкшнюю  и  политическую 
сторону  германскаго  быт1я,  но  не  въ  силахъ  сломить  или 
поглотить  лгЬстную  жизнь,  взрон;енную  в^исами  и  развившуюся 
до  полноты  сознан  1я.  Въ  предЬлахъ  новаго  Германскаго  Союза, 
представляюи^аго  уже  не  союзъ  1'осударствъ,  какъ  прежде, 
а  единое,  союзное  государство,  подъ  предводительствомъ  Прус- 
с1и, — духовная,  умственная  и  промышленная,  самостоятель- 
ная и  самодеятельная  жизнь  (и  какая  богатая  жизнь!)  бу- 
детъ кин'Ьть,  понрел;мему,  на  всЬхъ  пунктахъ  и  оконечно- 
стяхъ.  Н'Ьмцы,  переживъ  долг1Й  пер10дъ  пндивидуальнаго 
развит1я,  доведя  эту  индивидуальность  и  въ  частной  и  въ 
политической  жизни  до  крапняго  ея  пред'Ьла — до  нел-Ьпости, 
т1  аЬ8пгс1ит,  совер^наютъ  теперь  поворотное  двйжен1е  и 
идутъ  къ  об1ц;ности  и  единству,  отсЬкая  отъ  себя  (добро- 
вольно или  недобровольно,  это  все  равно)  всю  такъ-сказать 
остроугольность  непом'Ьрно-развившейся  индивидуальности  и 
выступая  изъ  предкювъ  узкой,  личной  односторонности.  Ч'Ьмъ 
искренн^[^е  примутся  за  это  германск1я  политичесюя  дроби. 
т'Ьмъ  лучше  для  иихъ;  ч'Ьмъ  охотнЬс  пожертвуютъ  он-Ь  лич- 
нымъ  эгоизмомъ  иде'Ь  общаго  и  оби1,ему  интересу,  т'Ьмъ  пло- 
дотворнее будетъ  для  нихъ  новая  норма  нолитическаго  быт1я. 
Другими  словами:  местная  жизнь  Н^мцевъ  можетъ  разви- 
ваться шире  и  всестороннее,  если  будетъ  совершенно  пзъ- 
ятъ  изъ  нея  элементъ  политическ1й.  Для  Нассау,  Гессена, 
Рейсса  и  т.  п  политическая  форма  самостоятельнаго  суще- 
ствован1я  была,  1:онечно.  помехой  и  въ  матер1альномъ  и  въ 
нравственномъ  отно1нен1и.  Въ  матер1альномъ  она  истощала 
средства  страны,  не  давая  ей  взам^нъ  никакой  действитель- 
ной силы.  Въ  нравственномъ  отношеп1и  она  невольно  съужи- 
вала  суп1,ествован1е  узкостью  горизонта,  мелочностью  разме- 
ровъ  и  пнтересовъ,  и  необходимо  вытекавшею  оттуда  «пре- 
тенц1озностью»,  т,  е.  притязан1емъ  иметь  политическое  зна- 
чен1е,  наравне  съ  сильными,  п  возводить  на  степень  госу- 
дарственныхъ  явлен1й  каждое  происшеств1е  своего  закоулка. 
11олитпческ1й  элементъ  вообще,  по  самой  натурЬ  своей,  слип!- 
комъ  тяжеловесенъ  и  такъ-сказать  нравственно  и  матер1ально 
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крупенъ  для  быта  ^мин^атюреыxъ  политическихъ  организмовъ: 
онъ  или  совершенно  поглощаетъ  собою  вс^  отправлен1я  жиз- 
ни, задутая  ея  развит1е,  или  же,  не  им'&я  ровно  никакого 
значен1я,  служить  только  праздною  пом-Ьхой  силамъ  жизни, 
вюь  его  развившейся,  въ  немъ  не  нуждающейся  и  постоянно 
переступаюш,ей  свои  политичесте  пред-Ьлы.  Это  зам'Ьчан1е 
не  худо  принять  къ  сб1;д'Ьн1ю  т'Ьмъ  изъ  нашихъ  славянскихъ 
брат1й,  которые  бол-Ье  или  лен'Ье  заражены  недугомъ  поли- 
тической похоти. — Отнын'Ь  германская  жизнь  должна  пойти 
бол-Ье  широкимъ  руслом'ь  и  освободиться  отъ  той  мелочно- 
сти, узкости,  односторонности,  которыя  составляли  характе- 
ристическ1я  черты  германстсаго  быта. 

Какъ  ни  мало  им-Ьемь  мы  поводовъ  радоваться  усплен1ю 
прусскаго  могущества,  мы  однакожь  не  можеыъ  не  сознать, 
что  остановить  это  усилен1е  было  не  въ  напгей  властп,  Стре- 
млен1я  Герман1п  къ  единству  были  слишкомъ  серьезны  и 
вызывались  историческою  необходимостью.  Да  къ  тому  же 
мы,  по  чувству  справедливости,  не  можемъ  ни  осуждать 
Германию  за  эти  сгремлен1я,  ни  осуждать  11русс1ю  за  то, 
что  она  поняла  и  исполнила  свое  призван1е.  Если  соседство 
могучей  11русс1и  грозитъ  намъ  опасностью,  то  точно  также 
и  соседство  могучей  Госс1и  грозитъ  опасностью  11русс1и. 
Ея  могуществу  мы  до.1жны  противопоставить  свое  могуще- 
ство, германскому  единству  —  свое  единство.  Гядомъ  съ  ея 
призван1емъ — собрать  во  едино  разрозненныя  части  Герман- 
скаго  М1ра,  мы  можемъ  и  обязаны  выступить  съ  своимъ  при - 
звашемъ — объединен1я  М1ра  Славянскаго... 

Пмператоръ  Французовъ, — въ  тронной  рЬчи,  недавно  имъ 
произнесенной  при  открыт1и  зас'1>дан1й  законодательнаго  кор- 
пуса, —  напомнилъ,  по  поводу  событий,  совершившихся  въ 
Германии,  в-Ьщее  слово  Напо.теона,  обращенное  къ  М1ру  съ 
острова  Св.  Елены.  «Одною  изъ  моихъ  величавыхъ  идей, — 
говоритъ  онъ, — было  собрать  во  едино  однородныя  геогра- 
фическая населения,  разрозненныя  и  разорванныя  историче- 
скими переворотами  и  политикой.  Это  соединение  произой- 
детъ  рано  или  поздно  по  самой  силЬ  вещей;  то.1чокъ  данъ, 
и  скоро  для  Европы  будетъ  невозможно  никакое  другое 
равнов'1>с1е,  кромЬ  основаннаго  на  соединен1и  великихъ  на- 
^родовъ » . 
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Совершилось  и  закр-Ьпляется  итал1анское  единство;  совер- 
шилось или  близится  къ  совершен1Ю  единство  Гермаши.  На- 
полеонъ  111  мечтаетъ  объ  объедпнен1и  латинской  расы  въ 
Испап1и  и  Францш  и  о  конфедерац1и  латпнскихъ  нац1й... 
Не  находится  ли  въ  этихъ  словахъ  и  въ  этихъ  д-Ьянтяхъ 
самой  Западной  Европы  полнаго  признан1я  права  и  Славян- 
скихъ  племепъ — стремиться  къ  единству  и  искать  себ-Ь  мо- 
гучаго  средоточ1я?  Но  этимъ  стремлен1ямъ  не  ув'Ьнчаться 
успехами,  и  правамъ  этимъ  не  быть  признанными,  если  сами 
Славя нск1е  народы  не  отрекутся  въ  то  же  время  отъ  ме- 
лочныхъ  эгоистическихъ  побужден1й,  отъ  личныхъ  полити- 
ческихъ  Б0ждел'Ьн1й  и  не  возвысятся  до  сознан1я  высшаго 
блага  единства;  если  сама  Росс1я,  накопецъ,  не  пойметъ 
своего  нризван1я.  Не  чрезъ  поглощен1е  Славяпъ  Госс1ей,  но 
чрезъ  объединен1е  Славяпъ  силою  объединяющаго  начала, 
нредставляемаго  Росс1ею,  и  только  Росслею,  возможно  возро- 
жден1е  Славянскаго  М1ра... 


о   непрочности  Иаполеоновсвой  дннаст!!!  на  французскомъ  престол*. 

„Москва'^,  24-ю  марта  1867  года. 

Наши  доман1Н1е  русск1е  вопросы — вопросы  общественной 
жизни  и  внутренней  политики,  заслонили  на  время  для  насъ 
политику  вн-Ьшпюю  и  события  заграничнаго  М1ра.  Впрочемъ, 
нпкакихъ  особенныхъ  характеристическихъ  событ1й  въ  по- 
сл'Ьдн1е  десять  дней  и  не  совершилось,  и  тянется  та  же 
однообразная  политическая  канитель.  Только  вЬстовщикъ  те- 
леграфъ  смутитъ  иногда  нежданно-негаданно  важною  поли- 
тическою новостью — съ  т'Ьмъ,  чтобы  на  другой  же  день  объ- 
явить ее  «лишенною  основан1я».  Вообще  прежнее  спокойное 
наблюден1е  изъ  нашего  сЬвернаго  «далека»  падъ  ходомъ 
д^лъ  у  нашихъ  сосЬдей  и  вообще  въ  иностранныхъ  госу- 
дарствахъ,  теперь  значительно  изменилось  въ  своемъ  харак-. 
тер1;.  Такъ  какъ  телеграммы  всегда  забЬгаютъ  впередъ  за- 
граничной почты,  то,  благодаря  имъ,  иностранныя  газеты 
нредставляютъ  интересъ  по  большей  части  лишь  историче- 
ск1й   и    ретроспективный.    Выводы    изъ   чтен1я     газетъ  и   изъ 
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обсужден1я  явлен1й,  отдаленныхъ  отъ  насъ  на  известную  пер- 
спективу простравства  и  времени,  не  усп'Ьваютъ  сложиться, 
какъ  бываютъ  уже  нарушены  телеграфойхъ — этимъ  междунаг 
роднылъ,  всесв'Ьтнымъ  сплетникомъ.  Его  жел-Ьаная  сЬть  опле- 
ла весь  дМствующ!!!  въ  истор1и  м1ръ:  мы  стали  невольными 
участниками  всей  суетливой,  тревожной  политической  еже- 
дневности  западно-европейской  жизни.  В-Ьсти  и  сплетни, 
безпрерывно  см'Ьняющ1яся,  не  даютъ  времени  созр-Ьть  со- 
ображешю,  и  раздражая  внешнее  любопытство,  сосредоточи- 
ваютъ  лихорадочное  вниман1е  общества  на  поверхности  фак- 
та, на  фактической  сторонЬ  явлен1й, — т-Ьмь  бол-Ье,  что  и  са- 
мыя  новости,  сообщаемыя  телеграфомъ,  встр'Ьчаются  съ  тою 
неполнотою  дов'!>р1я,  которая  не  вызываетъ  серьезнаго  труда 
мысли. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  постараемся  опред'Ьлить  общими 
чертами  политическое  положен1е  Европы.  Открывшаяся  на 
дняхъ  всем1рная  Парижская  выставка  служитъ,  кажется,  наи- 
в'Ьрн'Ьйшимъ  залогомъ,  что  въ  настоящемъ  году  европейской 
войны  не  будетъ.  Императоръ  Наполеонъ,  очевидно,  прида- 
етъ  этому  торжеству  промышленнаго  труда  значен1е  полити- 
ческое. Оно,  по  его  разсчету,  должно  занять  умы  Францу- 
зовъ,  отвлечь  ихъ  отъ  политики  вн'Ьшней  и  внутренней,  и 
доставить  ихъ  нац10нальному  самолюб1ю  хоть  отчасти  то 
удовлетворен1е,  котораго  это  самолюб1е,  оскорбленное  дипло- 
матическими и  иными  неудачами  Франц1и,  давно  и  страстно 
жаждетъ.  Не  знаемъ  —  не  опшбется  ли  онъ  въ  разсчет1>. 
Французы  видимо  устаютъ,  устаютъ  нравственно  отъ  гнета... 
лжи,  Императоръ  Наполеонъ,  надо  признаться,  пользовался 
ею  слишкомъ  неум'Ьренно,  слишкомъ  въ  большихъ  дозахъ 
1сормилъ  ею  своихъ  подданныхъ,  до  оскомины,  до  тошноты, 
и  даже  французсшй  желудокъ  ея  ужь  больше  не  принима- 
етъ.  Пышныя  фразы  опротивЬли  имъ  донельзя.  Красноре- 
чивые ораторы  — говорящ1Я  машины, — состоящ1е  на  службе 
у  лжи,  никого  бол'Ье  не  уб'Ьждаютъ,  и  даже  искусство  г.  Руэ, 
государственнаго,  иначе  «говорящаго»  министра,  не  въ  си- 
лахъ  уже  увлечь  Французовъ.  Вообще  ложь  является  въ  со- 
временномъ  политическомъ  м1р'Ь  какъ  бы  одною  изъ  необхо- 
дим'Ьйп1ихъ  функц1й  п,ивилиза1ци,  могут,ественною  держав- 
ною   властью,  —  ложь  почти  вс11мп    сознаваемая  какъ  ложь 
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и  почти  всЬдш  чествуемая,  если  не  какъ  истина,  то  какъ 
сила.  Ея  величество  Ложь  возскт  теперь  и  на  турец- 
комъ  Диван'Ь,  сочиняя  для  Османлисовъ  политическую  евро- 
пейскую конституц1ю, — наводя  па  посл-Ьдова гелей  Магоме- 
та лоскъ  христианской  цивилиаац!»,  гальванизируя  трупъ 
Оттоманской  имнер1и  и  разыгрывая  комед1и  представитель- 
ства, депутатскихъ  собран!й  и  вообще  европейской  граж- 
данственности среди  кровавой  трагед1и  греческаго  возста- 
Н1Я....  Возвращаясь  къ  императору  Наполеону,  скажемъ, 
что  Французы,  новидимому,  уже  изверились  въ  об'Ьщан1Я  им- 
ператора «в-Ьичать  здан1е»  имъ  созидаемое,  действительною 
политическою  свободою;  —  въ  то  же  время,  могущественное 
обаян1е  поб1>дъ  и  славы, — ради  чего  они  такъ  многое  про- 
стили и  такъ  мпогпмъ  пожертвовали, — уже  ослаблено  ря- 
домъ  П0СТ0ЯННЫХ7.  неудачъ,  и  въ  дипломатическомъ  поход1> 
на  Росс1Ю,  и  въ  Датскомъ  вопросе,  и  въ  Мексиканской  экспе- 
ДИЦ1И,  а  главное — объединен1емъ  Германш  и  возникповен1емъ, 
въ  сосЬдств!)  ихъ,  повой  могучей,  военной  державы.  На 
ихъ  глазахъ,  вдоль  ихъ  границы,  ростетъ  политическая  сила,  ко- 
торой очевидное  призван1е  сдерживать  порывы  Французовъ 
къ  «округлен1ю  границъ»  на  счетъ  Герман1и, — сила,  кото- 
рая какъ  бы  вызываетъ  ихъ,  и  не  прочь  съ  ними  померить- 
ся. Вместо  прежняго  дряхлаго  Германскаго  Союза,  служив- 
шаго  такимъ  обильнымъ  поводомъ  къ  дешевому  французско- 
му остроум1ю,  является  теперь,  усердно  сплачиваемый,  04- 
веро-Германск1й  Союзъ,  съ  арм1ей  въ  1.000,000  челов^къ, 
прусскаго  надежнаго  закала,  подъ  предводительствомъ  прус- 
скаго  короля.  Блескъ  военныхъ  прошлогоднихъ  успехов'], 
прусскаго  оружля  возбуди.1ъ  зависть  и  растревожилъ  само- 
лю(11е  французской  нац1и,  считавшей  себя  до  сихъ  поръ  пер- 
вою военною  державой  въ  м1рЬ.  Приходится  реорганизовать 
французскую  арм1ю  и  уподоблять  ее  прусскому  образцу, 
то1да  какъ,  прежде,  образцомъ  для  всЬхъ  слуягила  сама  фран- 
цузская арм1я,  и  тогда  какъ  съ  самаго  основан1я  импер1и  и 
до  спхъ  поръ,  на  арм1и,  казалось,  и  были  сосредоточены 
главныя  заботы  правительства:  это  созпан1е  нереполняетъ 
Французовъ  невыносимою  горечью.  Попирая  съ  такою  гор- 
достью трактаты  1815  года,  Наполеоновская  Франщя,  но- 
преимуществу  революционная,  сама  порвала    плотины,    сдер- 
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живавпия  стремления  остальной  Европы,  къ  ущербу  фран- 
цузскихъ  выгодъ,  —  Ег  тщетно  воп1етъ  Тьеръ,  публично,  съ 
трибуны,  въ  противность  всякой  логпк'Ь,  о  необходимости 
сохранен1я  этихъ  трактатовъ — всюду,  кромЬ  французскаго 
государства!  Вызванные  Наполеономъ  III  къ  политической 
жизни  принципы  нащональности  и  всенародной  подачи  го- 
лосовъ  обратились  теперь  противъ  него  самого,  послужили 
на  пользу  Герман1и  и  Итал1и,  и  вообще  паходятъ  себЬ  те- 
перь въ  Европ'Ь  прим'Ьнен1е,  пе  совмЬстное  съ  видами  Фран- 
ц1и.  Поблекшая  слава,  обмапутыя  надежды,  не  состоявппеея 
разсчеты,  два  новыхъ  грозныхъ  сосЬда,  вскормленныхъ  или 
французскою  кровью  или  французскимъ  легков'Ьр1емъ,  мил- 
л1ардъ  долгу,  никакой  ут']>хи  нац10нальному  самолюбш,  ко- 
торая бы  заглушила  чувство  стыда  передъ  Европейцами — 
въ  виду  возрастающей  политической  и  соц1альной  свободы 
у  другпхъ  нац1й,  которой  лишены  Французы  у  себя  дома; 
неловкое  ощущен1е  правительственной  опеки  надъ  всЬми 
отправлен1ями  общественной  жизни,—  все  это  гнететъ  и  да- 
витъ  Французовъ.  Они  чувствуютъ  себя  въ  положен1п  ка- 
кихъ-то  штрафованн1.1хъ  школьниковъ.  Имъ  становится  не 
по  себ-Ь.  Они,  какъ  ув'Ьдомляютъ  насъ  корреспонденты,  да- 
же и  не  веселятся  попрежнему,  не  радуются  и  выставк-Ь. 
Если  же  при  этомъ  произойдетъ  йазсо  и  по  «Люксамбург- 
скому  вопросу»,  то  есть  не  удастся  купить  у  короля  Нидер- 
ландовъ  Люксамбургское  герцогство,  или  не  удастся  купить 
его  дешево,  —  а  дешево  отдать,  безъ  прибылей  для  себя, 
графъ  Висмаркъ  врядъ  ли  согласится, — если  не  удастся  ни 
выставкой,  ни  Люксамбургомъ  заморить,  какъ  говорится,  чер- 
вяка въ  проголодавшейся,  алчущей  усп'Ьховъ  и  славы  фран- 
цузской утроб-Ь,  —  то  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  война  представится 
единствепнымъ  исходомъ  Наполеону  III  изъ  его  затруднитель- 
наго  положен1я.  Нельзя  Наполеоппдамъ  стать  царственной 
династ1ей,  на  подоб1е  прусской  или  австр1пскоы;  нельзя  Наполе- 
оиу  111  превратиться  въ  государя  стараго  легитимнаго  закала  и 
пробы,ипе  Ьопие  ра1;е  йе  го1,какъ  выражаются  Французы:  въ  та- 
комъ  случа'Ь  не  было  бы  никакого  исторпческаго  онравдан1я 
или  га18оп  (Гё1;ге  его  нребыван1ю  на  престол'Ь.  «Государь, 
возведенный  въ  это  зван1е  револющей,  сЬвийй  на  престолъ 
ея  помощью  и  своимъ  хот-Ьньемъ,  долженъ  постоянно  оправ- 
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дывать  необычайность  своего  пропсхоуиденш;  онъ  обязанъ 
быть  непремЬнно  п  таланливъ  и  счастливь, — въ  противномъ 
случа*!)  ему  не  простится  никакое  алоиолуч1е,  никакое  б'Ьд- 
ств1е  страны»,  говорили  мы  еще  четыре  года  тому  назадъ 
о  Нанолеон']^  III,  -и  тогда  же  указывали  на  значен1е  общей 
исторической  личности  Наполеонидовъ,  созданной  духомъ 
перваго  Наполеона,  носящей  клеимо  его  ген1я,  его  истори- 
ческой МИСС1Н.  Воплощенная  вЬнчанная  революц1я,  государь 
изъ  семьи  Наполеонидовъ  всюду  носитъ  съ  собою  революцш; 
его  прпзван1е  и  историческое  оправдан1е  —  революц1я;  весь 
его  смыслъ  во  внесен1и  въ  М1ръ  новыхъ  историческихъ  на- 
чалъ  (чтб  и  совершено  Наполеономъ  III)  и  въ  нарушен1и 
обычнаго  течен1я  исторической  жизни:  мириться  съ  этимъ 
обычнымъ  течен1емъ  для  него  все  равно,  что  отречься  отъ 
самого  себя,  отъ  всякихъ  своихъ  правъ  на  историческое 
быт1е.  Въ  этомъ  значен! и  вся  его  сила,  и  какъ  скоро  н'Ьтъ 
въ  ней  больше  исторической  надобности,  какъ  скоро  водво- 
ряется порядокъ  вещей,  для  котораго  можетъ  быть  ириго- 
депъ  какой-нибудь  Бурбонъ  или  Орлеанъ,  то  Наполеониды 
падаютъ,  должны  пасть.  Им-Ья  значение  какъ  личность  въ 
пстор1и,  Наполеонидъ  на  престоле  заставляетъ  Францш  жить 
личною  жизнью  своего  монарха:  центръ  тягости  во  Франц1и 
находится  не  въ  ней,  а  въ  его  личности,  —  и  вотъ  почему 
мы  не  в'Ьримъ  въ  прочность  Наполеоновской  династ1и  на 
французскомъ  трон-Ь.  не  в4римъ,  чтобъ  Франция  прим-Ьнила 
прпнципъ  наслI^дствепнаго  права  къ  сыну  —  еще  малолет- 
нему принцу  —  Наполеона  111-го.  Со  смертью  императора 
сл-Ьдуетъ  ожидать  новаго  переворота  во  Франц1и.  А  этотъ 
переворотъ  будетъ  им^ть  громадное  вл)ян1е  на  политическое 
:(начен1е  Франц1и,  а  следовательно  и  на  судьбы  всего  м1ра. 
Но  императоръ  Наполеонъ  можетъ  прожить  еще  не- 
сколько л^тъ,  и  въ  течен1и  ихъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  оста- 
нется въ  бездепств1и,  которое  равнялось  бы  для  него  по- 
литической смерти.  Европейская  война  неминуема — конечно 
не  въ  ньтнешнемъ  году,  думаемъ  мы,  но  въ  блпзкомъ  и 
весьма  въ  близкомъ  будущемъ.-- Это  сознаетъ  весь  полити- 
ческШ  м1ръ,  и  все  державы  переобразовываютъ  свои  арм1п 
и  снаряжаются  къ  бою.  Кстественное  тяготен1'е  историче- 
скихъ обстоятельствъ    1:лопитг-я    къ   кровавому  столкновен1Ю 


-^-   99   — 

Франц1'и  и  Австр1и  съ  Прусс1ей  или  Герман1ей.  Посл'Ьдн1й 
оплотъ  французской  политики  въ  Герман1и — второстепенныя 
и  мелк1я  государства,  на  которыя  съ  такими  притязан1ями 
на  дальновидность  указывалъ  въ  своей  р-Ьчи  Тьеръ, — недав- 
но и  неожиданно  рушился:  еще  новая  обманутая  надежда! 
Въ  отв'Ьтъ  на  соображен1я  Тьера,  произнесенныя  съ  фран- 
цузской трибуны  во  всеуслышан1е  всего  м1ра  и  указывавш1я 
на  Южную  Германию  какъ  на  естественную  союзницу  Фран- 
Ц1И,  графъ  Бисмаркъ  отв^чалъ  обнародован1емъ  трактатовъ 
11русс1и  съ  Бавар1ей,  Баденомъ,  Виртембергомъ,  уже  н'Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  заключенныхъ  и  какъ  бы 
нарочно  содержавшихся  въ  тайнЬ.  Такое  а  ргороз,  такой 
отв'Ьтъ- кстати  прусскаго  министра,  произвелъ,  какъ  нишутъ 
въ  газетахъ,  тягостное  впечатл'Ьн1е  во  Франщи!  Этими  до- 
говорами Южная  Герман1я  отдаетъ  въ  расноряжен1е  прус- 
скаго короля  свою  военную  силу... 

Имперск1'й  сеймъ  —  какъ  уже  величаетъ  себя  представи- 
тельство С'Ьверо-германскаго  Союза — продолжаетъ,  понукае- 
мый и  подстрекаемый  графомъ  Бисмаркомъ,  свою  зижди- 
тельную работу.  Туго,  съ  копотливостью  свойственною  Н'Ьм- 
цамъ,  выстраивается  новое  здан1е,  но  оно  можетъ-быть  бу- 
детъ  отъ  того  только  прочн'Ье.  Мы  подождемъ  окончан1я  за- 
с^Ьдан1й  сейма,  чтобы  разомъ  огляд'Ьть  пройденное  имъ  по- 
прище. Обратимся  теперь  къ  Итал1и,  Австр1и  и  Востоку — 
этому  в'Ьчно  курящемуся,  неугасимому  волкану,  около  ко- 
тораго  суетятся  теперь  европейск1я  державы,  дабы  преду- 
предить или  отдалить  его  неминуемее  страшное  извержен1е, 
1'розящее  охватить  пламепемъ  всю  Европу.  Мы  убЬждены, 
что  Восточный  вопросъ  не  разрешится  нич']§мъ,  кром'Ь  меча, 
что  дипломатическ1я  ухищреп1я  только  наслоятъ  почву  но- 
выми слоями  лжи,  и  что  тЬмъ  неудержим'Ье  и  яростнее  бу- 
детъ  взрывъ  подавленной  п  опутанной,  исторической  правды. 
Эти  ухищрен1я  заслуживаютъ  внимательнаго  разбора,  ко- 
торый мы,  по  недостатку  м-Ьста,  должны  отложить  до  дру- 
гаго  раза, — а  между  т-Ьмъ  газеты  и  телеграфъ  донесутъ  до 
насъ,  вероятно,   еще  новыя   подробности  и  изв'Ьст1я... 
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Буржуазный  Наполеонъ  мс,  .мыслпмъ. 

„Москва",  27-10  гюля  1867  г. 

Св'Ьтъ  и  т'Ьнь,  постоянно  м-Ьняюпцеся  па  полптическомъ 
неб'Ь  Европы,  держать  европейскую  публику  въ  какомъ-то 
тревожномъ  недоум'15Н1п.  Н'Ьтъ  повидимому  никакихъ  серьез- 
ных'ь,  д-Ьйствительно  годпыхъ  поводовъ  къ  войн'Ь, — а  между 
тЬмъ  никто  по  обезоруживается,  напротивъ  всЬ  вооружаются 
и  сп-Ьшатъ  быть  на-готов-Ь  при  первомъ  всполох'Ь.  Никогда 
не  расточалось  столько  оффиц1альныхъ  ув'Ьрен1й  въ  прочно- 
сти Мира  и  въ  мпролюбивыхъ  наклонностяхъ  верховныхъ 
правителей;  никогда  не  воспЬвалось  столько  оффпщозно-хва- 
лебныхъ  гпмновъ  миру,  и  въ  то  же  время  никогда  съ  меньшею 
недов15рчивостыо  не  внимала  имъ  публика,  и  изъ-за  этой  ба- 
тареи громкихъ  успокоительныхъ  словъ  и  фразъ  слышатся 
ея  пугливому  слуху  глух1е  раскаты  иного  идущаго  грома; 
никогда  тонъ  независимой  европейской  печати  не  былъ  за- 
дорн1^е  и  раздражительн-Ье.  Этого  мало.  Никогда,  д-Ьйстви- 
тельно,  не  было  дано  столько  положительныхъ  задатковъ 
прочнаго  политическаго  вёдра:  не  есть  ли  парижская  выстав- 
к*а — торжественная  международная  трапеза  мира?  Не  явились 
ли  почти  вс15  государи  гостями-пр1ятелямп  Франц1н  и  ея  дер- 
жавнаго  хозяина"?  Не  представляются  ли  всЬ  эти  пос'Ьш,ен1я 
и  свидан1я  какимъ-то  заговоро.уъ  правительствъ  въ  пользу 
мира?  Не  одушевлены  ли  они  всЬ  не  только  миролюбивыми 
пам'Ьрен1ями,  но  и  миролюбивыми  умыслами?..  И  однаколхъ, 
несмотря  на  всЬ  эти  умышлен1я,  вёдро  не  устанавливается, 
хотя  Н'Ьтъ  еще  и  непогоды,  и  вопреки  потоку  международ- 
ной пр1язни  и  миролюб1я  сверху,  снизу  поднимается,  силь- 
н'Ье  и  сильн'Ье  разгораясь,  пламя  международной  вражды. 
Посл-Ь  кр'Ьпкихъ  взаимныхъ  объят1й  прусскаго  короля  съ 
французскимъ  императоромъ,  общественное  мн^н1е  во  Фран- 
ции и  Прусс1и  стало  другъ  ]:ъ  другу  въ  положен1е  еще  бол-Ье 
непр1язнениое  чЬмъ  прежде;  между  Росс1ей  и  Франц1ей,  по 
общимъ  отзывамъ,  произошло  также  п'Ькоторое  охлажден1е. 
Казалось,  ка1:ое  яркое  солнце  трогательной  любви  п  сердеч- 
наго  соглас1я   изопгло  падъ  м1ромъ,   1>-01да  самъ  турецкий  па- 
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дишахъ  подвшся  на  увеселительную  прогулку  но  Р^вроп'Ь  и 
обм'Ьнялся  дружескими  зЬаке-Ьанйя  или  рукотряскою  съ  семью 
монархами  Европы?  А  З1ежду  гЬмъ  кровь  Болгаръ  п  Гре- 
ковъ  не  преставала  п  не  престаетъ  литься,  не  престаетъ, 
хотя  и  очень  не  кстати,  вошять  небу  и  людямъ  объ  отмще- 
Н1И.  Но,  оставляя  въ  сторон-Ь  этотъ  грубый  турецк1й  прим'Ьръ 
лжи  и  противор'Ьч1Я,  раскроемъ  причины  и  свойства  прочихъ, 
хотя  и  мен'Ье  р-Ьзкихъ,  ука;^анныхъ  нами  противоречий.  Не- 
разрешенными политическими  вопросами  томится  Квропа,  и 
въ  мукахъ  нхъ  разр'Ьшен1а  невольно  обращается  мыслью  къ 
войне,  какъ  къ  крайнему  врачеван1ю.  Обратимся  сначала  къ 
Французской  импер1и. 

Дружный,  горяч1й  натискъ  оппозищоппыхъ  журналовъ  и 
ораторовъ  французской  законодательной  палаты  возбудилъ 
въ  высокой  степени  общественное  мнен1е  Франц1и.  —  несмотря 
на  сильное,  никогда  не  оскудевающее,  но  одпако  бедное 
внутреннею  крепостью,  словотечен1е  государственнаго  ми- 
нистра Руэра  и  усердную,  хотя  безталанную  защиту  прави- 
тельства оффицшзными  публицистами.  «Мы  имели,  говоритъ 
Эмиль  Жирарденъ  въ  своей  оппозиц1онпой  газете,  при  На- 
полеоне 1-мъ  велич]'е  безъ  свободы,  при  Луи-Фплпппе  сво- 
боду безъ  велич1я:  мы  надеялись  иметь  и  то  и  другое  при 
Наполеоне  1И,  и  действительно  велич1е  осенило  было  насъ 
въ  начале  второй  импер1н,  но  теперь  нетъ  у  насъ  ни  сво- 
боды, ни  велич1я».  Ссылка  на  Наполеона  1-го  и  на  Луи- 
Филиппа  доказываетъ,  между  прочимъ,  что  Французы  скорее 
мирятся  съ  огсутств1емъ  свободы  при  велич1и,  нежели  съ 
отсутств1емъ  велич1и   при  свободе. 

Заметпмъ,  что  газета  «1л1)ег1;ё»,  изъ  которой  мы  привели 
эти  строки  ея  редактора,  требовала  присоединения  Люксам- 
бурга  къ  Франщи  и  войны  съ  Прусс1ей.  Смыслъ  всехъ  оппо- 
зищонныхъ  рЬчей  также  сводится  къ  иоложеп1ю.  что  во 
Франц1и  нетъ  теперь  ни  свободы,  ни  велич1я,  и  самыя  оже- 
сточенныя  нападки  ихъ  направлены  па  внешнюю  политику 
правительства,  отъ  которой  потерпела  будто  бы  нац1ональ- 
ная  честь  Французовъ.  Само  собой  разумеется,  что  въ  сонме 
правительственныхъ  политическихъ  греховъ  одно  изъ  почет- 
нейшихъ  местъ  отведено  увеличен1ю  и  усилен1ю  Прусс1и, 
допущенному  французскимъ  кабинетомъ  безъ  протеста  и  къ 
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невыгод^^  Ф])а11ц1и    Неудача  дипломатнческаго  похода  на  Рос- 
с1ю  по  поводу  польскаго  вопроса,    по^{орный    исходъ    мекси- 
канской экспедифи,  появлен1е  у  французскихъ    границъ  но- 
ваго  могуп1,ествепнаго    сос^Ьда  —  С-Ьверогермапскаго    Союза, 
подъ  предводительствомъ  11русс1и  п  съ  арапей  доходящей  до 
милл10на,  утрата  политической    позиц1о    и-  ослаблен1е    фран- 
цузскаго  вл1ян1Я  въ  Южной  Гермап1и— все  это  до  такой  сте- 
пенп  натянуло  и  безъ  того  въ  высшей  степени  чувствитель- 
ную струпу  пап,10нальной  чести,  что  натягивать  ее  еще  бол1>е 
уже    не  оказывается    возможнымъ.    Общественное    вниман1е 
напряженно  сл-Ьдить  за  внЬшнею  политикой    императора,  и 
всяк1й  новый  дипломатичрск1п  неусп'Ьхъ    нослужитъ    новым'ь 
поводомъ    къ    враждебной    правительству    агитац1и.    Гораздо 
легче  Наполеону    III    обойти   вопросъ  о    «свобод'Ь»,   нежели 
воп])осъ  о  политпческомъ  достоинств-Ь  Франц1и;  гораздо  в'Ь- 
роятн'Ье  для  него  найти  въ   борьб'Ь  съ  оипозиц1ей  поддержку 
своей  внутренней,  нежели  вн-Ьшней    политик'Ь,   и  не  только 
въ   «большинстве^?    представителей  законодательнаго  собран1Я 
и  генеральныхъ    сов^Ьтовъ,    но    и  въ  большинстве    француз- 
скаго  населен1я,   въ  буржуаз1и,   въ  рабочихъ,  въ  массахъ  на- 
рода.  Вопросъ  о    «свобод-Ь»,  по  самой  пеопред^лепности  сво- 
ей, едвали  еще  можетъ  теперь  стать  знаменемъ   революцш; 
новая  формула   еще    не  отыскана,    а  опред-Ьленпыя    старыя, 
зпакомыя   формулы  уже  испробованы    и  оказались    неудовле- 
творительными.  Во  всякомъ  случа'Ь,  оппозищонный    натискъ 
въ  налат-Ь  носитъ  па  себ'Ь  такой  р'Ьяко -революц1онный  ха- 
рактеръ,    что    онъ    скорее    запугиваетъ.    ч-Ьмъ    привлекаетъ 
большинство  населен1я,   напоминая  ему  анарх1ю    1848    года 
и  об'Ьщая  ему  въ  будущемъ  возобновлен1е  прежнихъ  поряд- 
ковъ  безпорядка  и  полптическаго  безслав1я.  Нельзя,  конечно, 
сказать,  чтобы  и  кром-Ь  оппозиц10нной  фракц1и,  Франщя  была 
довольна;  напротивъ,  чувство  неудовлетворенности,   неловко- 
сти (та1а18е)  развито  повсюду,  но  Наполеона,  кажется  намъ, 
ограждаетъ  теперь  не  столько  искусство  въ  правлен1и,  сколько 
безвыходность  внутрепняго  политическаго  полож|1'н1я  Францш. 
Поваго  исторхя  еще  ничего   не  выработала,    и  Францтя    йи- 
стинктпвно  чувствуетъ,   что  ей  предстоитъ  или  держаться  па- 
стоящаго  81а1и  ^ио,  или  вновь    начать  рядъ  явлен1й,    кото- 
рыя- — скажемъ  стихомъ  Баратынскаго — 
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Вс1^  вЪдомы!   11  только  ног.торенья 
Грядущее  сулить ! . . 

Нельзя,  конечно,  поручиться  на  то.  чтобы  внезапный  слу- 
чайный вихорь  политическихъ  страстей,  взвившись  изъ  Па- 
рижа, не  взялъ  верхъ  надъ  этими  благоразумныма  инстинк- 
тами страны;  революция  1848  года  была  вовсе  не  общена- 
роднымъ  движен1емъ;  этотъ  сюрппзъ  былъ  подаркомъ  Парижа 
Франщи,  вовсе  особенно  не  желаннымъ;  но  теперь  все  же 
мен-Ье  в'Ьроятностей  дли  революц1и  ч'Ьмъ  прежде,  потому  что 
одною  иллюо1ей  меньше  и  однимъ  опытомъ  больше.  Можно 
во  всяком'1.  случае  полагать,  что  серьезнаго  революцтоннаго 
движен1я  не  будетъ  до  удобной  оказ1и,  а  этою  оказ1ей  мо- 
жетъ  быть  или  смерть  императора,  или  же  новое  Ватерлоо. 
До  того  же  времени  власть  Наполеона  можетъ  не  опасаться 
падения,  при  п-Ьсколько  искуспомъ  управлен1и  государствен- 
ною машиной,  при  ум'Ьньи  вовремя  открыть  одинъ  ьлапанъ, 
закрыть  другой,  выпустить  пару  или  поддать  пару.  И  именно 
тут'ь-то  и  оказывается  необходимость  дать  какой-либо  исходъ 
чувству  недовольства  и  неловкости,  охватившему  всю  Фран- 
цш.  Если  вопросъ  о  «свобод1з»  можетъ  быть  еще  обойденъ, 
то  вопросъ  о  «велпч1и»,  о  нолитическомъ  могуществ'Ь,  объ 
удовлетворен1и  нац1опальной  чести  —  такой  вопросъ,  па  ко- 
торомъ  одинаково  сходятся  люди  разныхъ  парт1й,  который 
можетъ  быть  одинаково  навязанъ  национальному  чувству  и 
Французовъ-импер1алистовъ.  и  конституц1онныхъ  либераловъ, 
и  республиканцевъ.  Есть  стереотип ныя  слова  и  фразы,  им'Ью- 
Щ1Я  обязательную,  деспотическую  силу  для  каждаго  Фран- 
цуза, составляющ1я  какъ  бы  его  условную  политическую  ре- 
липю, —  слова  и  фразы,  на  которыя  даже  не  простирается 
дерзость  его  нубличнаго  анализа,  какъ  на  общепринятые  дог- 
маты. ВсЬ  они  зачерпываютъ  мысль  очень  не  глубоко,  изо- 
бражаютъ  нонят1я  условныя  и  вн'Ьшн1я,  но  въ  этомъ-то  и 
заключается  всеобщность  ихъ  власти  надъ  умами  Францу- 
зовъ.  Таковы  слова  й  фразы  о  чести,  о  слав-Ь,  о  цивилиза- 
ц1и,  о  французской  военной  неустрашимости  (хаШапсе)  и 
проч.  и  проч.  Наше  зам'Ьчан1е  вовсе  не  мелочное,  какъ  мпо- 
гимъ  можетъ  показаться.  Истор1я  народа  не  можетъ  быть  и 
объяснена  безъ  психологическаго  пзсл'Ьдован1я  его  индиви- 
дуальности.  Это  упомянутое  нами  выше  свойство  Французовъ 
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коренится  глубоко  въ  ихъ  психическомъ  стро-Ь,  и  являясь 
двигателемъ  въ  ихъ  11Стор1и,  пм-Ьотъ  поэтому  всеапрно-исто- 
рическое  значен1е...  Таковьшъ  же  двигателемъ  можетъ  явиться 
оно  и  въ  настоящее  время,  разум-Ьется,  если  самый  поводъ 
будетъ  не  отвлеченный,  а  бол-Ье  живой,  осязательный  и  гром- 
к1й.  Такъ,  напримЬръ,  мексиканская  экспедиц1я,  съ  ея  д-Ья- 
тельностью  иа  Океаномъ,  съ  ея  двусмысленвыми  ц-^лями,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  была  затронуть  щекотливую  струну  француз- 
ской чести.  —  хотя  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я.  что  въ  случа'Ь  удачи  она 
составила  бы  нотомъ  предметъ  гордости  для  Французовъ. 
Никто  изъ  враговъ  имнераторскаго  правительства  во  Фран- 
1ЦИ  не  протестовалъ  противъ  пр1обр'Ьт('н1я  Саво1и  и  противъ 
Крымской  войны.  Думаемъ,  что  война  съ  11русс1ей  была  бы 
также  не  мен-Ье  популярна. 

Можно  полагать,  что  самъ    императоръ    Наполеонъ    дей- 
ствительно не  распо.юженъ  къ  войн-Ь.  У  него  н1>тъ  къ  войн!; 
такой  артистической  любви,  которую  питалъ  къ  ней  его  дядя, 
любивш1й  ее,   какъ  любитъ  художникъ  искусство  ради  искус- 
ства. Но  если  поЫе88е  оЬИ.цо,  такъ  и  имя  Наполеона  точно  также 
обязываетъ,  обязываетъ  поддерживать  обаян1е  имени,  обаян1е  ве- 
личия и  славы.  Буржуазный  Наполеонъ  не  мыслпмъ.  Это  нрав- 
ственное роковое  обязательство  такъ  сильно,  что  Наполеонъ 
1П  отъ  него  уклониться  не  можетъ.   В'Ьроятн'Ье  всего,  какъ 
мы  сказали,   что  революцш  теперь    во  Фрапц]и    не    будетъ, 
]орючаго  революц1оннаго  матер1ала  еще    не  накопилось  до- 
статочно;  но  т^мъ  не  мен^е  никакое  правительство  въ  стра- 
1гЬ,  гд'Ь  общественное  мн-Ьихе  выражается  довольно  свободно, 
не  можетъ  бороться  съ  папоромъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  не 
создавъ  для   себя — не  то  что  грубой  опасности  (которой  мо- 
жетъ II  не  быть),  а  такого  невыносим  о -неловка  го  нравствен - 
наго  положен1я,  которое  равняется  нравственному  самоумерщ- 
влен1ю.  Т'Ьмъ  мен-Ье  можетъ    отвалчиться    на    такую    борьбу 
правительство    французское    вообще,     по    самому    существу 
фрапцузскаго    характера,    и  правительство    Напо.теоново  въ 
особенности,  которое  самимъ  своимъ  пропсхожден1емъ    обя- 
зано общественному  мнЬн1ю,  почерпаетъ  всю  свою  силу  въ 
удовлетворен1и  политическому  тщеслав1ю  нащи,  привыкло  по- 
стоянно играть  на  струн'Ь  нацюнальной  чести.  Но  мало  того, 
что  Наполеонъ  И1  не  им^отъ  расположензя  къ  войн1>;  онъ, 
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повидимому.  даже  уклоняется  отъ  войны,  онъ  знаетъ.  что 
война  съ  Прусс1ей  превратится  въ  войну  европейскую;  ему 
подъ  старость  н-Ьтъ  охоты  ставить  на  карту  свою  славу, 
судьбу  своей  династ1и  и  накликивать  на  себя  —  кто  знаетъ — 
можетъ-быть  новое  Ватерлоо.  Онъ  не  можетъ  хранить  мира 
и  не  люжетъ  р-Ьшиться  вести  войну,  говоритъ  про  него  одна 
англ1йская  гааета.  Отъ  того  и  нроисходитъ  эта  политика 
хйтрыхъ  уловокъ,  это  старап1е  добыть  чести  и  славы  гром  - 
кимъ,  но  и  наибезопасн'Ьйшимъ  способомъ,  оберечь  достоин- 
ство Франц1и  дипломатическими  изворотами,  не  компромет- 
тируясь,  нзнодтиппса,  не  доводя  до  положительнаго  разрыва, 
какъ  мы  это  недавно  видЬли  въ  Шлезвигскомъ  д-Ьл-Ь.  Отъ 
того  то  и  происходитъ  теперь  довольно  странное  явлен1е. 
дружескля  отношен1я  государей  (папримЬръ,  короля  прусскаго 
и  французскаго  императора)  и  враждебныя  отношен1я  наро 
довъ,  «политика  мира»  сверху  и  воинственныя  вождел11Н]я 
снизу.  Но  несмотря  на  всЬ  старан1я  правительства,  едвали 
ему  удастся  предотвратить  войну,  къ  которой  увлекаетъ  его 
роковая  историческая  сила. 

Но  почему  же  война  съ  11русс1ей  можетъ  быть  такъ  по- 
пулярна во  Фран1цп.  что  не  правительство  побуждаетъ  къ 
ней  общество,  а  общество  побуждаетъ  къ  ней  правительство? 
Не  приводилъ  ли  императоръ  въ  своей  рЬчи  слова  Напо- 
леона I  о  распред11лен1и  м1ра  по  народностямъ,  слагающимся 
въ  крупныя  единицы  или  союзы,  не  рисовалъ  ли  онъ  Фран- 
цузамъ  привлекательную,  даже  идиллическую.  н'Ьсколько  ма- 
ниловскую картину  мирнаго  сосЬдскаго  сожипя  такихъ  па- 
хиональныхъ  конфедераций,  и  однакожъ  общественное  мн'Ьн1о 
не  уб-Ьдилось  авторптетомъ  Наполеона!  и  не  умилилось  кар- 
тиной? И  что  за  д'кю,  1:азалось  бы,  всякому  Парижанину 
до  того,  что  прусскш  король  будетъ  называться  имнерато- 
ромъ,  и  что  Герман1я  сложится  въ  импер1ю.  которая — можно 
почти  быть  въ  этомъ  ув^^ренпымъ — не  посягнетъ  никогда  па 
территор1ю  Франщи,  и  которой  течен1е  будетъ  скор'Ье  на 
востокъ  чкмъ  на  западъ?  Но  въ  томъ  то  и  д'Ьло,  что  исто- 
рическая жизнь  народовъ  движется  побужден1ями  почти  усколь- 
зающими отъ  частнаго  личнаго  сознан1я  современниковъ, 
почти  инстинктивными,  но  порождаемыми  тою  историческою 
идеей,   которой  ихъ  политическое  быт1е  служитъ  только  вы- 
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ражсчпемъ  и  воплоще1пелъ.  Государство  но  есть  совокупность 
отд^ктьиыхъ  лицъ,  а  дальний  организмъ,  который  им-Ьетъ 
свои  физическ1а  н  нравственныя  потребности,  не  всегда  по- 
стигаемый индивидуумами,  огь  пихъ  повидимому  независимыя, 
но  т'Ьмъ  не  меп'Ье  до  такой  степени  неодолпмыа,  что  про- 
тивиться имъ,  безъ  опасности  для  своего  существован1я,  онъ 
не  можегь.  Всякое  крупное  государство  повинуется  законамъ 
своей  натуры,  пренебречь  которыми  оно  не  властно,  не  пе- 
1)еставъ  быть  крупнымъ  государствомъ...  Возникновен1е,  ря- 
домъ  съ  Франц1ен,  не  мирной  челов-Ьческои  паствы,  но  гроз- 
ной военной  державы,  лишаегъ  Фран  11,110  не  только  славы 
перваго  военнаго  государства,  но  и  иолитическаго  первен- 
ства на  континент!]  Европы,  (Росс1ю  мы  не  считаемъ — это 
М1ръ  особый.)  Оно  полагает",  пред^злы  свободному  вл1янш 
Франщи,  оно  замыкаетъ  ее  въ  ея  границы,  какъ  стражъ,  по- 
ставленный у  дверей,  хотя  бы  расширен1е  границъ  и  не  было 
ея  серьезнымъ  желан1ем'ь;  оно  дразнитъ  ее  соперничествомъ; 
оно  кладетъ  на  в-Ьсы  свое  слово  при  р''кп1ен1п  международ- 
ныхъ  вопросовъ,  и  нер'Ьдко  перетягиваетъ;  оно  сгЬсняетъ  ее 
в'ь  свобод*  д'Ьйств1й  и  въ  случа'Ь  спора — угрожаетъ  ей  опа- 
сностью коалищи, — оно  отнимаеть  у  нея  ея  старыхъ  союз- 
пиковъ.  второстепенБыхъ  государей  и  влад-Ьтельныхъ  прин- 
цевъ  Герман1и.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что  М1ръ 
Латинск1й  становится  теперь  лицомъ  къ  лицу  съ  м1ромъ  Гер- 
манскимъ, — католичество  съ  протестантствомъ.  Это  не  те- 
оретическое только  соображен1е.  Достаточно  заглянуть  въ 
католические  журналы,  чтобъ  убедиться  въ  практической  жи- 
вучести этой  вражды  двухъ  историческпхъ  духовныхъ  началъ: 
католпческ1е  журналы  дышатъ  ненавистью  къ  Пруссш  и  не- 
утомимо зовутъ  Франц1ю  на  решительный  съ  нею  бой... 
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Объ  англ1йсБой  нолптпк*   кь  Аз1п. 

<и31осква»,  4-го  августа  1867  г. 

Англ1йск1е  журналы  забили  опять  тревогу.  Снова,  но  ихъ 
мн'Ьн1ю,  Остъ-Индск1я  влад'Ьн1я  въ  опасности.  Напрасно  до- 
стопочтенный Мурчисонъ  прпв'Ьтствуетъ  успЬхи  наши  въ 
Средней  Аз1и,  открываюице  образованному  челов1>честву  не- 
н-Ьдомыл  досел1>  местности  и  обогащающ1я  европейскую  науку 
новыми  географичес1сими  св'Ьд']Ьн1ями;  напрасно  лондонское 
Географическое  Общество  прпсуждаетъ  гзолотую  медаль  на- 
п1ему  Бутакову  за  его  изсл'Ьдован1е  Аму-Дарьи, — англ1йск1е 
журналы  носятся  попрежнему  съ  призракомъ  появлен1я  на- 
шего на  границахъ  Инд1и,  и  съ  каждымъ  годомъ  языкъ  ихъ 
становится  р^зче,  и  сильнЬе  его  вызываюш,1Й  характеръ. 
Доказательствомъ  тому  можетъ  служить  одинъ  нзъ  посл'Ьд- 
нихъ  ЛУ\1'  «8аи1Г(1ау  НеV^е^V>  .  Представляя  кратк1й  обзоръ 
нашихъ  посл'Ьднихъ  д'Ьйств1н  въ  средне  аз1атскихъ  ханствахъ, 
статья  накидывается  съ  яростью  на  апат1ю  своего  прави- 
тельства въ  виду  столь  явной  опасности,  именно  теперь, 
когда  Восточный  вопросъ  грозитъ  разыграться  не  на  шутку. 
Б'Ьдств1е  можетъ  разразиться,  продолжаетъ  <'8аи1гс1ау  Ке- 
у1с\\»,  и  тогда  ляжетъ  позоръ  на  наше  правительство,  до- 
зволившее великой  державе,  быстрыми  шагами  подступить  къ 
нашимъ  границамъ,  не  препятствуя  и  не  принимая  м-Ьръ  къ 
усилен]ю  обороны.  Заняпе  Джюзака.  возможность  занят1Я 
Бухары  и  появлен1я  Русскихъ  на  Аму-Дарь-Ь — заставляютъ 
апгл1йск1й  журналъ  обращаться  съ  эиергическимъ  сов'Ьтомъ 
сд-^лать  Росс1и  серьезпыя  представлен1Я  и  приступить  даже 
къ.  открытому  съ  нею  разрыву,  если  она  оставитъ  ихъ  безъ 
вниман!я.  Вм'Ьшательство  сл'Ьдовало  бы  начать  поднят1емъ 
вопроса  о  полосЬ  между  русскою  границей  п  Остъ-Инд1ей, 
дабы  и  англ1йск1я  и  русск1я  влад4н1я  разделяла  нейтральная 
земля.  Однимъ  дипломатическимъ  переговорамъ  въ  этомъ  д'Ь.111, 
по  мн'Ьн1ю  англ1йскаго  журнала,  дов-Ьрять  нельзя,  но  сл'к- 
дуетъ  доказать  Росс1п,  что  Англ1я  будетъ  на  этомъ  настаи- 
вать. «Можетъ  случиться,  что  кн.  Горчаковъ  станетъ  снова 
зав-Ьрять  нашего  посланника  въ  миролюбивыхъ  стремлен1яхъ 
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Росс1п,  а  В1.  то  же  самое  время  русск1я  войска  будутъ  про- 
изводить двпжеп1я,  противъ  которыхъ  мы  протестуемъ.  Во 
всякомъ  случае;,  Русскихъ  не  слЬдуетъ  пускать  за  Аму  п 
п])иблнжаться  къ  Герату.  И  безъ  того  они  находятся  въ  500 
миляхь  отъ  пего,  остъиндская  же  граница  въ  800.  Л'Ьвый 
берегъ  Лму  и  горы,  защи1цающ1я  его  съ  юга,  составляютъ 
первую  оборонительную  лпн1ю  Ость  Инд1и,  а  потому  въ  Ге- 
рате долженъ  быть  всегда  наготов'Ь  англ1йск1й  отрядъ,  ко- 
торый могъ  бы  двинуться  ко  всякому  угрожаемому  пункту 
л'Ьваго  берега  Аму.  Присутств1е  такого  отряда  послужитъ 
оначительнымъ  подкр'Ьплен1емъ  нашпхъ  дипломатическихъ 
представлен1й,  и  ежели  нужно  действовать,  такъ  немед.1еп- 
но.  дабы  насъ   не  предупредили». 

Такъ  говорптъ  англ1йск1й  журналъ.  Онъ,  д'Ьйствительно, 
правъ  въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  идетъ  въ  области 
Аму  и  Сыра  глухая  подземная  борьба  между  двумя  вели- 
кими государствами  за  преоб.1адан1е  вл1ян1я  въ  Средней  Аз1и 
Отступлен1е  и  возвратъ  одинаково  д.тя  обоихъ  труденъ.  Ин- 
тересы и  политическ1е  и  торговые  заставляютъ  какъ  Англ1ю. 
такъ  и  Росс1ю  зорко  слЬщтъ  другъ  за  другомъ.  Мы  сталки- 
ваемся, какъ  и  30  .тЬтъ  тому  назадъ,  опять  па  Герат'Ь,  на 
этомъ  главн-Ьйшемъ  средоточии  важн-Ьйшихъ  торговыхъ  путей 
центральной  Аз1и  въ  направлен1п  отъ  востока  къ  западу, 
черезъ  который  идетъ  кром*!  того  самый  удобный  путь  отъ 
Касп1я  въ  Капдагаръ  и  въ  Инд1ю.  Им-Ья  вь  рукахъ  1'ератъ, 
им'Ьешь  и  легк1п  доступъ  въ  Афганистанъ.  это  преддвер1е 
11нд1и.  Не  даромъ  же  гератск1й  вопросъ  былъ  главнымъ 
пунрстомъ,  около  котораго  сосредоточивалась  дипломатическая 
борьба  двухъ  сонерничествующпхъ  въ  Аз1и  великихъ  дер- 
ясавъ,  и,  конечно,  апгл1йское  общество  и  его  печатные  ор- 
ганы не  въ  прав'Ь  обвинять  свое  правительство  въ  нед-Ь- 
ятельности  и  въ  небреж»  Н1П  англ1йскихъ  пнтересовъ.  Кому 
не  изв-Ьстны  д'Ьйств1я  аыгл1йскаго  уполномочепнаго  въ  конц'Ь 
30  хъ  годовъ,  требовавшаго  удовлетБорен1я  за  насил1е,  при- 
чиненное его  гонцу, — удовлетБорен1я,  состоявшаго  въ  томъ, 
чтобы  персидск:я  войска  сняли  осаду  Герата  и  не  вм'Ьши- 
вались  безъ  соглас1я  Англ1и  въ  д-Ьла  Афганистана?  «Так1я 
д'Ьйств1я.  ппсалъ  нашъ  знаменитый  посолъ  графъ  Симоничъ, 
напоминаютъ  намъ    политику    достойную    временъ    Бордж1а. 
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Нарушаются  договоры  и  под7>  пустымъ  нредлогомъ  угрожа- 
ютъ  военныл1ъ  вм'Ьшательствомъ  етран'Ь.  съ  которою  Англ1я 
находилась  въ  самыхъ  дружескихъ   отношен1яхъ». 

Намъ  еще  памятны  вопли,  раздававпп'еся  въ  англ1йскихъ 
журналахъ  по  поводу  занят1я  Герата  шахолгь  въ  1856  году. 
По  всей  Европ'Ь  протрубили  тогда  объ  интригахъ  Росс1и,  а 
между  т-Ьмъ  на  трактатъ  4-го  августа  1857  года,  по  кото- 
рому Перс1я  должна  была  отказаться  отъ  всякихъ  притяза- 
п1й  на  Гератъ,  обязавшись,  въ  случа-Ь  педоразум-ЬпЛ!  съ 
Афганами,  прибегать  къ  посредничеству  Англ1и, — можно  смо- 
тр1>ть  какъ  на  величайшее  торжество  англ1йской  политики 
въ  Аз1и  п  на  ослаблен1е  нашего  тамъ  вл1ян1я.  Что  мы  со- 
перничаемъ  съ  Лнгл1ей — это  ни  для  кого  не  секретъ;  что  и 
мы  и  она  СИ.10Ю  вещей  должны  подвигаться  впередъ  —  это 
ясно  какъ  день.  Что  бы  ни  говорили  въ  разныхъ  слояхъ 
общества  о  затруднен1яхъ,  издердгкахъ  и  тягостяхъ,  сопря- 
женныхъ  съ  нашими  завоеван1ями  въ  Аз1и.  какъ  бы  ни  вопили 
въ  Европ'Ь,  со  словъ  англ1ЙС1:ихъ  журналовъ,  о  нашихъ  за- 
воевательныхъ  планахъ, — мы  необходимо  до.тжны  двигаться  впе- 
редъ, и  посл^дн1я  событ1я  слигакомъ  ясно  доказали,  что  незави- 
симый Таткентъ ~  вещь  немыслимая;  что  для  сохранен1я  на- 
шего пл1ян1я  и  для  огразхден1я  нашихъ  интересовъ  пришлось 
идти  дал'Ье,  придется  можетъ  быть  скоро  опять  двинуться 
впередъ.  Ежели  наша  территор1я  въ  Аз1и  ростетъ,  то  отъ 
чего  же  анг.ийская  пресса  молчитъ  о  томъ.  что  Великобри- 
тан1я  въ  течен1и  настоящаго  сто.гЬт1я  пр1обр'1>тала  себ'Ь  въ 
Аз1И  ежегодно  среди имъ  числомъ  по  2  милл.  душъ  новыхъ 
подданныхъ,  удерживая  ихъ  въ  повиновен1и  средствами,  къ 
1:оторымъ  Росс1я  еще,  слава  Богу,  никогда  не  приступала  въ 
пр1обр'Ьтаемыхъ  ею  территор1яхъ? 

Напрасно  анг.11йск1й  журналъ  такъ  рЬзко  порицаетъ  свое 
правительство  въ  его  иебреженти  англ1йскихъ  интересовъ  въ 
Аз1и.  Въ  Росс1и  смотрятъ  иначе  и  уб'Ьждены,  что  за  каж- 
дымъ  нашимъ  шаголгь  очень  и  очень  зорко  сл'Ьдятъ  на  бе- 
регахъ  Темзы,  и  что  намъ  приходится  им'Ьть  д-Ьло  съ  со- 
пернпкомъ  ловкимъ,  пскуснымъ,  не  разборчивымъ  на  сред- 
ства и  не  скупымъ  на  золого,  а  золото  въ  Аз1и  все  значитъ. 
Мы  знаемъ  слишкомъ  хороню,  что  агенты  англ1йскаго  пра- 
вительства проникаютъ  всюду  въ  среднеаз1атск1я  ханства.  У 
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насъ  положительно  известно,  что,  вскоре  посл-Ь  взят1я  на- 
шими войсками  Таигкенга,  Англичане  прислали  въ  Яркендъ 
своего  агента,  который  черезъ  своихъ  эмиссаровъ  возбуждалъ 
народъ  въ  Ташкент'Ь,  Чемкент'Ь  и  ТуркестанЬ  къ  возсган1ю, 
предлагая  всЬ  нужныя  для  этого  средства  и  полное  сод'Ьй- 
ств1е.  Чьи  же,  какъ  не  англ1йск1е  нраиски  заставили  эмира 
1>ухарскаго  прцбЬгнуть  къ  крайней  м'ЬрЬ  и  отправить  посла 
въ  Константинополь  съ  просьбой  взять  его  подъ  свое  по- 
кровительство и  объявить  войну  Росс1и?  Когда  одинъ  изъ 
богатыхъ  и  значительпыхъ  жителей  Ташкента,  проЬздомъ  въ 
Мекку,  былъ  въ  Р^онстантинопол'Ь,  его  р-Ьшительно  затор- 
мошили пребыпавппе  тамъ  Бухарцы  и  Коканцы.  Они  упре- 
кали его  въ  продаж'Ь  будто  бы  Ташкента  Русскимъ.  Турец- 
кая пресса,  —  а  пзв'Ьстно  въ  чьихъ  она  рукахъ, —  провоз- 
гласила это  изв^ст1е  по  всей  Европ'Ь,  умолчавъ,  конечно, 
о  томъ,  что  Ташкентцы  довольны  управлен1емъ  генерала  Чер- 
няева, и  вздохпувъ  свободно  подъ  русскимъ  владычествомъ, 
уклонились  отъ  подстрекательства  англ1йскихъ  агентовъ.  По- 
сл-Ьдяее,  впрочемъ.  для  насъ  давно  уже  не  новость.  Еще 
въ  1839  г.,  во  время  хивинской  экспедиц1и,  англ1йск1е  эмис- 
сары предлагали  Хивинскому  хану  отдаться  подъ  покрови- 
тельство Англ1и,  и  точно  также  ея  агенты  разсЬяны  теперь 
по  Китайскому  Туркестану  въ  виду  важныхъ  и  знаменатель- 
ныхъ  событ1й,  готовящихся  въ  этомъ  глухомъ  угл1>  Аз1и. 

Одно  изъ  весьма  печальныхъ  для  нашего  политическаго 
значен1я  въ  Аз1и  событ1й  —  это  утрата  того  вл1ян1я,  какое 
мы  им^лй  на  Перс1ю,  именно  въ  1838  году.  Въ  нашихъ  ру- 
кахъ было  поддержать  и  усилить  волнен1я  въ  Афганистан'Ь 
противъ  Англш.  Афганск1е  влад'Ьтели  соглашались  признать 
верховнымъ  главой  шаха  персидскаго  и  составить  между  со- 
бой союзъ  подъ  его  покровительствомъ  и  подъ  гарант1ей  рус- 
скаго  правительства.  Отъ  насъ  зависЬло  устроить  этотъ  союзъ 
и  создать  себ^  на  границахъ  Остъ-Инд1и  грозное  положен1е, 
благодаря  которому  мы  спокойно  могли  бы  прес.тЬдовать  свои 
ц-Ьли  въ  Средней  Аз1и,  им'Ья  всегда  возможность  бросить 
искру  въ  легко  воспламеняющееся  здан1е  англ1йскихъ  влад'Ь- 
шй  и  зат'Ьять  пожаръ,  посл'Ьдств1я  котораго  могли  бы  быть 
роковыми  Д.1Я  Англ1и.  Изв-Ьстно,  что  графа  Симонича,  на- 
шего посланника,  давшаго  отъ  имени  русскаго  правительства 
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эту  гарант1ю,  отозвали  подт.  предлогомъ,  что  онъ  зашелъ 
дал-Ье  своихъ  инсгрукц1й,  въ  сущности  же  посл'Ь  громовой 
ноты  лорда  Кланрикарда  4  го  мая.  ДЬло  это  чрезвычайно 
еще  темно,  и  лучшимъ  пояснен1емъ  могли  бы  служить  за- 
писки графа  Симонича,  которыя  онъ,  какъ  говорятъ,  пред- 
ставилъ  въ  свое  оправдан1е  покойному  государю  Николаю 
Павловичу. 

Насъ  поб'Ьдила  тогда  англШская  дипломат1я  и  наша  соб- 
ственная робость.  Но  время  это  такъ  памятно  Англ! и,  что 
съ  т'Ьхъ  поръ  государственнымъ  ея  людямъ  не  перестаетъ 
мерещиться  графъ  Симон ичъ.  Въ  каждомъ  русскомъ  купц1> 
или  путешественник'Ь  оно  готово  вид'Ьть  русскаго  шп1она,  а 
русск1е  казачьи  посты,  выдвинутые  для  защиты  нашихъ  тор- 
говыхъ  людей,  кажутся  имъ  передовыми  постами  арм1и  по- 
двигающейся  къ  Оксу  и  угрожающими   Инд1п. 

Кажется,  что  англ1йская  пресса  слип1комъ  взыскательна 
къ  своимъ  государственнымъ  людямъ.  Дай  Богъ  всЬмъ  блюсти 
такъ  народные  интересы  и  такъ  глубоко  ихъ  понимать  какъ 
они  ихъ  понимаютъ.  Въ  этомъ  случае  и  англ1йская  журна- 
листика, и  англ1йск1е  государственные  люди  служатъ  намъ 
полезнымъ,   назидательнымъ  прим'Ьромъ. 


Для  о6ъед11Яйн1а    |'ерман111  лучипй  способь  —  «ойна. 

«Москва>->,  10-го  августа   1867  г. 

Бочаръ,  сколачиваюицй  огромную  бочку  железными  тугими 
обручами  —  въ  такомъ  вид-Ь  представленъ  графъ  Бисмаркъ 
въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  нумеровъ  берлинской  юмористи- 
ческой газетки,  «Кладдерадача».  Бочка  —  это  Герман1я;  об- 
ручи, ее  стягивающ1е,  —  таможенное  единство  (2о11уеге1п), 
военныя  конвенц1и  и  т.  д.  Трудъ  бочара  еще  не  оконченъ: 
обручи  далеко  еще  не  въ  пору  на.'Г'Ьзли,  хотя  и  поддаются 
мало-по-малу  тяжелымъ  ударамъ  прусскаго  молотка.  Д-Ьйст- 
вительно,  объединен1е  Герман1и,  даже  сЬверной,  далеко  еще 
не  упрочено,  и  графу  Бисмарку  предстоитъ  еще  надолго  и 
много  работы.  Быстрота  и  блескъ  прусской  кампанш  1866  года, 
иоб1?да  при  Садовой,   вышвырнувшая  Австр1ю  нзъ  ея  поли- 
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тической  П030Ц1И,  ослЬпили  и  ошеломили  Гермашю,  оболь- 
стили ее  соблазномъ  военной  славы  и  политическаго  могу- 
щества,  по  еще  не  пор'Ьшили  вопроса. 

])Опросъ  въ  томъ:  возможно  ли  объединен1е  Герман1и 
иначе  какъ  въ  форм'Ь  расиространепнои  11русс1и?  И  если 
иначе  невозможно,  если  н-Ьтъ  для  Герман1п  другаго  объ- 
('дп[1Яющаго  политическаго  начала,  то  способна  ли  прусская 
1]акваска  претворить  въ  единое  ц-^лое  различные  и  свое- 
образные германск1е  ингред1енты,  —  достаточно  ли  тягучъ  и 
кр'Ьппкъ  прусск1й  цементъ  для  спайки  разнородныхъ  и  разно- 
калиберныхъ  камней  воздвигаемаго  здан1я?  Предр-Ьшать  так1я 
задачи  было  бы  трудно,  но  кажется  можно  положительно 
сказать,  что  другаго  политическаго  объединяющаго  начала 
въ  Герман1и,  кром'Ь  прусскаго.  не  им-Ьется.  Политическое 
единство  вообще  сдается  намъ  извращен1емъ  исторической 
натуры  германскаго  племени,  точно  такъ  же  какъ  несвойст- 
венна ей  и  идея  единства  церковнаго,  въ  римско-католиче- 
скомъ  смысл-Ь.  Преобладан1е  начала  личности  и  обособдешя, 
индпвидуа.1измъ  и  партикуляризмъ  одинаково  сказались  какъ 
въ  политической,  такъ  и  духовной  жизни  Герман1и,  съ  одной 
стороны  раздроблен1емъ  политическаго  т1>.1а  на  множество 
отд'Ьльныхъ  организмовъ,  до  разм-Ьровъ  почти  атомическихъ; 
съ  другой  протестантизмомъ,  разм-Ьнявшимъ  латинское  един- 
ство церкви  на  сумму  отд-Ьльныхъ.  независимыхъ,  разнооб- 
разныхъ  духовныхъ  аггрегащй.  Если  же  Прусс1я,  хотя  и 
германская  держава,  и  явилась  въ  истор1и  съ  такимъ  пре- 
обладающимъ  стремлеп1емъ  къ  политическому  единству  и 
централнзац1и,  то  это  быть-можетъ  потому,  что  въ  физиоло- 
гически составъ  этого  организма  вошли  большею  частью  не 
германск1е  элементы,  а  литовскхе  и  частью  славяне к1е,  мсн'Ье 
наклонные  къ  индивидуа.тизму;  зам-Ьтимъ  также,  кстати,  что 
Прусс1Я  оказываетъ  расположен1е  не  только  къ  государст- 
венному, но,  несмотря  на  свое  протестантство,  и  къ  ка1:ому- 
то.  чисто  вн-Ьшнему,  церковному  объединен1ю:  по  посл'Ьднимъ 
пзв'Ьст1ямъ,  она  обнаружпваетъ  поползновеп1е  завести  всюду 
«оффиц1альную  церковь»  и  устраиваетъ  въ  Г^ерлин-Ь  высшее 
церковное  управлен1е  въ  род^  протестантскаго  синода  для 
обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  —  аугсбургскаго  и  гельветическаго. 
Но  и  независимо  отъ  прусскихъ    политпческихъ    притязан1й 
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нельзя  не  признать,  что  и  въ  остальной  Герман1и  стремле- 
н1е  къ  единству  и  политическому  могуществу,  потребность 
создать  изъ  себя  нЬчто  широкое  и  крупное,  политическое 
ц-блое  —  есть  фактъ  несомн'Ьнный,  какъ  бы  повидимому  ни 
казался  онъ  протпвор'Ьчащимъ  исторической  натурЬ  Германца. 
Порождено  ли  такое  явлен1е  соблазномъ,  т.  е.  совратилось 
ли  или  заразилось  германское  племя,  временно,  политическою 
похотью,  или  коренится  такое  стремлен1е  въ  псторическихъ 
инстинктахъ,  далеко  въ  глубин'Ь  народнаго  духа,  повиную- 
щагося  новому  призван1ю, — это  разъяснитъ  намъ  время,  это 
покажетъ  намъ  рядъ  выдержанныхъ  серьезныхъ  псториче- 
скихъ испытан1й. 

Так1я  испыташя  только  еще  начинаются.  Прусская  кам- 
пан1я  прошлаго  года,  какъ  мы  уже  сказали,  озадачила  Гер- 
ман1ю,  застигла  ее  врасплохъ,  обольстила  блескомъ  военныхъ 
усп-Ьховъ,  отуманила  ея  голову  внезапнымъ  чадомъ  полити- 
ческаго  могущества.  Но  только  теперь  возникаютъ  въ  Гер- 
маяцахъ  недоум'Ьн1е  п  даже  разладъ  между  чувствомъ  нац1- 
ональной  чести  польщеннымъ  военною  славой  и  политиче- 
скою спобностью  Прусс1и,  съ  одной  стороны, — и  политиче- 
скою сов-Ьстью,  для  которой  дброги  права  личной  свободы, 
съ  другой;  между  взлел1>янною  ими  идеею  «общаго  отече- 
ства», величаваго,  могучаго,  грознаго  «нацюнальнаго  един- 
ства», не  мыслимаго  на  практике  безъ  п;ентрализац1и  п 
единообраз1я  вн'Ьшнихъ  государственныхъ  и  административ- 
ныхъ  формъ,  —  и  отвращен1емъ  къ  централизац1и,  истори- 
ческою привычкою  къ  полн^Ьйшей  местной  самостоятельности. 
Приходится  или  жертвовать  для  «общаго  отечества»,  для 
единой,  сильной  Герман1и  —  личною  и  м'Ьстною  назависи- 
мостью,  историческимъ  индивидуальнымъ  типомъ,  историче- 
скими предан1ями  и  обычаями;  пли  же  сохранить  всю  эту 
свободу  личнаго  и  м-Ьстнаго  развит1я,  всю  полноту  м-Ьстной 
автоиом1и,  но  въ  такомъ  случа-Ь  отказаться  отъ  притязан1я 
быть  единою  и,  г.тавное,  грозною  (чего  особенно  хочется 
Н'Ьмцамъ)  державой.  Не  дешево  покупается  такое  политиче- 
ское значен1е,  —  и  вотъ  теперь  и  происходитъ  огромная  ра- 
бота въ  Герман1и,  какъ  вн-Ьшняя,  такъ  п  внутренняя,  какъ 
въ  правительствахъ,  такъ  и  въ  сов-Ьсти  каждаго  Германца: 
это    работа    падъ  сд-Ьлкою  или   компромиссомъ.  Эта    работа 
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т-Ьмъ  труднЬе.  что  прусск1е  порядки,  прусская  нац10наль- 
ность  не  внушаютъ,  да  и  мало  способны  внушать  симпат1ю. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мудрено  Саксонцу  переработать  себя  въ 
Пруссака  или  по  крайней  м-Ьр^Ь  доработаться,  если  не  до 
ассимиляции  или  уподоблеп1я,  то  все  же  до  гармоническаго 
соединен1я  своего  илеменнаго  историческаго  типа  съ  прус- 
скимъ  нацюнальнымъ  тппомъ.  Весь  этотъ  внутренн1й  раз- 
ладъ,  не  слышный  при  звук'Ь  военныхъ  трубъ,  заглушаемый 
страхомъ  общей  опасности,  сказывается  явственнее,  громче, 
настойчивее  въ  досужее  время  мира,  въ  ежедневной,  такъ 
сказать  будничной,  спокойной  жизни  народовъ. 

Но  не  одн'Ь  историческ1я  привычки,  предан1я,  мЬстныя  и 
племенныя  особенности  ведутъ  инстинктивную,  а  частью  и 
сознательную  борьбу  съ  новой  формой  политическаго  быт1я 
въ  «единстве».  Всматриваясь  ближе,  мы  находимъ,  что  есть 
еще  другой,  несравненно  бол-Ье  сильный  псгорическш  реа- 
гентъ,  полагающ1п  преграду  полному  объединен1ю  герман- 
скаго  племени.  В'Ьроисповедан1е  р-Ьзко  дЬлитъ  1'ерман1Ю  на 
дв'Ь  половины.  Будь  Герман1я  вся  протестантская,  д^.ю  объ- 
единен1я  совершилось  бы  легче.  Но  какъ,  повидимому,  ни 
сроденъ  германской  натурЬ  протестантизмъ.  по  преобладаю- 
щему въ  немъ  началу  личной  свободы,  значительная  часть 
Немцевъ  —  почти  вся  Южная  Герман1я  —  остается  еще  въ 
оковахъ  латинства.  Это  различ1е  в'Ьроиснов'Ьдан1й  ведетъ  за 
собой  и  различ1е  уровня  просв'Ьщен1я  и  благосостоян1я,  ко- 
торыя,  говоря  вообще,  въ  протестантскихъ  земляхъ  значи- 
тельно выше.  Если  принять  при  этомъ  въ  соображеше  фи- 
з1ологическое  различте  и  историческую  традицюнную  рознь, 
то  полное  объединеше  всей  Германш  представляется  трудно- 
мыслимымъ.  Понятно,  что  собиратель  германской  земли,  Би- 
смаркъ,  ограничился  первоначально  объединенхемъ  Северной 
Герман1и  въ  форм-Ь  СЬверогерманскаго  Союза,  съ  Прусс1ей 
во  г.тв'Ь,  над'Ьясь,  что  сила  прцтяжеп1я,  свойственная  по- 
литической государственной  мощи,  не  замедлитъ  оказать  свое 
дЬйств1е  и  на  государства  Южной  Германхп,  вм'ЬстЬ  съ  ихъ 
народами.  Въ  то  л^е  время,  склонивъ  ю;кно-германск1я  пра- 
вительства на  вступлеше  въ  общ1й  Таможенный  Союзъ,  па 
участ1е,  чрезъ  депутатовъ,  въ  общемъ  сЬверогерманскомъ 
парламенте  по  д-Ьламъ  таможеннымъ,— на  заключен1'е  воен- 
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ныхъ  конвенщй,  въ  силу  которыхъ  баварск1я,  виртемберг- 
ск1я,  баденск1я  войска  уподобляются  прусскииъ  по  вн-Ьшней 
форм^  и  обязуются  защищать  вм'Ьст'Ь  съ  ними  германскую 
территор1Ю, — графъ  Бисмаркъ  подвинулъ  д-Ьло  объединен1я 
довольно  далеко,  гораздо  дальше,  ч^мъ  того  можно  было 
ожидать  и  ч'Ьмъ  того  желала  бы  Франц1я.  Но  всЬ  эти  связи, 
въ  виду  той  непопулярности,  скажемъ  бол-Ье  —  антипат1и, 
внушаемой  югу  Герман1и  Прусстей,  а  отчасти  и  въ  виду 
пнтригъ  Франц1и,  недостаточно  прочны.  Южная  Герман1я  и 
вообще  второстепенныя  и  третьестепенныя  германск1я  госу- 
дарства служили  искони  точкою  опоры  для  французской  по- 
литики и  ея  рычагомъ  противъ  гегемон1и  [1русс1п  и  герман- 
скаго  объединен1я.  Самыя  королевства  Баварское  и  Виртем- 
бергское  возведены  въ  сей  чинъ  Наполеономъ  1мъ,  и  Фран- 
ц1я  пользовалась  у  этихъ  южно-германскихъ  правительствъ 
традип,1оннымъ  авторитетомъ.  Утрата  этого  вл1ян1я,  утрата 
этой  политической  позищп  не  можетъ  быть  допущена  Фран- 
ц1ей  безъ  борьбы,  хотя  бы  не  въ  образ'Ь  протеста,  но  въ 
форм11  интриги.  Прибавимъ  къ  этому,  что  католическая  идея 
является  и  тутъ  историческимъ  д-Ьятележъ.  Въ  усп'Ьх'Ь  Прус- 
с1и,  въ  совершаемомъ  ею  объединен1и  Герман1и,  Римъ  ви- 
дитъ  торжество  протестантизма,  и  католическая  пропов-Ьдь 
не  перестаетъ  грем-Ьть  среди  католическаго  населен1я,  воз- 
буждая въ  немъ  ненависть  къ  замысламъ  11русс1и, 

Въ  виду  всего  этого,  въ  виду  зачатой  теперь  громадной 
работы  въ  Германскомъ  мхр-Ь,  естественно  возпикаетъ  во- 
просъ:  можетъ  ли  она  совершиться  безъ  войны,  не  является 
ли  она  логическою,  историческою  необходимостью,  и  не  дол- 
жна ли  она  отчасти  входить  и  въ  разсчеты  самихъ  строи- 
телей единства  германскаго?  Прежде  всего  представляется 
труднымъ,  почти  невозможнымъ,  чтобы  германсьля  племена 
и  полнтичесше,  хотя  и  не  крупные,  организмы  могли  вполн-Ь 
добровольно,  по  хладнокровному  разсужденгю,  произвести  надъ 
собою  н'Ькоторый  родъ  самоуб1йства,  совершить  безприм'Ьр- 
ное  въ  истор1и  самопожертвован1е.  Для  такого  самоуб1йства 
необходимо  особенное  возбужденное  состоян1е  народнаго  духа, 
для  такого  самопожертвован1я  необходимъ  лиричесшй  моментъ 
въ  истор1и,  всенародный  великодушный  порквъ.  Татя  явле- 
н1я  не  соверпшются  тихо,   немыслимы  въ  мирное,  спокойное 

8* 
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время.  Иапротивъ,  если  и  настаетъ  имъ  историческая  пора 
явиться,  то  эти  движен1я  народнаго  духа  воздвигаютъ  поли- 
тпческ1е  вихри  и  бури.  Они  воздвигли  войну  1866  года, 
они  воздвигнуть  и  еще  войну.  Призракъ  войны  носится  надъ 
Германскимъ  М1ромъ;  ею  в-Ьетъ  въ  воздух'Ь  средней  Европы. 
Та  внутренняя  борьба,  которая  теперь  происходить  въ  Гер- 
ман1и,  не  можетъ  замкнуться  въ  пред4лахъ  какого  -  нибудь 
парламента;  съ  ней  не  справиться  бюрократической  д-Ьятель- 
ности:  ей  пуженъ  вн'Ьшн1й  исходъ.  Если  неизбежность  вой- 
ны можно  вывести,  а  рпоп,  изъ  отвлеченныхъ  соображешй, 
то  п  историческ1й  опытъ  учитъ  насъ,  что  всЬ  политическ1я 
превращеп1я  Германш  происходили  съ  помои1,ью  войнъ  и 
революц1й.  Военная  гроза,  промчавшаяся  по  Европ'Ь  въ  лиц1> 
Наполеона  I,  снесла  съ  лица  Герман1и  н-Ьсколько  сотъ  мел- 
кихъ  независймыхъ  государствъ  и  государей,  въ  вид'Ь  мед1а- 
тизац1и,  и  дала  ей  совершенно  новый  видъ. — и  такое  пре- 
ображен1е,  съ  которымъ  Герман1я  примирилась  безъ  большой 
боли,  едвали  бы  могло  совершиться  по  собственной  охот-Ь 
и  благоразум1ю  упраздненкыхъ  правительствъ. 

Война  должна,  казалось  бы,  входить  и  въ  разсчеты  самой 
Ируссти,  именно  какъ  средство  ускорить  и  упрочить  строен1е 
Германской  импер1П.  облегчить  народамъ  и  правительствамъ 
необходимыя  для  единства  жертвы.  Война  съ  вн'Ьшнимъ  вра- 
гомъ  необходима  уже  для  того,  чтобы  предотвратить  войну 
внутреннюю,  или,  в'^рн-Ье.  чтобы  дать,  какъ  мы  сказали, 
вн-Ьшн^й  исходъ  горючимъ  элементамъ,  накопляемымъ  вну- 
треннею борьбой.  Т"^  же  самыя  интриги  Франц1и  могутъ 
быть  обращены  Бисмаркомъ  въ  свою  пользу,  могутъ  послу- 
жить д'Ьлу  объединен1я.  Теперь  Франц1я  яв.тяется  естествен- 
нымъ  заступникомъ,  мечомъ  безсильныхъ  и  недовольныхъ, 
въ  ихъ  вражд'1>  къ  Прусс1и.  У  Франц1и  ищетъ  заступниче- 
ства и  Ганноверъ,  или  ганноверская  династическая  парт1я;  на 
Франц1Ю  ищетъ  опереться  Австр1я:  къ  Франц1и  же  обраща- 
ютъ  своп  взоры,  хотя  и  робко,  южно-германск1е  государи; 
во  Франц1и  думаетъ  найдти  себ-Ь  защиту  и  Дан1я,  угнетен- 
ная 11русс1ей:  недавняя  поЬздка  представителей  французского 
общественнаго  мн'Ьн1я  въ  Данш,  торжественныя  заявлен1я 
сочувств1я  къ  францусской  нац1и  и  ея  вождю,  вызванныя 
этимъ  посЬщенхемъ,   к-акъ  со  стороны  датскаго  народа,  такъ 
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и  со  стороны  правительства,  —  все  это,  несмотря  на  миро- 
любивыя  ув'Ьрен1я  Наполеона,  д-^лаеть  положен1е  Пруссш 
слишкомъ  неловкимъ,  неудобнымъ,  певыносимымъ, — такимъ, 
однимъ  словомъ,  которое  долго  продолжаться  не  може гь. 
Между  т^Ьмъ, — въ  этомъ  нельая  сомневаться, — наступатель- 
ное движен1с  Франц1и  вызоветъ  такой  взрывъ  народнаго  чув- 
ства въ  Герман1и,  опасность  внешня  го  врага  съ  такою  си- 
лою явитъ  необходимость  сплотиться  кр1)Пкою  массой  подъ 
знаменемъ  Прусс1и,  что  объединен1е  Гсрман1и  можетъ  со- 
вершиться йе  1"ас<;о  само  собою,  и  связи  германскихъ  ди- 
наст1й  съ  подданными  порвутся  безъ  большихъ  околичностей. 
Новое,  юное  германское  единство  еще  не  испробовало  себя; 
ему  нужно  доказать  свою  внутреннюю  состоятельность,  Шге 
868  ргенуея.  какъ  говорятъ  Французы,  обкуриться  порохомъ, 
закалиться  въ  огн^Ь.  И  этотъ  опытъ,  прибавимъ  мы,  пуженъ 
именно  теперь,  пока  идея  единства  еще  св-Ьжа  и  держитъ 
подъ  своимъ  обаяп1емъ  германск1е  народы.  Ч-Ьмъ  дольше 
продолжится  миръ,  ч'Ьмъ  досужЬе  будетъ  Н-Ьмцамъ  подвер- 
гать идею  единства  аналитической  пов'Ьрк'Ь,  т'Ьмъ  упорн-Ье 
станетъ  парламентская  борьба,  тЬмъ  сильнее  будетъ  духов- 
ный разладъ,  раздумье,  н-Ьмецкая  рефле!:с1я.  т-Ьмъ  слаб'Ье 
станетъ  напряженная  теперь  энерг1я  и  труднее  объединение 
Германии.  Конечно,  война  —  дЬло  обоюдуострое.  ея  исходъ 
никогда  не  можетъ  быть  предвид'Ьнъ,  по  ни  частная,  ни 
историческая  жизнь  народовъ  не  совершается  по  математи- 
ческому разсчету. 

Движен1*е  къ  единству  въ   Герман1и  неминуемо  вызываетъ 
войну  и  совершится  только  войною.  Война  неминуема. 


П"   иовиду  св11да1пя  Наполеона  III  и  Ф|>анца-1ос11(|1а   въ  !{альцГ»ур|1; . 

<' Москва» ,  19-го   августа    1867  г. 

Т^ни  и  призраки  различныхъ  союзовъ  и  коалиц1Й  про- 
должаютъ  смуи1,ать  европейскую  публику,  и  иностранные 
журналисты  неутомимо  упражняются  въ  политическихъ  до- 
гадкахъ  и  соображен1яхъ.  Они  разводятъ  и  сводятъ  монар- 
ховъ,  группируютъ  державы  то  такъ,  то  эдакъ.  то    ударятъ 
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тревогу,  испугавшись  страшилищъ,  созданныхъ  ихъ  же  во- 
ображен1ел1ъ,  то  бьютъ  отбой,  успокоенные  какимъ  -  нибудь 
дешевымъ,  миролюбивымъ  оффищозиымъ  зав'Ьрен1емъ.  Т-Ьмъ 
не  менЬс  всЬ  эти  судЬ!  п  пересуды  иностранной  политиче- 
ской печати  не  лишены  занимательности,  и  относиться  къ 
нимъ  съ  пренебрежен1емъ  было  бы  неразумно.  Если  они  еще 
и  не  оправданы  фактами,  то  въ  основан1и  ихъ  все  же  ле- 
житъ  не  малая  доля  правды.  Отражая  въ  себ-Ь  обществен- 
ное мн'Ьн1е,  они  указываютъ  современное  направлен1е  этой 
могучей  исторической  силы;  въ  нихъ  сказывается  историче- 
СК1Й  инстннктъ  страны,  который  не  замедлитъ  выразиться 
и  въ  жпвомъ  событ1и,  хотя  бы  и  несогласно  съ  программой, 
начертанною  прозорливыми  журналистами.  Таковы  толки  о 
прусско-русскомъ  и  австро-французскомъ  союзахъ,  хотя  бы 
никакихъ  союзовъ  и  не  было.  Таковы  толки  предшествовав- 
ш1е,  сопровождавшее  и  последовавшее  за  свиданеемъ  въ 
Зальцбург'Ь  императоровъ  Франца- 1осифа  и  Наполеона  III. 
Они  можетъ-быть,  и  даже  весьма  в-Ьроятно,  ошибочны  от- 
носительно заключен1я  наступательваго  или  оборонительнаго 
договора  между  Франц1ей  и  Австреей, — но  ихъ  историческая 
правда  въ  томъ,  что  они  выражаютъ  собою  современное 
политическое  другъ  къ  другу  тягот-Ьнее  об'Ьихъ  державъ, — 
а  это,  конечно,  не  останется  безъ  посл^дствей. 

Свидан1е  въ  Зальцбург-^  есть  то.1ько  результатъ  этого  тя- 
гот-Ьнея.  Оно  не  создало,  а  запечатлЬло  то  по.1итическое 
сближен1е,  которое  должно  было  неминуемо  совершиться,  ко- 
тораго  предзнаменован1е  заключа.юсь  въ  словахъ  тронной 
р-Ьчи  императора  Наполеона,  сказанной  еще  въ  нача.тЬ  года 
о  томъ,  что  велпчее  п  могущество  Австр1п  необходимы  для 
европейскаго  мира  и  равнов-Ьсея.  Это  возвещено  было  вскоре 
посл-Ь  погрома  Австр1йской  импереи  Прусс1ей,  п  въ  .этихъ 
словахъ  заключается  ц'Ьлая  политическая  программа,  которой 
смыс.тъ  мы  и  попробуемъ  разъяснить. 

Легкомысленны  были  ожидан1я  т^хъ.  которые  полагали, 
что  сближение  Франц1и  съ  Австреей,  завершенное  зальцбург- 
скимъ  свидан1емъ,  поведетъ  къ  немедленному  разрыву  съ 
Прусс1ей,  выразится  въ  приготовлен1яхъ  къ  войн-Ь.  Не  этого 
теперь  нужно  Наполеону.  Австрия  теперь — п.юхая  союзница; 
(•на  еще  не  устроилась  внутри,  она  еще  не  оправилась  отъ 
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прошлогодняго  иоражен1я,  она  еще  не  можетъ  служить  на- 
стоящею опорой  для  Франщи  въ  войн-Ь  съ  Г1русс1ей.  На- 
полеону нужно,  не  доводя  до  войны  и  не  приб-Ьгая  къ  войн'Ь. 
возвести  Австрию  въ  аначеше  надежнаго  и  сильнаго  оплота 
противъ  11русс1и,  создать  себ'ЗЬ  въ  Лвстр1и  противов'Ьсъ  прус- 
скому могуществу, — союзницу  и  опору  въ  будущемъ.  Если 
же  ему  нужно  ослабить  Ируссш  посредствомъ  Австр1и,  то 
для  этого  самымъ  плохимъ  средствомъ  было  бы  вовлечь 
Австр1ю  немедленно  въ  войну  съ  Прусс1ей,  такъ  какъ  въ 
настоящее  время  такая  война  только  истощила  бы  посл'Ьдн1я 
силы  импер1и  Габсбурговъ  и  повела  бы  ее  къ  разложен1ю. 
Мы  поэтому  вполн^Ь  в']Ьримъ,  что  ни  императоръ  Наполеонъ, 
ни  императоръ  Францъ-Тосифъ  не  р-Ьшатся  покуда  нарушить 
пражск1й  трактатъ,  и  что  именно  такое  соглашен1е  и  со- 
стоялось между  ними  въ  Зальцбург'Ь.  Наполеону  действи- 
тельно нужна  упроченная,  усиленная  Авсгр1я,  и  въ  видахъ 
этого  упрочен1я  и  усилен1я  внутри  и  извн'Ь,  Австр1я,  —  мы 
уб'Ьждены,— сд'Ьлается  отнынЬ  операцюннымъ  базисомъ  фран- 
цузской политики,  довольно  широкой  и  Австр1и  вполн'^Ь  до- 
брожелательной. Мы  думаемъ,  что  это  французское  вл1яв1е 
не  замедлитъ,  прежде  всего,  отразиться  внутри,  т.  е.  во 
внутреннйхъ  д'Ьлахъ  Австр1и,  въ  ея  отношен1яхъ  къ  под- 
властнымъ  ей  племенамъ,  къ  различиылъ  частямъ  ея  поли- 
тическаго  организма.  Если  мы  припомнимъ,  что  уже  и  преж- 
де н-Ькоторые  политическ1е  д'Ьятели  пзъ  австр1йскихъ  Сла- 
вянъ  пытались  искать  заступничества  у  императора  Фран- 
цузовъ,  п  что  не  очень  давно  извещали  насъ  газеты  о  со- 
в'Ьт'Ь,  данвомъ  Паполеономъ  вЬнскому  правительству,  по- 
мириться съ  Хорватами,  то  довольно  в'Ьроятнымъ  будетъ 
наше  предположен1е,  что  подобные  советы  и  заступничества 
войдутъ  теперь  въ  составъ  ц'Ьлой  политической  системы,  и 
что  Наполеонъ  III  скоро  сд'Ьлается  руководителемъ  внутрен- 
ней политики  Австр1и.  Это  т-Ьмъ  вероятн'Ье,  что  подобное 
руководство  можетъ  быть  допущено  австр1йскимъ  правитель- 
ствомъ  безъ  особеннаго  ущерба  для  своего  достоинства  и 
съ  большимъ  дов'Ьр1емъ  къ  безкорыст1ю  руководителя,  ч-Ьмъ 
къ  безкорысг1ю  сов'Ьтовъ  11русс1и  или  даже  хоть  нашему, 
какъ  бы  посл'Ьднее  ни  было  искренно.  Но  изъ  этого  еще 
вовсе  не  сл^Ьдуетъ,   чтобы   даже  и  наполеоновское  руковод- 
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ство  усп'Ьло  раар-Ьшить  перазр-Ьшимую  задачу  существования 
Австр1и  при  пробудившемся   самосознании  и  центробЬжномъ 
стремлен1а  различныхъ  и  другъ  другу    враждебныхъ  народ- 
ностей,   составляющпхъ    монарх1Ю,     и    при    непоправимомъ 
(»слаблен1и  того  древняго    историческаго,    именно  н'Ьмецкаго 
цемента,  которымъ    эти  ея  разнородныя    части  были  связа- 
ны.  Позволительно  думать,    что  ни    Нанолеонъ,   да  и  никто 
па  Запад"!    не    ц'Ьнитъ    по    достоинству  внутреннюю  значи- 
мость славянскаго  элемента,  не  в-Ьдаетъ  его  настоящей  нрав- 
ственной силы,    его    упругой    живучести.    Едвали  француз- 
ская политическая    программа    принимаетъ  въ  разсчетъ  всю 
трудность    задачи;    едвали  —  урядить    и    уладить    отношенхя 
австршской  династ1и  къ  подвластнымъ  сйнародамъ   не  пред- 
став.1яется  европепскимъ  политикамъ  д-Ьломъ  болЬе  легкимъ, 
нежели  оно  есть  въ  д-Ьйствительности.   Какъ  бы  то  ни  было, 
но  любопытно  будетъ  вид'Ьть,  кашя  новыя  комбинацш  будутъ 
пущены  въ  ходъ  во  внутренней  по.штик'Ь  австршскаго  пра- 
вительства   посл'Ь    зальцбургскаго    свидан1Я.  А  что  свидан1е 
въ  Зальцбурге  ненрем-Ьино  коснулось  этихъ  новыхъ  комби- 
нац1й,  въ  этомъ  почти    нельзя  сомн-Ьваться,  такъ  какъ   «ве- 
лич1е  и  могущество    Австр1и»,    необходимое  д.1я  Наполеона 
III,   невозможно  безъ  упрочен1я  этой  монарх1п  внутри,  безъ 
разрЬшен1Я  ея  домашнихъ  вопросовъ.  Мы  т-Ьмъ  бо.п-Ье  счи- 
таемъ  себя  въ  нрав^  строить  такое  предположен1е,  что  в.ия- 
Н1е  Россш  на  западныя  славянск1я  племена  и  съ  такою  си- 
лою сказавшаяся  внутренняя   связь  между  ними,  вм-ЬстЬ  съ 
газетными    выдумками  о  русской  ••политической  агитацш,  не 
могли,   конечно,  не  озаботить  Европу,   или  по  крайней  м'Ьр-Ь 
ея  полптпческихъ    вождей.    Имъ    даже  и  трудно  себ'Ь  объ- 
яснить это  пробудившееся   сочувств1е  къ  России  въ  славян- 
скихъ  племенахъ  Западной  Европы,  пользующихся,  по  сло- 
вамъ  иностранныхъ  газетъ,  всЬми  благами  европейской  ци- 
вплизац1и,  почти  уже  признанныхъ  Европою  за  своихъ,-- труд- 
но имъ  объяснить  себ-Ь,  повторяемъ,  такое  явлен1е  иначе  какъ 
политическою  агцтац1сй  росс1йскаго  властолюб1я.   Они  едвали 
поймутъ,  едвали  пов^рятъ,  что    въ  русскомъ  вл1ян1и  на  запад- 
ныхъ  Славянън^тъ  ничего  политическаго,  ни  мал-Ьйшаго  пра- 
вптельственнаго   учаспя,  что  зд-Ьсь  д-Ьйствуютъсилы  чисто  об- 
и1,ественныя,  духовныя, — соображения  чуждыя  всякой  политики. 
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Относительно  Росс1и  и  австрШскнхъ  Славяпъ  повторится  въ 
скоромъ  времени  то  же,  что  им'Ьетъ  теперь  мЬсто  относи- 
тельно Росс1и  п  Славяпъ  турецкихъ:  какъ  зд-^Ьсь,  такъ  и 
тамъ  всякое  выражен1е  сочувств1я  и  участ1я  со  стороны  Рос- 
с1и  будетъ  приписано  ея  политическимъ  замысламъ,  будетъ 
названо  политическою  интригой  и  агитац1ею,  —  всяк1й  рус- 
ски путешественникъ  будетъ  возведенъ  въ  8ван1е  русс1саго 
эмиссара,  и  всюду  пугливой  Европе  будутъ  мерещиться  рус- 
ск1е  агенты! 

Такому  «опасному»,  по  мн-Ьтю  Европы,  вл1ян1ю  Росс1и 
на  большинство  населен)я  Австрийской  нмпер1п,  необходимо 
противопоставить  другое  вл1ян1е,  чисто  европейское,  представ- 
ляющее вс^Ь  гарантш  для  сохранен1Я  духовной  и  вн-Ьшней 
власти  Запада,  и  даже  для  сохранена  самой  цмпер1и  Габс- 
бурговъ.  Таковымъ  вл1ян1емъ  можетъ  быть  только  вл1ян1е 
Французской  импер1и.  Имя  императора  Франковъ  не  лишено 
обаян1я  на  Восток'Ь,  —  и  мы  неминуемо  увидимъ  попытки 
сд'Ьлать  его  обаятельнымъ  и  для  Славяпъ  европейскаго  За- 
пада, въ  видахъ  упрочен1я  Австр1и...  Собьпчя  покажутъ — 
ошибаемся  ли  мы  въ  нашихъ   догадкахъ, 

Въ  связи  съ  такою  задачей  находится  и  вн'Ьшнее  усиле- 
н1с  искал-Ьченной  Австрийской  импер1и,  Распаден1е  Австрии 
грозитъ  знаменитой  систем-Ь  европейскаго  равнов'Ьс!я  не- 
сравненно большею  опасностью,  чкмъ  распаден1е  Турц1и. 
Пустота,  которая  образовалась  бы  въ  самой  средин-Ь  евро- 
пейскаго материка  отъ  исчезновен1я  такого  крупнаго  поли- 
тическаго  организма,  какова  Австр1я,  была  бы  тотчасъ  за- 
мощена Прусс1ей,  Росс1ей,  конфедерац1ями  племенъ, — однимъ 
словомъ — такою  системой,  которая,  давъ  перев'Ьсъ  элементу 
славянскому  и  германскому  надъ  элементомъ  латинскимъ  или 
романскимъ  и  католическимъ  не  можетъ  быть  ни  выгодна, 
ИИ  желательна  для  Франщи.  Сохранен1е  Австр1и,  съ  точки 
:;р1зшя  императора  Французовъ,  должно  представляться  ему 
до  такой  степени  необходимкмъ,  что  эта  необходимость  пре- 
нышаетъ  пресловутую  необходимость  сохранения  Турц1и,  и 
что  для  такой  ц-Ьли  можетъ  быть  безъ  труда  принесена  въ 
жертву  ц'Ьлость  импер1и  Османлисовъ.  Намъ  известно,  что 
немедленно  посл-Ь  Виллафранкскаго  мира  были  французски- 
ми агентами  производимы  дознашя  въ  Босн1и  о  степени  рас- 
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1толожен1я  жителей  этой  турецкой  11])0В1шц1и  къ  Д11наст1п 
Гаисбу|)1'овъ  ..  Коли  ра:^ложен1е  Турц1и  неи:^б'Ьжно  въ  бол-Ье 
или  мепЬе  блиякомъ  будущемъ,  то  для  Наполеона  естествен- 
но во;ти1саетъ  нопросъ:  съ  кЬмъ  изъ  двухъ,  непосредствен- 
но  заиптересованныхъ  въ  судьб-Ь  Турц1и,  державъ  идти  ру- 
ка объ  руку  въ  Восточномъ  вопросе?  Эти  державы — Росс1я 
и  Австрия.  Интересы  пхъ  на  Восток'Ь  совершенно  противо- 
положны. Если  допустить  свободное  развиле  русской  поли- 
тики, то-есть  образовап1е  въ  Турции  не?;ависилыхъ  самостоя- 
тельныхъ  политическихъ  группъ,  то  оно  поведетъ  къ  совер- 
шенному раснаденш  Турщи,  а  распаденте  Турц1и,  при  та- 
кихъ  услов1яхъ,  можетъ  повлечь  за  собой  п  падеше  Австр1и, 
такъ  какъ  всЬ  милл10ны  австр1пскаго  населен1я,  принадле- 
жаице  къ  сербскому  племени,  могутъ  переместить  свой  центръ 
пзъ  В'Ьны  въ  Б'Ьлградъ  или  во  всякомъ  случа'Ь  составить, 
вм'ЬсгЬ  съ  турецкими  Сербами,  независимую  конфедеращю: 
удастся  ли  она  или  нЬтъ,  и  если  удастся,  то  надолго  ли 
и  прочна  ли  будетъ  —  это  вопросъ  другой,  но  н-Ьтъ  сомн-Ь- 
н1я,  что  такою  политическою  мечтой  питается  теперь  серб- 
ское племя  какъ  въ  Турщи,  такъ  и  въ  Австр1и  (разум'^я 
тутъ  и  Хорватовъ).  Очевидно,  что  идти  объ  руку  съ  Росс1ей 
въ  Восточномъ  вопрос'Ь.  при  всемъ  безкорыст1и  ея  политики, 
значило  бы  для  Наполеона  идти,  если  не  къ  уничтожен1ю 
Австр1йскоп  имперш,  то  во  всякомъ  случа'Ь  къ  ея  ослабле- 
н1ю,  значило  бы  создавать  для  Австр1и  новыя  опасньтя  за- 
труднения въ  будущемъ.  А  всякое  ослаблен1е  Австрзи  кло- 
нилось бы  къ  усилен1ю  Прусс1и,  стало-быть  къ  ослаблен1ю 
и  самой  Франщи.  Сл'Ьдовательно  Наполеону  предстоитъ  со- 
здать такую  политическую  комбинац1ю  на  Восток-Ь,  которая 
бы  могла,  въ  конечномъ  своемъ  результат-Ь.  упрочить  то 
«велич1е  и  могущество  Австр1и»,  которое  опъ  торжественно 
провозгласилъ  необходимымъ  для  блага  Европы,  т.  е.  соб- 
ственно для   интересовъ  Французской  имперш. 

Какая  же  можетъ  быть  эта  комбивац1я?  Къ  чему  при1и.1и 
оба  монарха  въ  свопхъ  бесЬдахъ  о  д-Ьлахъ  Востока,  въ  ви- 
ду зальцбургскихъ  горъ  и  при  шум-Ь  горныхъ  источниковъУ 
Мы  не  беремся  разгадывать  тайну  этихъ  бесЬдъ;  оффищаль- 
ныя  газеты  сознаются  сами,  что  р-Ьчи  шли  о  Восток-Ь;  очень 
В'Ьроятно,  что  въ  настоящую  минуту  условлено  было  сохра- 
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нить  или  протянуть  какъ  можно  до.тЬе  въ  Турц1н  современ- 
ное 8<;а1:.и  ({Ио  до  бо.тЬе  благоир]ятныхъ  обстояте.тьствъ.  Но 
можно  почти  не  сомн'Ьваться,  что  при  раарЬшен!»  Восточ- 
наго  вопроса  направлен1е  политики  Наполеона  скажется  въ 
пользу  Австр1и,  что  всЬ  усил1я  будутъ  употреблены  къ  пр!- 
обр'Ьтен1ю  для  Австр1и  Босн1и  или  по  крайней  м^р-Ь  къ  зна- 
чительному расширенш  австр1'йскаго  далматипскаго  побе- 
режья сзади, — что,  наконецъ.  будутъ  сделаны  попытки,  въ 
случа-Ь  необходимости,  допустить  образован1е  какихъ-либо 
славянскихъ  федерац1й.  поставить  ихъ  подъ  верховное  гла- 
венство Габсбургской    династ1и... 

Что  же  касается  Южной  Герман1и  и  замысловъ  объ  от- 
д-Ьльномъ  южно-германскомъ  союз'Ь,  то  мы  готовы  в'Ьрить,' 
что  исполнен1е  этихъ  замысловъ,  если  не  совсЬмъ  отложено, 
то  на  н-Ькоторое  время  отсрочено.  Императоръ  Францъ-1о- 
спфъ  и  Ыаполеонъ  III  не  могутъ  не  вид'Ьть,  что  въ  настоя- 
щую пору  всякое  прямое  вм-Ьшательство  Франц1и  въ  д-Ьла 
Герман1и  возбудило  бы  нац1ональное  чувство  всЬхъ  Н-Ьмцевъ 
и  послужило  бы  на  пользу  11русс1и;  образован1е  же  союза 
южно-германскихъ  государствъ  могло  бы  совершиться  те- 
перь только  при  явной  помощи  и  подъ  руководствомъ  фран- 
цузскаго  кабинета.  Ксли  сами  южно-германск1е  государи  и 
не  прочь  бы  отъ  такого  плана,  то  они  не  могутъ  отважить- 
ся на  его  осуществление,  не  встр-Ьтивъ  противод'Ьйств1я  въ 
собственныхъ  государствахъ.  не  порвавъ  династическихъ  свя- 
зей съ  своими  народами.  Наполеонъ  можетъ  разсчитывать 
на  то,  что  окр-Ьпшая  и  пр10санившаяся  Авсгр1я  сама,  есте- 
ственнымъ  образомъ,  вызоветъ  вновь  къ  себ-Ь  тяготите  въ 
Южной  Герман1и,  особенно  если  пруссме  порядки  будутъ 
попрежнему  возбуждать  ту  антипат1ю,  которую  они  возбуж- 
даютъ  уже  теперь... 

Такова,  кажется  намъ,  политическая  программа  импера- 
тора Наполеона,  которая  в-Ьроятпо  была  сообщена  имъ  им- 
ператору Францу-1осифу  въ  Зальцбурге),  и  которая,  точно, 
въ  данную  минуту  не  грозптъ  никакпмъ  вн'Ьшнимъ  д']Ьиств1- 
емъ,  опаснымъ  европейскому  миру.  Н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
теперь  р^чи  ии  о  нарушен1и  пражскаго  договора,  ни  объ 
обраооваи1и  южно-германской  конфедерац1и,  ни  о  заключения 
австро-французскаго  союза...    Но    соглашен1е  полптическихъ 
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системъ  об-Ьихъ  держаиъ  т'Ьмг  но  мсн1зе  угрожаетъ  и  Прус- 
сии н  Росс1и,  если  не  непосредственно,  то  косвенно,  если  не 
теперь,  то  въ  недальнелгь  будущемъ.  Мы  не  вЬримъ  въ 
угп'Ьтное  осуществлен1е  предположенной  нами  политической 
программы  французскаго  кабинета,  мы  думаемъ,  ди'оиасот- 
]^Ьё  88118  80П  11б1;е,  что  въ  разсчетъ  не  полагались  сами  хо- 
зяева— народы  и  племена  Австр1и,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  воз- 
никаетъ  вопросъ:  какую  же  политическую  программу  можетъ 
противопоставить  съ  своей    стороны  Росс1я?... 


*  Нироды  —  не  дипломаты. 

„Москва",   7-го  сентября  1867  г. 

Пароды  не  дипломаты.  Воль  не  хитритъ.  не  гЬшится  тон- 
косплетен1емъ  фразъ.  Сама  —  грубая  правда,  она  требуетъ 
правды  въ  отнои1ен1и  къ  себ'Ь.  —  правды  сочувствия,  сказы- 
вающейся д-Ьломъ,  правды  врачеван1я,  сказывающейся  облег- 
чен1емъ  мукъ.  Не  заглушишь  ея  стоновъ,  не  заставишь  боль 
перестать  бо.тть  ради  учтивости  и  чужаго  удобства;  не  за- 
доволишь  (употреблясмъ  сербское  выражен1е)  христ1апскаго 
населеп1'я  Турц1и  дипломатически -приличными  собол'Ьзнова- 
н1ями,  дипломатически-вежливыми  протестами,  дипломатиче- 
ски -  ум'Ьренпымп  требоваи1ями.  дип.юматически  -  праздными 
об1^щан1ямп.  Въ  то  время  какъ  европейск1е  дипломаты  въ 
Париже,  на  Рейн'Ь,  въ  Зальцбург'^,  ублажались  н'Ьгой  сво- 
ихъ  благонам'Ьренныхъ  и  мпролгобивыхъ  ощущен1й,  и.1и  обм'Ь- 
нивались  другъ  съ  другомъ  и  съ  турецкимъ  султаномъ  ув^!- 
рен1ями  въ  любви  и  пр1язни,  въ  то  время,  среди  этого  строй- 
наго  согласнаго  хора  деликатныхъ  прив'Ьтовъ  и  взаимнаго 
благоволен1я,  —  нев'Ьжливо.  не  кстати,  приносились  вдругъ 
пронзительные  вопли  съ  береговъ  Дуная,  съ  Балкана,  съ 
Крита  или  Эпира,  и  вносили  диссонансъ  въ  общую  дипло- 
матическую гармон]ю.  Смущенная  двпломат1я  изыскивала  сред- 
ства помочь  б-Ьд'Ь,  не  нарушая  гармоническаго  лада  европей- 
ской политики,  сочиняла,  издавала  ноты  и  находила  въ  пихъ 
полное  самоудовлетворен1е.  Но  боль  народовъ  воп1етъ  пуще 
прежняго,  и  наглая  правда  фактовъ  не  хочетъ    чинить    ни- 
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какйхъ  комиромиссовъ,  никакихъ  сд-Ьдсжъ  съ  ложью,  безце- 
ремонно  разрушаетъ  ея  благообраз1е  и  правдоподоб1е,  —  не 
даетъ  и  солгать  прилично,  не  даетъ  и  дилломат]и  успокоиться 
въ  невольномъ,  а  частью  и  вольномъ  самообольщен1и.  При- 
п'Ьвомъ,  финальнымъ  аккордомъ  къ  каждой  строф-Ь  хвалеб- 
наго  гимна,  п'Ьтаго  европейскими  правительствами  и  публи- 
цистами въ  честь  турецкой  гуманности  и  просв-Ьщен^я  — 
звучали  стоны,  десятками  и  сотнями  насилуемыхъ  Турками, 
христ1анскихъ  женъ  и  д-Ьвицъ,  ограбленныхъ,  разоренныхъ 
турецкими  налогами  ра1евъ, — или  клики  отчаянной  борьбы, 
борьбы  на  смерть,  Болгаръ  и  Грековъ. 

На  так1е-то  вопросы,  р'Ьзко  поставленные,  на  та1:1я-то  тре- 
бован1я  печальной,  ужасной  дМствительности  отв-Ьчала  Евро- 
па какими-то  дипломатическими  идилл1ями.  Иначе  какъ  идил- 
л1ями  нельзя  и  назвать  всЬ  эти  дипломатичаск1я  упован1я  на 
великодуш1е  султана,  на  мудрость  министровъ  его  величе- 
ства, на  предполагаемыя  въ  Турц!и  либерал ьныя  реформы, 
на  турецк1й  прогрессъ  и  турецкую  цивилизац1ю.  Какнмъ-то 
идиллическимъ  дЬтскимъ  лепетомъ  являлись,  въ  сравнен1и  съ 
грубымъ  языкомъ  событШ,  европейск1я  ходатайства  передъ 
Портой — произвести  формальное  сл'Ьдств1е  о  настоящихъ  же- 
лан1яхъ  кригскаго  населен1я .  Теперь  однако  критскш  вопросъ 
близится  къ  концу,  Порта  повидимому  уступила,  журналы 
славятъ  великодуш1€  султана,  и  самъ  нашъ  «^оип1а1  йе  8(;.- 
Рё1;ег8Ьоиг§»,  отличавппйся  въ  посл-^днее  время  такимъ  че- 
стнымъ  безв'Ьр1емъ  въ  Турц1ю,  уже  начинаетъ  имъ  вторить, — 
хотя,  надо  отдать  ему  справедливость,  съ  н'Ькоторою  нелов- 
костью и  какъ  бы  (1е  таиуа18е  1;гасе. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  оттоманское  правительство  оффиц1ально 
изв'Ьстило  о  новой  амнис7пги,  даруемой  султаномъ  жителямъ 
Крита.  До  20  октября  турецк1я  войска  остаются  въ  пози- 
Ц1яхъ  ими  занимаемыхъ,  прекративъ  всяк1я  пресл'Ьдоваи1я 
нротивъ  возставшихъ.  Въ  течен!»  этого  срока  вс^  иностран- 
ные, т.  е.  высланные  Грещей,  волонтеры  должны  покинуть 
островъ,  равно  какъ  и  жители,  которые  ножелаютъ  выса- 
диться; но  это  право  предоставлено  посл'Ьднимъ  на  услов1п 
оставить  на  родин'Ь  всякое  свое  влад-Ьихе  и  имущество  и  на 
островъ  уже  бол1>е  не  возвращаться.  По  истечеши  срока  не 
воспользовавппеся  этою  милостью  теряютъ  на  нее  право.  Та- 
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ново  цзв'Ь1ден1е,  разосланное  Портою  по  телеграфу.  Коррес- 
понденты журналовъ  добавляютъ,  что,  въ  течен1и  означеннаго 
срока,  мудрость  министровъ  его  величества  султана  займется 
Р'Ьшен1емъ  вопроса  оиъ  устройств-Ь  Крита.  Впрочемъ  зара- 
н'Ье  изв'Ьстно,  да  и  не  однократно  Портою  было  объявлено, 
что  на  уступку  Крита  Грец1и  она  не  согласна  и  не  согласится. 

Птакъ.  военныя  д-Ьйств^я  на  время  прекращены;  р-Ьзня 
пр1остановлена;  кровь  бол^е  не  льется.  Мы  понимаемъ,  сколько 
въ  этомъ  изв'Ьст1и  ут'Ьшительнаго  для  всякаго  сострадатель- 
наго  сердца:  можно  наконецъ  вздохнуть  свободно;  отрадно 
знать,  что  въ  настоящую  минуту  неистовствамъ  и  безчело- 
в'Ьч1ямъ  на  Крит'Ь  положенъ  конецъ.  Если  эта  м-Ьра  послу- 
житъ  къ  действительному  облегчешю  мукъ,  претерпЬнныхъ 
несчастными  Канд1отами,  то  честь  такого  облегчен1я  должна 
принадлежать  по  преимуществу  Росс1и,  такъ  какъ  ея  на- 
стоян1ямъ  уступила,  невидимому,  Порта,  убедившись  въ  без- 
корыстш,  чистосердечш  и  благонам'Ьренности  русской  поли- 
тики. ЪсЬ  эти  свойства  действительно  характеризуютъ  рус- 
скую политику,  но  возникаетъ  вопросъ:  есть  ли  настоящ1й 
поводъ  радоваться  такой  уступке  со  стороны  Порты,  и  точ- 
но ли  она  уступи. 1(1?  Подвигаетъ  ли  впередъ  такая  м-Ьра 
р'ешен1е  Восточнаго  вопроса,  — действительно  ли  на  пользу 
послужйтъ  такая  м^ра  томящимся  подъ  игомъ  истма  Сла- 
вянамъ  и  Грекамъ,  да  и    самой  Росс1и'? 

Уже  болЬе  года  проливаютъ  Греки  Крита  свою  кровь  въ 
борьб-е  съ  Турками,  бол'Ье  года,  съ  изумительнымъ  напря- 
жен1емъ  силъ,  предоставленные  сами  себ-Ь  и  только  съ  по- 
мощ1ю  «волонтеровъ»  —  своихъ  братьевъ  свободной  Эллады, 
отбиваются  они  отъ  турецкихъ  полчпщъ,  африканскихъ  и 
аз1атскихъ  ордъ,  превосходящихъ  численностью  чуть  не  во 
сто-кратъ  ихъ  малыя  дружины.  Совершались  дивные  подви- 
ги геройства  и  мученичества.  Ради  чего?  Ради  того  ли, 
чтобъ  вынудить  облегчен1е  налоговъ,  добиться  исправлен1я 
недостатковъ  турецкой  администрацш,  получить  н^что  въ 
род'}>  самоуправлен1я  подъ  турецкимъ  скипетромъ,  или  вЬр- 
н'Ье — палкой?  Все  это,  пли  почти  все,  было  имъ  предложе- 
но и  обещано,  все  это  они  могли  им-Ьть  годъ  тому  назадъ, 
въ  самомъ  начале  возстан1я,  но  на  все  предложешя,  воз- 
зван1Я  и  об-ещанхя  они  пребыли    глухи,  не  поддались    ника- 
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кимъ  искушенгямъ  и  соблазнамъ.  Ихъ  единый  упорный  кличъ 
съ  перваго  дня  и  до  сихъ  поръ:  умереть  до  посл'Ьдняго  или 
добиться  присоединешя  Крита  къ  вольной  Грец1и.  Р'Ьшен1е, 
которое  теперь  состоится  въ  мудромъ  сов-Ьт^)  Порты  и  на- 
вяжется имъ  Европой,  благодарной  султану  за  его  любезную 
податливость,  будетъ  ли  стоить  той  ц'Ьны  крови,  т-Ьхъ  ли- 
шен1й,  т-Ьхъ  жертвъ,  которыя  всЬ  приносились  ради  лишь 
чаян1я  полной  независимости  и  свободы?  Изъ  за  чего  же 
бился  такъ  долго  этотъ  народъ,  и  расточались  благородн'Ьй- 
ш1я  усил1я  челов-^ческаго  духа  и  воли?  Изъ-за  чего  нако- 
нецъ  соболезновала,  сочувствовала,  безпокоилась  Европа,  и 
преимущественно  Росс1я,  изъ-за  чего  же  посылались  нами 
всЬ  эти  матер1альныя  пособтя  и  дипломатическая  ноты?  Для 
того  ли,  чтобы  не  отъ  Порты  исторгнуть  уступку,  но  усту- 
пить Порт-Ь?  Въ  чемъ,  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  является  уступка 
со  стороны  оттоманскаго  правительства?  Не  въ  томъ  ли, 
что  она  мирнымъ  путемъ  придетъ  къ  тому  результату,  ко- 
тораго  не  могла  добиться  такою  разорительною  для  себя 
тратой  людей  и  денегъ,  и  вм-Ьсто  позора,  который  ожидалъ 
ее  впереди,  прославится  теперь  во  всей  Европ-Ь  своимъ  без- 
прим'Ьрнымъ  великодунпемъ?  Нельзя  не  отдать  справедливо- 
сти турецкимъ  министрамъ  за  такой  мастерской  дипломати- 
ческ1й  фокусъ. 

Усил1я  Омеръ-паши  подавить  возстан1е  правпльйою  борь- 
бой оказывались  тщетными,  иныя  же,  употребленныя  было 
имъ,  средства  для  усмирен1я  Критянъ  были  таковы,  по  сво- 
ему варварству  и  безчелов'Ьч1ю,  что  не  могли  быть  терпимы 
даже  и  европейсЕимъ,  безприм'Ьрнымъ  относительно  Турц1и 
долготерп'Ьшемъ.  Европепск1я  суда  приняли  подъ  свою  за- 
щиту семейства  греческихъ  борцовъ,  спасали  ихъ  отъ  голода 
и  иныхъ  мучен1й,  перевозили  въ  Грещю,  и  т-Ьмъ,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  ослабляли  д'Ьйсгв1е  турецкой  силы,  роняли  оя  до- 
стоинство, придавали  новыя  силы  возстан1ю.  Угроза  Амери- 
канскихъ  Штатовъ,  приготовления  Греческаго  королевства  кь 
войн^5,  волнен1е  въ  Эпир-Ь,  9ессал1и,  возстан]е  въ  Болгар1и — 
все  это  представляло  впереди  рядъ  такихъ  грозныхъ  опасно- 
стей и  зам'Ьшательствъ,  въ  виду  которыхъ,  казалось  бы, 
всего  выгодн11е  было  бы  для  Порты  отказаться  самой  отъ 
Крита  и  предупредить  наступавшую  бурю,    грозившую    уне- 
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сти  Критъ  изъ-подъ  ея  владычества  силою.  Но  Порта  искусно 
предотвратила  опасность  и  нашла  и;зъ  нея  почетный  выходъ. 
Прекращая  военныя  д'1)йств1я  на  остров-^Ь,  она  т-Ьмъ  самымъ 
спасаеп.  себя  отъ  срама  безсильной  борьбы  съ  горстью  храб- 
рихъ  островитянъ,  и  д'Ьлаетъ  ненужною  благотворительную 
службу  иностранныхъ  судовъ.  Газеты  изв'Ьщаютъ,  что  уже 
прежде,  въ  виду  оду1невивп1пхъ  внезапно  Порту  благихъ  на- 
мЬрен1й,  французская  эскадра  (прнбавляютъ,  будто  бы  и 
русская)  получила  приказан1е  прекратить  перевозку  крит- 
скихъ  семействъ.  Но  этого  мало.  Главное  въ  томъ,  что  та- 
кой перерывъ  ужасныхъ  сценъ  борьбы  перерветъ  и  напря- 
женное вниман1е  Европы,  и  отвратить  на  некоторое  время 
ея  взоры  отъ  д-Ьлъ  Востока:  негодован1ю  не  отъ  чего  бу- 
детъ  постоянно  распаляться  и  возрастать,  а  оно  начинало 
доходить  до  злов'Ьщихъ  разм-ЬроБъ.  Съ  другой  стороны,  ни- 
какой пламенный  порывъ  не  терпитъ  перерыва,  ослабляется 
и  парализуется  имъ  Остывшему,  не  подогреваемому  постоян- 
но новыми  жестокостями  враговъ,  жару  инсургентовъ  трудно 
будетъ  вновь  подогреваться  и  разгораться,  по  минован1и  сро- 
ка. Таковъ  естественный  разсчетъ,  хотя  можетъ-быть  онъ  и 
не  оправдается.  МЬсяцъ  безд'Ьйств1я  въ  состояши  ненор- 
мальномъ  и  папряженномъ  едвали  не  будетъ  вреденъ  для 
дружной  энерг1п  и  прочности  воинскаго  союза.  Особенно 
же  вредно  будетъ  впечатл'Ьн1е  нравственное:  всеобщее  ли- 
кован1е  европейской  дипломат1н,  ея  восхвален1е  поступка 
Порты,  ея  очевидное  отречен1е  отъ  всякихъ  настоян1й  надъ 
уступкою  Крита  Грещи, — все  это  произведетъ  сильное  уны- 
н1е  не  только  на  острове,  но  и  въ  самой  Грец1и:  у  нея  от- 
нимается поводъ  и  удобный  случай  къ  войнЬ.  Наконецъ, 
такою  своею  «уступкой»  Порта  парализуетъ  возстан1е  въ 
Эпир-Ь,  0ессал1и  и  даже  въ  Болгар1и,  разсчитанное  на  воз- 
стан1е  Крита,  на  возможность  напасть  на  Турщю  одновре- 
менно съ  разныхъ  сторонъ.  В-Ьсть  о  такомъ  исходе  крит- 
ской борьбы  и  о  новомъ  обороте  европейской  политики  за- 
ставитъ  выпасть  оруж1е  изъ  рукъ  многихъ  и  многихъ,  под- 
вигшихся  на  р-Ьшительный  бой.  Наконецъ,  вставъ  къ  евро- 
иейскимъ  правительствамъ  въ  так1я  добрыя  отношен1я,  свя- 
завъ  ихъ  самихъ  узами  н^ьсоторой  деликатности  и  вежливой 
признательности.   Порта  не  имеетъ  уже  никакой  надобности 
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р-Ьшать  критск1й  вопросъ  уступкою  Крита  Грец1и:  диплома- 
тическая ноты,  наполненныя  фразъ  объ  «отеческой  заботли- 
вости султана  о  своихъ  подданныхъ»,  о  «высокой  его  муд- 
рости и  милосерд1и»,  не  могутъ  же,  безъ  новаго  повода  и 
напротивъ  утративши  поводъ,  всегда  представлявш1йся  го- 
товымъ  въ  сценахъ  кровавой  борьбы,  превратиться  сдругъ 
въ  грозныя  требован1я,  несовм'Ьстныя  съ  достоинствомъ  Отто- 
манской державы! 

Такой  результатъ,  добытый  Портою,  есть  ли  уступка? 
Есть  ли  поводъ  прославлять  ея  великодуш1е?  Кто  въ  выигры- 
ше и  кто  въ  накладе?  Не  Порта  ли  въ  выпгрыш'Ь,  ловко 
выпутавшаяся  изъ  затруднительнаго  положен1я?  Не  политика 
ли  т-Ьхъ  европейскихъ  кабинетовъ.  которые  решились  и  вновь 
подтвердили  свое  ръшен1е  на  зальцбургскомъ  свидан1и,  под- 
держивать ^1&Ы  ^ио  Турц1п  противъ  Росс1и?  И  не  въ  на- 
клад'Ь  ли  христ1анск1я  населен]я  Турцш,  даромъ  пролпвавш1я 
драгоц'Ьнную  кровь,  претерп'Ьвш^я  столько  мукъ  и  лишенШ, 
принесш1я  столько  жертвъ,  п  вновь  горько  обманувш1яся  въ 
надеждахъ?  Что  получатъ  они  взам-Ьнъ?  Новый  фабрикатъ 
турецко-европейской  лжи,  въ  смысле  хаттигумаюна,  что-ни- 
будь даже  въ  род^  псевдо-либеральныхъ  на  турецкую  почву 
пересаженныхъ  учрежден1й,  когда  имъ  нужно  одно  и  одно: 
независимость!  Не  въ  выигрыш'Ь  п  мы,  связывая  себя  сою- 
зомъ  съ  Портой. 

Впрочемъ,  еще  нЬтъ  положительнаго  пзв^стхя  о  томъ, 
какъ  принята  султанская  амнист1я  Критянами.  Можетъ-быть, 
они  не  захотятъ  прекратить  борьбу,  и  в'Ьрные  своему  зна- 
мени предпочтутъ  дМствительно  смерть  всякой  сд'Ьлк'Ь  съ 
ненавистнымъ  исламомъ,  —  оставленные  всЬми,  всею  Евро- 
пой и  даже  Росс1ей,  ст-Ьсненной  своими  собственными  дипло- 
матическими д'Ьйств1ямп...  Но  послтЬднее  невозможно:  Россш 
нельзя  идти  нп  прогпвъ  своей  природы,  ни  противъ  своей 
истор1и,  ни  противъ  своихъ  интересовъ,  ни  противъ  того  на- 
роднаго  направлен1я,  которымъ  ознаменовалась  въ  нынешнее 
царствован1е  ея  вн-Ьшняя  политика. 
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Рвмск1й  вопросъ  какъ  вопросъ  итал1янсБ1Й. 

«Москва»,  12-10  октября  1867  г. 

Событ1.я  въ  Итал1п  властительно  приковываютъ  къ  себ-^Ь 
взоры  Востока.  Дрожатъ  основы  Латинскаго  М1ра,  его  ду- 
ховный, псторичесшя  основы;  встаетъ  велик1п  споръ, — гроз- 
ный, какъ  БожШ  судъ,  для  римской  церкви  и  папства.  Не 
объ  Птал1п  только  споръ  п  не  о  Рим'Ь  только  какъ  италг- 
янской  столпц'Ь,  но  о  Рим-Ь  какъ  в'Ьроиспов'Ьдномъ  принцип-^Ь 
европейскаго  Запада,  о  Рим-Ь  какъ  столиц-Ь  вселенной,  какъ 
спмво.1'Ь  вселенскаго  главенства  папы,  какъ  живомъ  вопло- 
щен1ц  идей  католицизма.  Поэтому  и  рнмск1й  вопросъ. — бу- 
дучи съ  одной  стороны  вопросомъ  м']&стнымъ  и  пта.тнскимъ, 
подлежащимъ,  по  праву,  р'6шен1ю  самой  Итал1и,  а  съ  дру- 
гой стороны — вопросомъ  общпмъ  латинской  церкви,  —  бли- 
зокъ  судьбамъ  всего  хрнст1анскаго  м1ра,  сл'Ьдовательно  бли- 
зокъ  и  православному  Востоку,  б.шзокъ  Росс1и.  11роби.1ъ  ли 
уже  часъ  разр'Ьшен1я,  пли  же,  устрашась  разр'Ьшенхя  и  его 
необъятныхъ  посл'Ьдств1й,  латинсюй  Западъ  отсрочитъ  его 
снова?  снова  ли  нев'Ьр1е,  в'Ьрующее  въ  силу  лжи,  и  в-Ьра. 
не  Б'Ьрующая  въ  духовную  силу  истины,  вступятъ  между 
собой  въ  постыдную  сд-Ьлку  и  наложатъ  на  сов'Ьсть  цивп- 
лизованнаго  Запада  гнетъ  новаго  сознательнаго  обмана? — 
Не  знаемъ;  отв'Ьтпть  на  эти  запросы  могутъ  то.тько  событ1я, 
и  вотъ  почему  изв'Ьст1я  пзъ  Г1тал1и  полны  теперь  такой  живо- 
трепещущей важности. 

Эти  изв'Ьст1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они 
переданы  намъ  телеграфомъ,  склоняются,  кажется,  къ  отв-!;- 
ту,  что  часъ  еще  не  пробилъ  и  что  р'Ьшен1е  задачи  отло- 
жено. Если  оно  и  отложено,  то  не  надолго.  Положен1е 
д-Ь.тъ  похоже  на  положеше  двухъ  враждебныхъ  становъ  на- 
капунуь  битвы,  —  а  потому  и  изучен1е  ихъ,  такъ- сказать 
стратегическихъ,  въ  смыс.тЬ  политическомъ  и  нравственномъ. 
П03ИЦ1Й  не  можетъ  не  представ.1ять  высокаго  интереса. 

Взглянемъ  теперь  на  римск1й  вопросъ  какъ  на  вопросъ 
итал1янск1й, — съ  той  его  стороны,  съ  которой  готовится  ему 
практическое    р'1шен1е.    Историческая    идея,    отживая    свой 
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в'Ькъ.  не  можетъ  умереть  только  отвлеченнымъ  процессомъ 
сознан1я;  ей  нуженъ  для  смерти  также  и  вн'Ьшн1й  истори- 
ческ1й  процессъ,  воплощенный  въ  явлеп1яхъ  и  фактахъ,  со 
всею  ихъ  видимою  историческою  случайностью.  Такимъ  вн'Ьш- 
нимъ  оруд1емъ  смерти  для  исторической  идеи  папства  яв- 
ляется теперь  стремлен1е  11тал1и  къ  политическому  един- 
ству, —  стремлен1е  законное,  истекающее  изъ  единства  на- 
роднаго.  основанное  на  возникшей  недавно  новой  истори- 
ческой иде'Ь  современнаго  м1ра,  и^е-Ь  нацюнальности,  но 
задержанное  на  пути  своемъ  останками  св'Ьтской  власти 
римскаго  папы.  Благодаря  ли  еще  живучести  этихъ  остан- 
ковъ,  или  си.!^,  придаваемой  имъ  извн-Ь, — какъ  бы  то  ни 
было,  Птал1я,  объединившаяся  въ  одно  ц^лое  съ  юга  и  съ 
сЬвера,  остается  разрозненною  въ  самомъ  своемъ  центр-Ь. 
Между  Неаполемъ  и  границей  Тосканскою  лежитъ  простран- 
ство земли,  гд-Ь  государемъ  папа  п  главнымъ  городомъ  Римъ. 
Пока  Итал1я  распадалась  на  отд-Ьльныя  независимыя  госу- 
дарства разныхъ  наименован1й — республикп.  герцогства,  ко- 
ролевства, самостоятельные  города,  —  пока  преоб.тадалъ  въ 
ней  духъ  розни  —  муниципальной,  областной,  племенной  и 
государственной. — папское  владычество  въ  такъ-называемой 
Церковной  Области  представ.хялось  или  вопросомъ  всем1р- 
нымъ  о  св'Ьтской  власти  папы,  пли  вопросомъ  м'Ьстнымъ, 
об.тастнымъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  не  общимъ  вопросомъ 
Ита.1Ш,  ибо  не  было  еще  и  самой  мысли  о  политически-еди- 
ной Ита.1Ш.  Такъ  и  при  НаполеонЬ  I,  прпчислпвшемъ  Римъ 
къ  своимъ  влад'Ьп1ямъ, — такъ  и  въ  1848  году,  когда  вспых- 
нула революция  въ  Рим'Ь  и  папа  бЬжалъ  изъ  Ватикана,  а 
потомъ  вновь  возвратился  туда  съ  помощью  Наполеона  III. 
котораго  войска  простояли  потомъ  въ  Рпм'Ь  гарнизономъ  15 
л'Ьтъ, — судьбы  Рима  не  бы.ти  еще  судьбами  Пталш.  Но  1,огда 
мысль  объ  нтал1янскомъ  единств'^  созрела,  когда  въ  1859 
году  соверши.тось  первое  начало  ея  воплощен1я,  —  быстро 
исчезли  тогда  разлнчныя  пменован1я  птал1янскихъ  влад'Ьн1й. 
лопну.1и  политическ1я  и  племенныя  перегородки,  и  сложи- 
лось одно  Итал1янское  Королевство,  обхватившее  со  вс^хъ 
сторонъ,  кром'Ь  моря.  Папскую  Область. 

Римъ  сталъ  необходимостью,    ус.10в1емъ  жизни  д.1я  повой 
Итал1и.   Вся  задача  ея,  весь  историческ1й  га150п   сГё1;ге — въ 
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достижен1и  политическаго  и  народнаго  единства,  а  безъ  Рима 
н'Ьтъ  для  11тал1и  объединен1я.  Только  Римъ  можетъ  воз- 
нестись надъ  ревнивыыъ  соперничествомъ  итал1янскихъ  го- 
родовъ;  только  предъ  нимъ  могутъ  умолкнуть  эгоизмъ  и 
•швисть  племенъ  и  поникнуть  главой  историческ1я  област- 
ныя  воспоминан1я, — только  въ  немъ  одномъ — начало  и  сила 
объединешя.  Безъ  Рима,  какъ  безъ  сердца,  невозможно  крово- 
обращен1е  вновь  образующагося  организма  единой  Итал1и. 
Для  Г1тал1янскаго  королевства  сложилась  такая  дилемма:  пли 
обладать  Рнмомъ,  или  же  перестать  быть  политически-еди- 
ною Итал1ей,  обречь  себя  на  падеше  и  распаден1е. 

Но  эта  дилемма  выходитъ  дилеммой  и  для  римскаго  перво- 
священника, и  об4  ея  стороны  могутъ  быть  выражены  такъ: 
быть  единой  Г1тал1и  —  не  быть  св-Ьтской  в.тасти  папы;  быть 
светской  власти  папы — не  быть  единой  11тал1и.  А  такъ  какъ 
съ  понят1емъ  о  светской  власти  неразлучно  понят1е  и  о  пап- 
стве въ  томъ  значенш,  въ  какомъ  оно  явилось  и  действо- 
вало въ  истор1и,  какъ  зиждительное,  духовно-историческое 
начало  всего  латпнскаго  Запада,  —  то  «не  быть  светской 
властп  папы»  въ  сущности  равнозначительно  смертному 
приговору  самой  идеЬ  папства,  жизненнымъ  основан1ямъ  ка- 
толицизма, т'Ьмъ  самымъ,  въ  силу  которыхъ  разорвано  было 
вселенское  единство  Церкви.  Таковъ  логпческш  выводъ  на- 
ступающихъ  событ1й.  Нужно  ли  говорить,  что  сочувствхе 
Росс1и  можетъ  быть  только  на  стороне  Итал1и'?  Какъ  право- 
славные, мы  не  можемъ  не  преклоняться  съ  признатель- 
ностью предъ  Бож1имъ  судомъ,  постигающимъ  наконецъ 
учен1е  лжи  и  гордыни  съ  его  царствомъ  не  отъ  м1ра  сего, 
обращеннымъ  въ  земное  царство,  съ  самозваннымъ  главою 
церкви — взам'Ьнъ  главы — Христа...  Какъ  Русск1е,  какъ  Сла- 
вяне, мы  не  можемъ  не  сочувствовать  иде'Ь  народности  и 
стремлен1ю  Итал1и  къ  нац1ональной  свободе,  независимости 
и  объединен1ю.  Наконецъ,  какъ  европейской  держав'Ь,  въ 
видахъ  обезпечен1я  европейскаго  мира,  позволительно  ли 
Росс1и  не  выразить  мпЬнхя,  что  необходимымъ  услов1емъ 
этого  мира  можетъ  быть  только  признан1е  за  Итал1ей  ея 
псторическаго  права — довершить  свое  объединен1е  въ  Рим-Ь? 
Если  мнопя  данныя  нашего  недавняго  прошлаго  свид-Ьтель- 
ствуютъ  о  томъ.  что  во  главу   угла    нашей  политики  легли 


1    о  о 

1  О  О    

теперь  основныя  начала  русской  народности,  что  только 
руссше  народные  интересы  принимаются  ею  въ  соображе- 
ше,  то  и  въ  вопросЬ  объ  Итал1и,  мы  см'Ьемъ  над'Ьяться. 
она  не  отступитъ  отъ  своего  направлешя  и  явится  полити- 
кой достойною  Русской  державы,  представительницы  право- 
славнаго  Востока. 

Но  обратимся  къ  Итал1и...  Что  же  останавливаетъ  ее  на 
полдороге,  что  м'Ьшаетъ  ей  довершить  свое  объедйнен1е? 
Уе1:о  императора  Наполеона,  тягостный  для  Итал1и  гнетъ 
его  благод'Ьяшй,  его  покровительства,  его  союза!...  Онъ  самъ 
первый  способствовалъ  пробужден1ю  въ  Итал1и  идеи  итал!- 
янской  нац1ональности  и  стремлен1й  къ  единству:  онъ  и. 
б.1агодаря  ему,  весь  Францу.зстй  народъ  далъ  торжественную 
санкц1ю  этимъ  стремлен1ямъ,  освятивъ  ихъ  французскою 
кровью  на  поляхъ  Ломбард1и.  И  теперь  онъ  же,  возбудивъ 
жажду,  лишаетъ  Нтал1ю  средствъ  утолить  ее.  Пятнадцать 
•з-Ьтъ  сряду  держалъ  императоръ  Французовъ  свои  войска 
гарнпзономъ  въ  Рим'Ь,  ради  охранен1я  владычества  папы,  и 
въ  это  самое  время,  охраняя  папу  въ  Рим-Ь,  онъ  допусти.1ъ 
итал1янское  правите.1ЬСтво  приблизиться  чуть  не  къ  воро- 
тамъ  Рима,  отнять  у  папы  дв-Ь  провинц1и,  пододвинуть  гра- 
ницу королевства  за  сто  верстъ  отъ  резиденц1и  папы,  и  до- 
велъ  самый  фактъ  папской  св-Ьтской  власти  чуть  не  до  без- 
си.11я  призрака,  чуть  не  до  значен1я  символа.  Но  этимъ  сим- 
воломъ  былъ  Римъ...  Такимъ  образомъ  д'Ьиств1й  Наполеонъ 
П1  не  стяжалъ  б.тагодарности  ни  Итал1и,  ни  самого  папы, 
тяготившагося  покровителемъ,  который,  какъ  тюремщикъ. 
стерегъ  его  въ  Рим'Ь.  Наконецъ,  императоръ  выводитъ  фран- 
цузсшй  гарнизонъ  изъ  Рима,  продержавъ  его  тамъ  пятнад- 
цать л'Ьтъ,  —  какъ  будто  съ  умысломъ  вплоть  до  самого 
того  времени,  когда  Итал1я  сложилась.  укрЬпилась  и  стала 
•способною  вершить  задачу  безъ  сод'Ьйств1я  Франц1и.  Ухода 
изъ  Рима,  онъ  заставилъ  итал1янское  правительство  заклю- 
чить съ  нимъ  знаменитую  сентябрскую  конвенц1ю,  которая 
обязываетъ  это  правительство  не  нападать  на  влад-Ьптя  Свя- 
таго  Отца  и  препятствовать  даже  силою  всякому  нападен1ю 
извн'Ь((1е  1  ех1;сг1еиг).  Въ  какой  стапени  в-Ьритъ  самъ  импера- 
торъ въ  состоятельность  этой  конвенщи,  есть  ли  этоодинъ  изъ 
т'Ьхъ  хитрыхъизворотовъ  слова,  на  которые  Напалеонъ  И1  та- 
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койвелиюй  мастеръ  и  которыми  онъ  надеется — п  обыкновенно- 
въ  надежд-Ь  ошибается — удовлетворить  противоположныя  сторо- 
ны и  примирить  разнородные  интересы, — рЬшить  трудно.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  для  итал1янскаго  правительства,  какъ 
при  Кавур-Ь,  такъ  и  при  Ратацци,  оставался  одинъ  законный 
изъ  этой  конвепц1п  исходъ:  не  допускать,  повндимому,  на- 
паден1я  извюь,  но  допустить  это  нападен1е  внутри^  въ  са- 
мой Папской  Области,  въ  вид'Ь  м'Ьстной  революцш,  и  черезъ 
то  получить  право,  не  нарушая  конвенц1и,  а  напротивъ 
какъ  бы  ради  соблюден1я  конвенц1и,  ради  охранен1я  папы 
и  подавлен1я  револющи,  вступить  съ  войсками  въ  пап- 
скую резиденц1ю  —  на  обетованную  почву  Рима!  Можетъ- 
быть  первоначальное  движен1е  гарибальд1йцевъ  къ  Риму  воз- 
никло и  не  по  программ-Ь  итал1япскаго  министерства;  мо- 
жетъ-быть  событ1я  предупредили  министра  Ратацци,  —  но- 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  еслибы  правительство  и  решилось  действо- 
вать, оно  не  могло  бы,  опутанное  конвенцгего,  избрать  себе 
другаго  плана.  Во  всякомъ  случае,  итал1янск1й  кабинетъ 
является  передъ  Франщей  иравымъ:  онъ  далъ  торжественное 
свидетельство  своей  верности  сентябрскому  обязательству, 
арестовавъ  Гарибальди  и  рискуя  своею  популярностью.  Ита- 
л1янсшй  министръ  хотелъ  и  обязанъ  былъ  воспользоваться 
своимъ  полол:ен1емъ — для  блага  Итал1ц  и  уступая  требова- 
шямъ  народа.  Нулшо  было  найдтп  только  формулу,  которая 
бы  развязывала  ему  руки  для  действ1я,  связан ныя  сентябр- 
скою  конвенц1ей:  «не  его  вина,  если,  несмотря  на  бдитель- 
ность его  войскъ,  толпы  гарибальдШцевъ  проникнутъ  въ 
Папскую  Область,  Гарибальди  уйдетъ  съ  Капреры,  п  въ  са- 
момъ  Риме  вспыхнетъ  возстан1е.  Въ  пос.теднемъ  случае  — 
не  ради  даже  объединен1я  Итал1и,  но  ради  самихъ  като- 
.тческихо,  монархическихъ  и  вообще  консервативны  л  ъ  прин- 
циповъ,  вступлен1е  итал1янскихъ  войскъ  (войскъ  короля,  от- 
лученнаго  отъ  церкви  папою)  для  ограждетя  же  самого 
папы  является  необходимостью».  Въ  этомъ  смысле  Ратацци 
готовился  разсылать,  а  можетъ-быть  уже  и  разослалъ,  свои 
дипломатическ1я  ноты.  Вотъ  къ  какимъ  изворотамъ  прихо- 
дится несчастной  Итал1и  прибегать  въ  правомъ  деле,  на 
так]я  подпорки  гнилы  для  битвы  съ  такимъ  врагомъ,  какъ 
папство...   Вступ.1ен1е  итал1янскихъ  войскъ  въ  Римъ  действи- 
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тельно  является  необходимостью  для  итал1янской  державы, 
конечно  не  радп  выставленныхъ  птал1янскимъ  минпстромъ 
прнчинъ,  но  ради  довершен1я  единства  Птал1и  и  ради  само- 
сохранен1я.  Допустить  подавлен1е  возстан1я  папскими  вой- 
сками, и  еще  бол-Ье:  допустить  это  подавлен1е  войсками  им- 
ператора Французовъ — значило  бы  для  Итал1и  признать  тор- 
жественно свое  безсил1е  и  несостоятельность  своихъ  политп- 
ческихъ  стремлен! и,  а  для  короля  Виктора- Эммануила  покрыться 
стыдомъ  и  безслав1емъ,  и  можетъ-быть  лишиться  короны.  Но 
если  однакожь  императоръ  Наполеонъ  р-^шится  двинуть  войско 
въ  Итал]ю, — отважилась  ли  бы  Итал1я  вступить  съ  нимъ  въ 
войну?...  И  въ  томъ  и  другомъ  случать  1Ггал1я  постави.т  бы 
свое  существован1е  на  карту. 

Такими  представляются  вопросы,  но  способы  р'Ьшен1я  у 
пстор1и  неистощимы.  По  нов'Ьйшимъ  изв'Ьст1ямъ  по  телеграфу, 
предварившимъ  газетныя  св'Ьд'Ьн1я,  вм'Ьшательство  Францш 
было  р'Ьшено,  войска  ея  были  готовы  къ  отплыт1ю.  —  но 
всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  министерство  Ратаццп  съ  его  двуличневою 
политикой  пало  (конечно  по  настоянтю  Наполеона),  и  от- 
правка французскихъ  войскъ  въ  Птал1ю  пр1остановлена... 
Какая  новая  сд-Ьдка  изыскана  императоромъ  Французовъ? 
Долго  ли  ыожетъ  продолжаться  такое  лживое  п  непрочное 
состоян1е  д'Ь.тъ?  Долго  ли  будетъ  для  мысли  объ  единой 
Пта.пи  граница  Папской  Области  пред-Ьломъ, —  «его  же  не 
прейдеши»?  Но  не  можетъ  не  перейдти  его  эта  идея,  не 
отрекшись  отъ  самой  себя,  не  признавъ  себя  ложью.  Если 
императоръ  Наполеонъ  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  вм^^шиваться 
въ  д-Ьла  Итал1и,  наси.ювать  логику  событШ,  ставить  весь 
народъ  въ  унизительное  противор'Ьч1'е  съ  сампмъ  собою  и 
держать  такимъ  образомъ  судьбы  Итал1и  въ  своей  рук'Ь, 
угрожая  ея  внутреннему  миру,  —  то  гд'Ь  пайдетъ  себ'Ь  опору 
Итал1'я?  Долго  ли  же  будетъ  она  влачить  ц'Ьпь,  наложенную 
на  нее  Францией,  и  д.1я  того  ли  купила  она  себ'Ь  свободу 
отъ  бурбонскаго  и  австр1йскаго  ига,  чтобы  впасть  въ  новое 
рабство?...  Или  же  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  еще  внутренно  жи- 
вуча идея  папства,  еще  не  вымерла  ея  сила  въ  сов-Ьсти  и 
сознан!и  латпнскаго  Запада? 

Мы  изложили  римский  вопросъ  какъ  вопросъ  итал1янскш; 
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посмотримъ  на  него  и  съ  другой  стороны,  съ  точки  зр'Ьн1я 
папы  н  самого  императора  Французовъ. 


Риз1ск1и  во11[>осъ  какъ  вопрось  Папск!й. 

^Москва",  17-го  октяб2)я  1867  г. 

Притихнувшая  на  время  гроза  грянула  съ  новою,  страш- 
ною силой.  Гарибальди  у  ст-^нъ  Рпма,  французсия  войска, 
на  всЬхъ  парахъ  перенесенныя  изъ  Тулона,  высаживаются 
или  высадились  на  итал1янск1й  берегъ.  Европейсшй  м1ръ  въ 
смущен1и  и  тревог-Ь,  и  телеграфъ  едва  посп^ваетъ  переда- 
вать быструю  см4ну  событ1й.  Король  11тал1и,  уступая  импе- 
ратору Наполеону,  осуждаетъ  въ  своей  прокламащп  экспе- 
дицш  Гарибальди,  и  объявляетъ,  что  пор'Ьшитъ  римск1й  во- 
просъ  сообща  съ  Франц1ей.  Императоръ,  съ  своей  стороны, 
возв'Ьщаетъ,  что  идетъ  спасать  отъ  революц1и  не  только 
Римъ,  но  и  Флоренщю.  и  такимъ  непрошеннымъ  спасатель- 
ствомъ  только  топитъ  въ  безслав1и  и  позор'Ь  несчастнаго 
короля  и  самъ  раздуваетъ  готовое  вспыхнуть  п.шмя  рево.1Ю- 
Ц1И.  Быть-можетъ,  занявъ  гарнизономъ  Римъ,  своимъ  ли  толь- 
ко войскомъ,  или  и  итал1янскимъ  вм^^ст-Ь,  приступитъ  На- 
полеонъ  къ  пересмотру  сентябрской  конвенхци  и  къ  изобр-Ь- 
тешю  какихъ-лпбо  новыхъ  сд'Ьлокъ  итал1янскаго  единства 
съ  в.1аст1ю  папы?...  Телеграммы  не  замед.иятъ  ответить  намъ 
на  эти  вопросы,  но  въ  виду  этой  задачи  «о  св'Ьтской  вла- 
сти папы»,  повидимому  столь  нетрудной  для  разр-Ьшетя  и 
все  же  однако  не  разр-Ьшенноп,  не  лишнимъ  кажется  намъ, 
отвлекаясь  отъ  лихорадочнаго  интереса  совершающихся  со- 
бытш,  внимательнее  вникнуть  въ  самыя  основан1я  этой  задачи. 

Плебисцитъ,  проектированный  рямскпмъ  комптетомъ  и  на- 
печатанный въ  «Туринской  Газет-Ь»,  гласптъ:  «присоедине- 
ше  Рима  какъ  столицы  Ита.пи  къ  монарх1п  Виктора- Эмма- 
нуила, съ  сохранен1емъ  правъ  п  преимуществъ  духовной 
власти  папы».  Кличъ  одной  изъ  дружинъ,  составленной  изъ 
молодыхъ  Римлянъ,  по  словамъ  другой  газеты,  таковъ:  <  Да 
здравствуетъ  король  11тал1и1  Долой  св)ьтскую  власть  папы! 
Да  здравствуетъ  папство  духовное    и  нам'Ьстнвкъ    Христа  >! 
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Гарибальди  вовсе  не  хлопочетъ  ни  о  какомъ  папств'Ь.  Ита- 
л1янское  правительство,  съ  своей  стороны,  силится  зав'Ь- 
рить,  что  оно  желаетъ  охранить  отъ  революц1и  д1/осовное 
;шачен1е  папы,  а  пмператоръ  Французовъ.  какъ  изв-Ьстно, 
желаетъ  охранить  и  светскую  власть,  подвергнувъ  ее  н'Ь- 
которымъ  вндоизм'Ьнен1ямъ.  Въ  виду  такого  положен1я  д'Ьлъ, 
при  такомъ  оол-Ье  ч'Ьмъ  треволненномъ  суш,ествован1и,  не 
страннымъ  ли  кажется  это  упрямство  Уб-тп-л-Ьтняго  старца, 
это  упорное  ирисграст1е  П1я  IX  къ  призраку  власти  надъ 
малымъ  клочкомъ  земли,  который  и  уберечь  въ  своемъ  под- 
данств'Ь  можетъ  папа  только  съ  помощью  чуждой  силы?  От- 
чего бы,  каза.юсъ.  папЬ  не  уступить  Рима  Птал1и,  уступить 
самому,  добровольно,  и  удалиться  въ  одно  изъ  тихихъ  при- 
станищъ,  которыхъ  не  мало  представитъ  ему  католическ1й 
М1ръ, —  или  же,  отказавшись  отъ  обладан1я  Римомъ  п  его 
областью,  оставаться  въ  Рим'Ь,  какъ  это  ему  и  предлагаетъ 
король  Италш,  въ  качеств-Ь  первосвященника  католической 
церкви?  Но  въ  томъ-то  п  д'Ьло,  что  если  для  объединяю- 
щейся Итал1й  съ  обладан1емъ  Римомъ  связанъ  вопросъ  <<быть 
или  не  быть»,  то  точно  такой  же  вопросъ  связанъ  съ  этимъ 
обладан1емъ  и  для  папства.  Идея  Рпма  неразлучна  съ  пдеей 
папства.  Отречься  отъ  обладан1я  Римомъ  и  ограничиться 
одною  духовною  властью  значило  бы  для  папства  отречься 
отъ  самого  себя,  отъ  всей  своей  свыше-тысячел'Ьтней  исто- 
р1и.  отъ  всего  непрерывнаго  преемства  предан1й,  обаятель- 
ныхъ  и  обязательныхъ.  осудить  разомъ  и  признать  ложью 
все  прошлое  папства, —  д'Ьян1я,  учен1е,  силу  и  славу,  все 
нас.т^дство  длиннаго  ряда  в'Ьковъ.  Папство  можетъ  пони- 
мать себя  только  такимъ,  какимъ  оно  явилось  въ  истор1и: 
въ  иномъ  о.браз-Ь  оно  ни  себ-Ь,  да  и  никому  немыслимо, — 
онобудетъ  тогда  уже  не  папство,  а  н-Ьчто  новое,  католическому 
мгру  невпдомое.  Неразлучность  идеи  папства  съ  Римомъ 
происходйтъ  не  только  отъ  того,  что  онъ  называется  рим- 
скимъ  первосвященникомъ.  но  отъ  того,  что  все  значен1е 
•ЭТОГО  первосвященника  возникло  изъ  историческаго  значен1я 
Рима;  отъ  того  что  самое  папство  развилось  и  образовалось, 
въ  течен1и  в'Ьковъ,  подъ  возд'Ьйств1емъ  т-Ьхъ  иачалъ,  кото- 
рыхъ воплощен1емъ  явился  въ  истор1и  Римъ.  Оно  порождено 
его  исторпческимъ  духомъ.   Владыка    м1ра,    столица    вселен- 
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ной,  Римъ  наложилъ  свою  печать  н  на  папство:  присущая 
Риму  идея  вселенскостн  п  всем1рнаго  государственнаго  обла- 
дания перешла  по  наследству  къ  первосвященникамъ  Рима 
и  отразилась  въ  притязаы1яхъ  папскаго  престола  на  главен- 
ство во  вселенской  церкви,  на  духовное  надъ  м1ромъ  вла- 
дычество. Образъ  римской  вселенской  монарх1и  перенесенъ 
римскими  первосвященниками  на  образъ  вселенской  церкви, 
и  когда  такое  искажен1е,  сампмъ  Христомъ  даннаго  церкви, 
образа  было  отвергнуто  Бостокомъ,  —  западная  церковь,  при- 
своивъ  одной  себ']Ь  значен1е  вселенской,  исказилась  по  об- 
разу и  подоб1ю  Рима.  Возникло,  сложилось  и  закалилось  въ 
горнил-Ь  десяти  в-Ьковъ  в'Ьроуиен1е  католицизма.  Папство. 
унас.1'Ьдовавъ  духъ  древня  го  римскаго  властолюбгя,  поста- 
вило себе  идею  всем1рной  власти — задачей,  кумиромъ,  бо- 
жественнымъ  в'Ьрован1емъ.  Оно  запечатл'Ьло  латинскую  цер- 
ковь государственнымъ  тиномъ  Рима,  оно  заразило  римскимъ 
государственнымъ  нача.10мъ  весь  ея  духовный  организмъ  и 
создало  церновь-юсударство,  съ  государемъ-паной  —  само- 
властнымъ  и  непогрЬшпмымъ,  съ  подданными-духовными  ча- 
дами, съ  централизац1ей  вмЬсто  духовнаго  единства,  съ  мно- 
гочисленной армхей  ратниковъ,  отр'Ьшенныхъ  отъ  общества 
иезбрач1емъ  и  всецело  преданныхъ  служенш  одной  иде^  — 
идее  власти. 

Причиной,  центромъ,  вещественнымъ  символомъ  такого 
владычества,  такого  мгрскаго  элемента  духовной  власти,  та- 
кого овеществлен1я  духовнаго  начала  церкви  —  бы.1ъ  и  есть 
Римъ,  и  одпнъ  только  Римъ.  Вн-Ь  Рима  н^тъ  папства.  Ко- 
нечно, бывали  примеры  въ  истор1и,  что  римск1е  первосвя- 
щенники не  жили  въ  Риме,  что  Римъ  стоялъ  безъ  нихъ, — 
но  такая  разлука  съ  Римомъ  никогда  не  была. произволь- 
ною,— къ  Риму  обращены  были  ихъ  взоры;  престоломъ  папы 
въ  сознанш  всего  католическаго  м1ра  былъ  п  есть  в-Ьчный 
городъ»,  и  изгнанные  папы  всегда  возвращались  въ  Римъ 
снова.  Что  такое  такъ  часто  унотреб.1яемое  выраженхе:  .;  свет- 
ская власть  папы»?  Это  вовсе  не  значптъ  понят1е  о  папе, 
какъ  о  государе  такъ  -  называемой  Церковной  Области. 
Даже  въ  эпоху  апогея  папскаго  могущества,  папа  былъ 
ничтожнейшимъ,  слабейшимъ  изъ  государей  по  объему  и 
матер1альнымъ  средствамъ  тЬхъ  итал1япскпхъ   поземельныхъ 
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влад^н1й,  который  состояли  въ  государственномъ  у  него  под- 
данстве. Не  въ  этихъ  влад'Ьн1яхъ  былъ  источнпкъ  его  силы. 
Въ  настоящее  время  Церковная  Область  по  пространству 
своему  равняется  чуть  не  трети  Московской  губерн1и.  Нта- 
л1янское  королевство  отняло  уже  у  папы  дв'Ь  провпнц1и:  мо- 
жетъ  отнять  и  остальныя,  весь  такъ-называемый  уд-Ьлъ  Св. 
Петра,  кромгь  Рима — и  папство  будетъ  еще  стоять  твердо, 
и  начало  свттской  власти  папы  пребудетъ  еще  въ  жизни 
п  сил'^.  Но  сила  эта  не  матер1альная.  Власть  папы  надъ 
Римомъ  не  даетъ  пап^  вещественной  силы,  —  напротивъ  слу- 
житъ  источнпкомъ  вещественнаго  безсил1я.  Отвратительное 
управлен1е,  гнусн'Ьйшее  изъ  вс^хъ  существующихъ,  отвра- 
тительная администрац1я,  отвратительное  правосуд1е,  безо- 
бразное устройство  и  состоян1е  финансовъ, — малочисленн'Ьй- 
шее  изъ  всЬхъ  войскъ  въ  мтр^,  чужеземное  войско,  которое 
даже  и  войскомъ  названо  быть  не  можетъ — вотъ  обстановка 
св-Ьтскоп  власти  папы,  какъ  государя  срединной  Итал1п.  Вся 
арм1я  напы,  даже  съ  пресловутымъ  аптибскимъ  лег10номъ, 
едвали  превышаетъ  5  —  10  тысячъ:  это  все  равно  какъ  бы 
ея  и  не  было.  С.гЬдовательно,  все  значеше,  все  обаян1е,  вся 
сила  принципа  «св'Ьтской  власти  папы»  воплощается  соб- 
ственно въ  обладан1и  городомъ  Римомъ,  воплощается  и  те- 
перь, какъ  воплощалась  и  въ  XV  и  XVI  в'ЬкЬ.  При  этомъ, 
само  вещественное  обладан1е  Римомъ,  повторяемъ,  не  даетъ 
ему  могущества  даже  настолько,  чтобы  держать  столицу 
въ  повиновении,  еслибъ  она  вздумала  бунтоваться.  Очевидно, 
что  значен1е  обладан1я  Римомъ  сводится  для  папы  къ  зна- 
чен1ю  символа  идеи  папства,  къ  значен1ю  поднож1я  его  все- 
ленскаго  духовнаго  владычества,  къ  значен1ю  престола  папы, 
какъ  «главы»  вселенской  церкви  и  какъ  «государя»  не  какой- 
нибудь  Церковной  Области — но  того  папскаго  государства, 
которое  простирается  всюду,  гд']Ь  только  есть  хоть  одинъ 
католикъ;  къ  значен1ю,  наконецъ,  центра  и  сто.шцы  духов- 
ной —  не  итал1янской  какой-либо,  но  всесветной  державы, — 
церкви  -  государства.  Эта  церковь  -  государство,  съ  своимъ 
главой  и  государемъ,  есть  латинская,  католическая  церковь 
съ  римскимъ  первосвященникомъ  -  папою:  другой  пока  еще 
н-Ьтъ  и  мы  ея  не  знаемъ.  Не  понятно  ли  пос.гЬ  этого,  что 
отказаться    отъ    Рима    П1й    IX    не  можетъ,    не  отказавшись 
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отъ  всего  в'Ьроучен1я  католицизма,  не  погубивъ  всего  здан1я 
латинской  церкви,  созижденной  на  Рим-Ь.  какъ  на  камн-Ь. 
который  ей  былъ  и  есть  во  главу  угла?  Не  ясно  ли,  что 
снять  это  здан1е  съ  Рима  и  перенести  его,  не  разрушивъ. 
на  другой  подобный  камень,  который  бы  для  того  годился, 
невозможно  и  немыслимо?  N011  ро88ити8  —  отвЬчаетъ  на  век 
предлагаемыя  ей  сделки  римская  кур1я.  п  дМствптельно 
ничего  ино1^о  она  и  не  можетъ  противопоставить  какъ  поп 
ро88ити8 — потому  что  все  иное  есть  для  нея  смертный  при- 
говоръ.  Сд'Ьлка,  которою  итал1янское  правительство  думаетъ 
^< примирить  вс'Ь  интересы»,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  папа 
согласился  признать  в'Ьчный  п  « вселенский  >,  по  его  понят!- 
ямъ,  городъ  Римъ — городомъ  ита.п1янскимъ,  столицей  итал1- 
янскаго  королевства,  а  самъ  оставался  61.1  въ  своемъ  рим- 
скомъ  дворце,  рядомъ  съ  итал1янскою  верховною  государ- 
ственною властью,  въ  качеств-Ь  римскаго  первосвященника. 
Но  помирить  папство  съ  такимъ  ноложен1емъ  —  все  равно 
что  помирить  жизнь  съ  ус.10В1ями  смерти.  Но  самой  иде-Ь 
папства,  папа  не  можетъ  признать  надъ  собой  никакой  вла- 
сти, никакого  начальства,  когда  онъ  самъ,  но  учен1ю  церкви, 
которой  онъ  глава,  есть  источникъ  всякой  власти  въ  пре- 
д'Ьлахъ  своей  церкви  и  начало  всЬхъ  начальствъ!!  Его  пре- 
столъ,  по  принципу,  долженъ  находиться  вн-Ь  всякихъ  усло- 
в1й  территор1альной  зависимости;  его  престолъ  не  ватикан- 
ск1й  дворецъ,  а  самъ  Римъ,  —  и  допустить  пап'Ь  другаго 
государя  въ  Рим-Ь  значило  бы  д.1я  папы  посадить  на  свой 
папск1й  нресто.1ъ,  кромЬ  себя,  еще  другаго  главу  и  в-иадыку. 
Ни  на  как1я  сд'Ьлкн  папа  не  пойдетъ  и  идти  не  можетъ. 
Настаивать  надъ  нимъ,  чтобъ  онъ  принялъ  так1я  услов1я 
мира, — все  равно  что  принуждать  его  добровольно  согла- 
ситься на  самоуб1Йство  не  только  свое,  но  и  всей  католиче- 
ской церкви.  «Светская  в.тасть  папы» — есть  жизненное  ос- 
нован1е  какъ  историческаго  панства,  такъ  и  историческаго 
католицизма.  Р1я  паден1е  влечетъ  за  собою  неизб-Ёжно  паден1е 
того  и  другаго,  влечетъ  такой  нереворотъ  въ  духовномъ  стро'Ь 
всего  латинскаго  Запада,  въ  историческихъ  судьбахъ  всего 
м1ра,  которое  намъ,  православнымъ,  вполн-Ь  желанно  въ 
чаян1и  торжества  истины  православ1я,  но  котораго  объема 
и  посл'Ьдств1й  не  обнять  даже  и  мысленному  взору. 
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Т'Ьмъ  не  мен-^^е  паден1е  это  неминуемо.  Папство  очевид- 
но отжило  свой  в1>къ;  его  громы  безсильны,  и  вся  новая 
Пта.пя, — въ  лиц-Ь  своего  короля  отлученная  папой  отъ  церк- 
ви,— не  только  посм'Ьивается  папскимъ  булламъ,  но  даже  и 
не  очень-то  тяготится  т-Ьмъ  противор'Ьч1емъ.  въ  которое  ста- 
новится она  сама  съ  собою,  съ  одной  стороны  оффиц1ально 
испов'1)дуя  р:атолицизмъ,  какъ  онъ  испов'Ьдуетса  въ  течеши 
в4ковъ, — а  съ  другой  отрицая  начало  св-Ьтской  власти  папы 
и  значен1е  папскихъ  анаоемъ.  Опасности,  угрожащ1я  пап- 
скому престолу,  не  подвигли  пока  1:атоличес1ае  народы  на 
крестовый  походъ  въ  его  защиту,  и  папа  вынужденъ  тер- 
петь нестерпимое  покровительство  императора  Наполеона. — 
которое  одно  только  и  сдержпваетъ  напоръ  на  Римъ  объ- 
единяющагося  итал1янскаго  государства.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
св-Ьтская  власть  папы  уже  теряетъ  обаян1е  и  могущество  ре- 
лиг1ознаго  принципа,  —  а  ес.ш  у  этой  «светской  власти» 
отнять  ея  религюзную  основу,  то  она  лишается  всякаго 
нравственнаго  права  на  существован1е  и  на  обладан1е  Ри- 
момъ;  если  папа  перестанетъ  быть  въ  сознан1и  народовъ 
-главою»  вселенской  церкви,  какимъ  онъ  являлся  имъ  въ 
течен1и  стол'Ьт1п,  то  папа  обращается  въ  св'Ьтскаго  государя 
въ  род'Ь  какого-нибудь  Шварцбургъ-Зондергаузена  пли  по- 
жалуй великаго  герцога  Гессенъ-Кассельскаго.  Въ  такомъ 
случа'Ь  р'Ьшен1е  римскаго  вопроса  не  представило  бы  ника- 
кого затруднешя,  и  даже  Наполеонъ  III  едвали  бы  и  на- 
чалъ  изъ-за  него  войну  съ  Пта.пей,  какъ  не  началъ  ее  съ 
11русс1ей  изъ-за  свержен1я  съ  престола  разныхъ  н'Ьмецкихъ 
государей.  Сл'Ьдовательно  весь  вопросъ  въ  томъ — вполн'Ь  ли 
и  окончательно  ли  вымер.ю  въ  сознан1п  Латпнскаго  м1ра 
религюзное  основан1е  власти  папы  какъ  римскаго  государя, 
основан1е  соотв'Ьтствующее  всей  иде-Ь  папства,  какъ  оно, 
это  папство,  явилось  въ  истор1и,  пропов-Ьдуется  католиче 
скою  религ1ей,  существуетъ  п  поднесь?  Вопросъ  въ  томъ — 
живуча  ли  и  насколько  еще  живуча  основная  идея  католи- 
цизма— какъ  духовно-историческаго  начала,  какъ  изв'Ьстнаго, 
вполне  опред'Ьлившагося  и  формулировавшагося  въ  исторш 
в4роучен1я?  Если  эта  идея  вымерла,  —  то  рпмск1й  вопросъ 
даже  и  не  заслуживаетъ  назван1я  вопроса.  Но  мы  не  им-Ь- 
емъ  права  утверждать,  что  она    окончательно  вымерла,  уже 
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потому,  что  р'Ьшенге  этого  вопроса  беспрерывно  отлагается; 
мы  не  люжемъ  не  внд'Ьть.  что  трудность  вопроса — свойства 
чисто  нравственнаго,  и  что  вся  сила  безснльнаго  Шя  IX  не 
въ  папскпхъ  жандармахъ,  не  въ  династпческоыъ  прав-Ь  (ко- 
торое зд-Ьсь  не  им'Ьетъ  м'Ьста),  не  въ  форм'Ь  правлешя,  са- 
мой отвратительной  въ  м1р'Ь.  не  въ  его  значенш,  какъ  мель- 
чаншаго  изъ  св-Ьтскихъ  монарховъ,  —  а  въ  самомъ  зван1и 
паны,  въ  в'Ьроиспов'Ьдномъ  принципе  католицизма.  Намъ 
могутъ  возразить,  что  не  будь  въ  теченш  1 7  л-Ьтъ  фран- 
цузскаго  гарнизона  въ  Рим-Ь,  не  вмешайся  Наполеонъ  III  и 
теперь,  Римъ  былъ  бы  уже  въ  настоящее  время  столицей 
Птал1янскаго  королевства  п  вопросъ  о  папстве  р'Ьшенъ. 
Можетъ-быть,  но  самое  вмешательство  со  стороны  Наполе- 
она, —  откуда  же  оно  истекаетъ?  Конечно  не  изъ  личной 
преданности  латинству  и  не  изъ  одного  желан1я  помешать 
единству  Итал1и,  его  же  помощью  возрол^денпой,  —  а  изъ 
сознашя  той  силы,  которою  папство  еще  об.1адаетъ  въ  умахъ 
и  сов'Ьсти  народныхъ  массъ  Франц1и,  вн-Ь  Парижа,  —  изъ 
сознашя  или  изъ  смутнаго  инстинр:тивнаго  опасен1я,  что  съ 
паден1емъ  папства,  какъ  положительной  религ1и,  разверзнет- 
ся предъ  Западомъ  пустота  бездны,  которую  онъ  не  пм-Ьетъ 
еще  ч^мъ  наполнить.  На  практическомъ  ежедневномъ  язы- 
к'Ь  Французовъ,  д'Ьйств1я  Наполеона  объясняются  обыкновен- 
но «силою  нужной  ему  клерикальной  партш»,  и  это  спра- 
ведливо; но  на  чемъ  же  какъ  не  на  положительной  в-Ьр-Ь  въ 
массахъ  съ  одной  стороны,  п.  съ  другой  стороны,  на  томъ 
страх-Ь,  который  внушаетъ  обществу  возможность  исчезнове- 
н1я  положительной  релпг1и, — основывается  сила  клерикаль- 
ной парт1п? 

Цапству  могутъ  предстоять  два  рода  смерти:  чисто  на- 
сильственный, вн'Ьшн1й.  и  естественный,  внутреннш.  Впро- 
чемъ,  вн^шиш  насильственный  способъ  можетъ  увенчаться 
успехомъ  только  тогда,  когда  бы  въ  папстве  замерли  уже 
совс'Ьмъ  внутренн1я  силы  жизни.  Не  разъ  случалось,  и  уже 
въ  XIX  в^ке,  что  папу  выгоняли  изъ  Рима,  держали  въ 
пл^ну,  папскую  светскую  власть  считали  упраздненною,  но 
папа  вновь  возвращался  въ  Римъ,  папство  выплывало  надъ 
треволнешями  народными  снова;  насил1е,  причиненное  ему, 
вызывало  противъ  себя,  изъ  какихъ  бы  то  ни    было  побуж- 
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ден1й,  но  во  имя  релипознаго  принципа,  новое  насил1е:  зна- 
чить, еще  не  пришла  въ  то  время  для  него  пора  смерти. 
Пришла  ли  она  теперь?  Это-то  и  покажутъ  намъ  событ1я. 
Мы  никакъ  не  отважимся  пророчествовать,  даже  сомн-Ьваем- 
ся.  чтобы  католицизмъ  сдался  дешево,  безъ  борьбы,  чтобъ  онъ 
палъ,  не  истощивъ  въ  борьб-Ь  всЬхъ  своихъ  средствъ,  ка- 
кими только  располагаетъ.  и  чтобы  даже  сраженный,  онъ 
не  проявилъ  еще  страшной  силы  въ  конвульс1яхъ  предсмерт- 
ной агон1и.  Православная  Росс1я  не  можетъ  не  сочувство- 
вать итал1янскому  движенш  —  «въ  Римъ»!  не  можетъ  не 
разд-Ьлять  негодован1я  итал1янскаго  народа  на  вм^Ьшательство 
Францш;  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  самое  это  вмешательство  за- 
ставляетъ  подозревать,  что  въ  идее  папства  еще  остается 
некоторая  живучесть,  что  его  ложь  еще  коренится  въ  уб-Ьж- 
ден1и  массъ.  Намъ  возразятъ:  д-Ьло  идетъ  не  объ  уничтоже- 
н1п  папства,  какъ  власти  духовной,  но  именно  объ  очище- 
н1н  идеи  папства  отъ  примеси  .тжи,  отъ  примеси  элемента 
светской  власти.  Но.  повторяемъ,  такое  видоизмтненге  пап- 
ства есть  не  толь?:о  уничтожен1е  самого  папства,  какпмъ 
оно  создалось  и  яви.юсь  въ  истор1и,  но  и  видоизмгьнете  ка- 
толической религ1и, — а  это  равняется  уничтожен1ю  того  ты- 
сяче.тЬтняго  вероучен1я,  которое  вош.ю  въ  бытъ,  въ  кровь  и 
плоть  католическихъ  народовъ.  Такого  рода  религ10зные  пе- 
ревороты не  совершаются  помощью  неискреннихъ  сд-Ьдонъ 
или  компромиссовъ,  обманомъ  или  сюрпризомъ,  а  требуютъ 
пс1:ренняго  переворота  въ  понят1яхъ,  яснаго  и  отчетливаго 
сознан1я, — какъ  наприм^ръ  это  было  во  времена  Реформа- 
ции. Можетъ-быть  такой  переворотъ  пос.т'Ьдуетъ  за  перево- 
ротомъ  внешнимъ?  Можетъ-быть,  но  не  можетъ  же  и  ла- 
тинск1п  Западъ  не  тревожить  себя  заранее  вопросомъ:  какое 
же  в-Ьроученхе  поставитъ  онъ  на  м-Ьсто  прежняго  католи- 
цизма? «Цивилизац1ю»?  Но  она  не  релипя,  и  народы  его 
пробавляться  не  могутъ.  Протестантское  ли  исповедан1е. 
столь  несродное  племенамъ  латинскимъ,  пли  же  православ- 
ное, единое  истинное,  или  же,  наконецъ,  н^что  новое,  не- 
ведомое п  еще  несознанное?...  Мы  зд^сь  только  наметили 
ту  громадную  задачу,  которая  предлежитъ  всему  Западу  съ 
падентемъ  светской  власти  папства,  которой  разрешеихе  онъ, 
въ  страхе,  откладываетъ  и  разрешен1я  которой  настойчиво 
требуютъ  паступающ1я   событ1я... 
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Г)езвых(|Дност1.  Римскаго  вопроса. 

'< Москва*,  31-го  октября  1867  г. 

Въ  посл-ЬдиШ  разъ,  говоря  объ  11тал111,  мы  если  и  не 
предсказывали  прямо  неуспеха  итал1Янскаго  двиш,ен1я  къ 
Риму,  однакожъ  сильно  сомн'Ьвались  въ  усп']Ьх'1>  и  указывали 
на  трудность  разр']§шен1я  гакъ-называемаго  римскаго  во- 
проса, —  трудность  не  столько  внешнюю,  сколько  внутрен- 
нюю, не  столько  матер1альную,  сколько  нравственную.  В'Ьр- 
н'Ье  сказать,  что  вся  фактическая  сложность  этого  вопроса 
ироисходитъ  отъ  его  сложности  духовной.  Если  мы  не  вник- 
немъ  глубже  въ  его  сокровенный  внутренн1й  смыслъ,  то 
вн-Ьття  события  представятся  намъ  совершенною  безсмысли- 
цей,  къ  которой  мы  и  ключа  не  отыщемъ.  Они  явятся  намъ 
какимъ-то  сц']Ьплен1емъ  случайностей  п  личныхъ  капрпзовъ. 
какою-то  путаницею  личныхъ,  правительственныхъ,  народ- 
ныхъ  ннтересовъ,  которая,  ч-Ьмъ  больше  стараются  ее  рас- 
путать, т'Ьмъ  пуш,е  и  мудрен-Ье  заплетается.  Намъ  кажется, 
что  даже  и  западные  публицисты  недостаточно  ц4нятъ  эту 
внутреннюю  сторону  собьтй;  ихъ  вниман1е  по  преимущ,е- 
ству  пог.10щено  политической  компликащей  вн'Ьшнихъ  фак- 
товъ.  Въ  этомъ  отношенш  по.южеше  русскихъ  наб.тюдателей 
выгодн-Ье  положен1я  прочихъ  Европейцевъ.  Ни  политическ1е, 
ни  духовные  наши  интересы  не  связаны  съ  д'Ьломъ  Рима  п 
римской  кур1и;  стоимъ  мы  отъ  него  въ  сторон-Ь  и  способны 
безпристрастн'Ье  обсуждать  совершаюш,1Йся  историческ1й  кри- 
зисъ,  ч-Ьмъ  люди  слишкомъ  близко  къ  нему  стоящ1е  и  прямо 
въ  немъ  заинтересованные. 

На  сцен'Ь  д'Ьйств1я  появляются  и  сталкиваются  Гарибальди, 
Викторъ -Эммануи.лъ,  Наполеонъ  П1,  Пш  IX,  и  эти  60.146 
или  мен^е  ярко  выступаюш,1я  личности  заслояяютъ  д.м  пуб- 
лики д'Ьйств1е  историческихъ  пружинъ,  которое  однакоже 
нисколько  отъ  личностей  не  завпситъ.  Не  отъ  личныхъ  воз- 
зр-Ьнш  и  прихотей  сл'Ьдуетъ  ожидать  р'Ьшен1я  вопроса, — не 
въ  лицахъ  д'Ьло,  а  д-Ьло  въ  ихъ  знамени.  Борьба  идетъ  не 
между  лицами,  а  между  началами.  Вопросъ  о  Рпм'Ь  не  есть 
то.1ько  вопросъ  частный,  временный,  но  всем1рно-историче- 
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скш;  не  только  птал1янск1й,  но  всего  католическаго  зпра, 
следовательно  имЬющхй  значен1е  вселенское;  вопросъ  о  Ри- 
м-Ь  есть  вопросъ  о  светской  власти  папы;  вопросъ  о  св-Ьт- 
ской  власти  римскаго  папы  есть  вопросъ  о  римско-католиче- 
ской церкви,  —  сл1>довательно  это  вопросъ  не  политическШ 
только,  но  по  преимуществу  в'Ьроиспов'Ьдный  и  церковный. 
Очевидно,  что  однимъ  политическимъ  вн'Ьшнимъ  р'Ьшен1емъ 
этотъ  вопросъ  разр-Ьшенъ  быть  не  можетъ  безъ  соотв-Ьтст- 
веннаго  разр'Ьшен1я  его  в-Ьроиспов^дной,  церковной  стороны, 
а  для  этого  посл'Ьдняго  разр'Ьшен1я  нуженъ  актъ  обществен- 
наго  сознан1я.  Другими  словами:  вопросъ  долженъ  быть  пред- 
варительно, вполп-Ь  отчетливо  и  ясно,  р'Ьшенъ  въ  сознанш 
всего  католическаго  м1ра.  Такое  явлен1е,  такая  духовная  сила 
какъ  папство,  подъ  возд'Ьйств1емъ  котораго,  какъ  нравственно- 
историческаго  агента,  сложился  духовный  строй  народовъ 
латинскаго  Запада,  не  можетъ  быть  эскамотировано  никаки- 
ми ловкими  фокусъ-покусами  Наполеона  III,  Виктора-Эмма- 
нуила или  Ратацци,  не  можетъ  быть  выкрадено  изъ  м1ра  неза- 
метно, подъ  прикрыт1емъ  разныхъ  .тацемерныхъ  ув'Ьрен1й  въ 
преданности  пап^,  подъ  пред.югомъ  политической  с.тучайности; 
не  можетъ  вероисповеданхе  тысячи  в^ковъ  и  сотни  мил- 
.11оновъ  челов'Ьческпхъ  сов-Ьстей  вдругъ,  въ  одинъ  прекрас- 
ный день,  перестать  быть  и  явиться  въ  новомъ  небываломъ 
образе,  да  еще  не  добровольно,  а  подъ  угрозою  пушекъ  и 
штыковъ,  французскихъ  ли,  итал1янскихъ  или  гарибальд1й- 
скихъ  — это  все  равно.  Странно  было  бы  предположить,  что 
латинская  церковь  способна  быть  ликвидирована  внезапно, 
внешнимъ  насил1емъ:  что,  вступивъ  сегодня,  наприм^ръ,  въ 
Римъ,  зуавы  Наполеона  Ш,  пли  берсальеры  Виктора-Эм- 
мануила, пли  красныя  рубашки  Гарибальди  упрячутъ  латин- 
ское вероученхе,  какъ  фокусники,  себе  въ  карманъи  завтра 
же  поднесутъ  его,  какъ  на  блюдечке,  м1ру — фильтрирован- 
нымъ,  очищеннымъ,  въ  наилучшемъ,  что  ни  на  есть  виде!.. 
Какъ  французская  рево.тющя,  сокрушившая  старую  Францш, 
не  разрешила  однакожъ  для  Францш  вероисповеднаго  во- 
проса, именно  потому,  что  отнеслась  къ  нему  чисто-внеш- 
нимъ,  насильственнымъ  образомъ:  сначала  декретомъ  отме- 
нила не  только  католицизмъ,  но  и  Бога,  потомъ  декретомъ 
же  признала  нечто  въ  роде  Бога,  а  потомъ,  въ  лице  сво- 
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его  консула-солдата,  объявила  Франц1Ю  не  только  въ  Бога 
в'Ьрующею,  но  и  католическою,  и  даже  папистскою;  какъ 
Наполеонъ  I  не  уничтожилъ  не  только  папства,  но  даже 
его  св-Ьтской  власти,  хотя  п  выгналъ  его  изъ  Рима  и  вла- 
д-Ьдъ  л'Ьтъ  шесть  или  семь,  какъ  государь,  удЬломъ  Св. 
Петра,  такъ,  безъ  разр^ьшенгя  римскаго  вопроса,  какъ  во- 
проса в1ьроиспов1ьдна1о,во  сознангичелов1ъчества,яе  удастся: 
ни  Наполеону  Ш  задушить  въ  своихъ  покровительствен - 
ныхъ  объят1яхъ  св-Ьтскую  власть  папы  пли  видоизм'Ьнить  ее 
искусно,  до  призрачности,  —  ни  Виктору-Эммануилу — дока- 
зать свое  усерд1е  къ  пап-Ь  и  церкви  уничтожен1емъ  истори- 
ческаго  папы  и  исторической  церкви! 

Всего  бол-Ье  вероятности  на  усп'Ьхъ  могло  бы  им-Ьть  на- 
родное движен1е  Италш  подъ  предводительствомъ  няроднаго 
вождя  Гарибальди.  Но  и  зд-Ьсь  что  же  мы  видели?  Разв-Ь 
это  было  такое  же  движен1е,  какъ  при  походе  Гарибальди 
изъ  Сицил1и  на  Неаполь?  Конечно  н-Ьтъ.  Что  значитъ  ни- 
чтожная малочисленная  арм1я  папы,  составленная  изъ  вся- 
каго  сброда,  въ  сравнен1и  со  стотысячною  арм1ей  неаполи- 
танскаго  короля?  И  однакожъ  посл'Ьдняя  растаяла  какъ  сп^гъ, 
а  папская  арм!я,  даже  и  до  сод'Ьйств1я  Французовъ,  разби.1а 
гарибальд1Йцевъ.  Могли  ли  бы  паиск1е  зуавы  противопоста- 
вить народному  натиску  серьезный  отпоръ,  еслибъ  это  бы.1ъ 
въ  самомъ  д'Ь.1'Ь  народный  натискъ,  еслибы  вспыхнула  на- 
стоящая народная  война,  какъ  наприм'Ьръ  война  вандейская, 
война  въ  Испан1и  при  Наполеон-Ь  I?  До  появленш  Гари- 
бальди на  пол^  д'Ьйств1я  гарибальд1йцы  были  даже  вынуж- 
дены очистить  Церковную  Область  и  когда,  вырвавшись  изъ 
пл'Ьна,  водрузилъ  свое  знамя  Гарибальди,  то,  несмотря  на 
все  обаян1е  имени  этого  честн-Ьйшаго  энгуз1аста,  къ  нему 
собралось  не  бо.1'Ье  7  тысячъ!  Можно,  пожалуй  объяснить 
его  поражен1е  разными  посторонними  пом'Ьхами.  но  мы  ука- 
зываемъ  зд-Ьсь  только  на  крупныя  черты  исторпческаго  со- 
бьичя.  да  и  самыя  пом-Ьхи  возникли  именно  отъ  того,  что 
вопросъ  о  папств'Ь  затрогпваетъ  интересы  не  одной  Птал1и, 
но  и  Франц1и  и  всего  латинскаго  Запада.  Впрочемъ,  не- 
удача Гарибальди  происходптъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  отъ 
двухъ.  причинъ:  онъ  подня.тъ  не  прежнее  свое  знамя:  «Пта- 
л1я  и  Викторъ-Эммануплъ!»   а  знамя  республиканское,  знамя 
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Мадзинп,  всл'Ьдств  е  чего  населен1е  городовъ  въ  Папской 
Области,  не  окаоывавшее,  какъ  по  всему  видно,  гарибаль- 
Д1йскиыъ  бандамъ  никакого  особеннаго  сод'Ьйств1я.  встр-Ьтило 
съ  сочувств1емъ  войска  итал1'янскаго  короля  и  постановило 
плебисциты  о  присоедцнен1и  къ  11тал1анскому  королевству. 
Другая  причина  —  та,  что  Гарибальди  объявилъ  войну  не 
только  св'Ьтской  власти  папы,  но  и  папству  и  духовенству, 
не  разсудивъ,  что  разрушая  весь  в'Ьковой  складъ,  всю  об- 
становку народнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  народнаго  религ10знаго 
•быта,  онъ  не  давалъ  народу  взам-Ьнъ  ничего,  а  предлагалъ 
довольствоваться  какою-то  неопределенною  релипей  вообгце. 
какою-то  отв.1еченною  религ10зностью.  Намъ  могутъ  возра- 
зить, что  тому  же  Гарибальди  въ  1848  году  удалось  однако 
произвести  реБ0люц1Ю  въ  РимЬ  и  заставить  папу  б'Ьжать  въ 
Чивита-Веккш.  Не  спориыъ,  —  бурный  потокъ  революц1и 
охватилъ  тогда  всевластно  все  народонаселен1е  Итал1и,  Но 
■что  же  выш.ю  въ  концЬ-концовъУ  Разв-Ь  не  папство  поб-Ь- 
дило  и  восторжествовало  снова?...  Французскими  солдатами, 
€кажутъ  намъ.  Н'Ьтъ;  сплою  настоящаго  папскаго  воинства. 
т.  е.  силою  клерикальной  парт1и,  которая  во  Франц1и  такъ 
властна,  что  то.тько  опершись  на  нее  могъ  Людовикъ-На- 
полеонъ  сд'Ь.таться  президентомъ,  а  потомъ  и  императоромъ. 
и  которая  заставила  его,  вопреки  вол^  народнаго  предста- 
вите.1ьства,  отправить  французскихъ  солдатъ  въ  Римъ  и 
возстановить   П]я  IX  на  престо-тЬ. 

Мы  уб'Ьждены,  что  то  же  самое  случилось  бы  и  теперь, 
если  бы  Гарибальди  удалось  овлад'Ьть  Римомъ — если  бы  даже 
по  пятамъ  его  вступи.1и  въ  Римъ  войска  самого  итал1ян- 
скаго  короля  и  при  звукахъ  трубъ  и  литавръ  провозгласили 
начало  новой  религиозной  эры!  Если  уже  республиканская 
Франция,  въ  лиц^  своего  президента,  нашла  необходимымъ 
вступиться  -за  папу,  то  т-Ьмъ  бо.гЬе  обяз1лвается  къ 
тому  Франц1я  императорская....  Нельзя  не  подивиться  тому 
простодуш1ю,  съ  которымъ  мног1е  не  только  за  грани- 
цей, но  и  у  насъ  УДИВ.1ЯЮТСЯ  противор'Ьч1ю  императора 
Наполеона  съ  самимъ  собой  —  въ  вопросЬ  объ  Пта- 
лш  и  пап-Ь.  Онъ  же  положилъ  основу  здан1ю  единой 
Итал1и,  и  онъ  же  м-Ьшаетъ  довести  здан1е  до  в'Ьнца;  онъ  же 
яв.тялся  столько  разъ  въ  жизни  противникомъ  св^тсрсой  вла- 
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сти  папы,  ц  онъ  же  ее  воостановляетъ;  какъ  Наполеонидъ, 
онъ  есть  порожден1е  революцш  1789  года,  и  въ  то  л;е  время 
готовъ,  для  поддержки  папства,  разрушить  имъ  же  создан- 
ное итал1янское  единство  п  начать  братоуб1йственную  рели- 
позную  войну!  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  д'Ьйств1яхъ  Наполеона 
есть  противор'Ьч1е, — противор'Ьч1е  воп1ющее,  безвыходное,  нОу 
ирнбавпмъ.  неизбежное.  Это  протпвор'Ьч1е  есть  логическое 
посл'Ьдств1е  того  внутренняго  противор'6ч1я,  въ  которомъ  на- 
ходится весь  латинсюй  Западъ,  а  Франц1я  по  преимуществву — 
относительно  вЬроиспов'Ьднаго  знамени.  Въ  д^л^  религш  вся 
Франц1я  продолжаетъ  пребывать  въ  противор-Ьчш,  изъ  кото- 
раго  она  даже  и  не  пробовала  выходить,  которое  остается 
не  разр4шеннымъ  и  не  примиреннымъ,  котораго  жгучесть 
на  время  заглушена  оффищальною  п  личною  каждаго  про- 
извольною сд-Ёлкоп,  но  которое,  во  вс4хъ  крупныхъ  истори- 
ческпхъ  оказ1яхъ,  даетъ  себя  знать  —  противор'Ьч1емъ  вО' 
внешней  и  внутренней  политик'Ь.  Хотя  предметъ,  котораго 
мы  коснулись,  требовалъ  бы  обширнаго  разъяснен1я,  но  по- 
стараемся истолковать  нашу  мысль  вкратц'Ь. 

Мы  упомяну.1и  выше,  что  первая  революц1Я,  1а  §гапс1е 
гёуо1н1;10п,  эта  сп.юшная  орпя  деспотизма,  подобнаго  кото- 
рому не  знавалъ  м1ръ  нп  древн1й  ни  новый,  въ  одинъ  пре- 
>:расный  день  отменила  декретомъ  католическое  в-Ьроиспо- 
в1;дан1е  и  всякую  в-Ьру  въ  Бога.  Эта  революц1я  была  по 
препмуш,еству  аристократическая,  ибо  произведена  была  ари- 
стократами мысли,  абстрактной  теор1и  и  науки,  составляв- 
шими меньшинство  и  деспотически  распоряжавшимися  наро- 
домъ.  котораго  являлись  самозванными  представите.1ями  и 
котораго  в']Ьрован1я,  обычаи,  предан1я,  вся  бытовая  свобода — 
были  безпощадно  потоплены  въ  крови  сочините.шми  дек.1ара- 
ц1и  «о  правахъ  челов'Ька».  Наконецъ  Робеспьеръ  объявп.1ъ, 
что  Га1;Ьё18Б1е  е81:  аг151осга11дие. — атеизмъ  есть  явлен1е  ари- 
стократическаго  свойства,  и  декретомъ  же  призналъ  пспов-Ь- 
дан1е  Верховнаго  Существа.  Зат'Ьмъ  первый  консулъ,  очень 
ясно  понпмавш1й,  что  элементъ  в'Ьроиспов'Ьдный  нисколько 
не  упраздненъ  ни  въ  массахъ  народа,  нп  вообще  во  фран- 
цузскомъ  обществ-^Ь,  насил1емъ  парижскпхъ  теоретиковъ,  — 
возстановилъ  разомъ,  безъ  всякпхъ  транзакщй,  государствен- 
ное и  общественное  значен1е  католическаго  культа  съ  папой 
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и  папствомъ.  выговоривъ  только  н-Ькоторьт  права  п  прпви- 
лепи  собственно  для  галликанской  церкви.  Такнмъ  образомъ 
Франц1я  отъ  всенароднаго,  торжественнаго  отрицашя  като- 
лицизма перешла  снова  къ  признанхю  того  же  самаго  като- 
лицизма,—  не  какой-либо  новой  религ1ц,  а  прежней,  старой, 
со  всею  ея  прежнею,  старою  ложью, — католицизма  не  очи- 
щенпаго  отъ  папства,  а  со  всЬмъ — съ  папствомъ  и  съ  прин- 
ципомъ  светской  власти  папы.  Въ  сознан1и  Франц1п  не  со- 
вершилось даже  процесса,  посредствомъ  котораго  она  про- 
изнесла бы  отрпцан1е  своему  недавнему  отрицан1ю  латкнскаго 
в'Ьроиспов']Ьдан1я:  не  выбравшись  ни  на  какой  новый  духов- 
ный путь,  не  разъясннвъ  противор'Ьч1я,  ничего  не  разр-Ьшивъ 
я  не  примиривъ,  Франщя  вогнала  это  противор'Ьчхе  внутрь 
себя,  приняла  его  какъ  элементъ  своего  развцт1я.  Такимъ 
образомъ  во  Франц1и  1е8  ^гапйз  рг1пс1ре8,  велик1я  атеисти- 
ческ1я  начала  революцш  1789  года  и  духовно-историческтя 
нача.иа  католицизма  стоятъ  другъ  протпвъ  друга,  взаимно 
себя  исключая,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  живя  вм^Ьст'Ь,  бокъ  о  бокъ, 
связанные  государственной  сд'Ьлкой.  Между  этими  двумя  край- 
ностями н-Ьтъ  никакой  середины,  н-Ьтъ  почвы,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  общественной,  на  которой  можно  было  бы  стать:  при- 
ходится быть  или  папистомъ.  или  атепстомъ,  или  же  про- 
бавляться про  себя  религ1ей  собственнаго  сочинен]я.  Поэтому- 
то  Кине,  въ  своей  зам-Ьчательной  книг-Ь  о  французской  ре- 
волющи,  съ  такимъ  ожесточентемъ  упрекаетъ  конвентъ,  зач'Ьмъ, 
вм-Ьсто  уничтожен1я  всякаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  не  зам-Ьнплъ 
онъ  католицизмъ  протестантизмомъ  пли  какою-либо  религ1ей 
положительною  (причемъ  Кине,  негодуя  на  десаотизмъ  рево- 
люц1и,  самъ  же  иш,етъ  исхода  въ  м-Ьрахъ  самаго  деспотиче- 
скаго  свойства!).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  таковъ  историче- 
ческ1й  фактъ.  Франщя  не  порушила  съ  католпцизмомъ  въ 
сознан1и.  Рядомъ  съ  либеральною  журналистикой,  требующей 
отм-Ьны  св'Ьтской  власти  папы,  стоятъ  десятки  миллюновъ 
католиковъ,  которые  держатся,  дерлгатся  упорно  за  этотъ 
иринцинъ.  не  потому  чтобъ  онъ  самъ  по  себ-Ь  былъ  имъ  до- 
рогъ,  а  потому  что  съ  упразднен1емъ  этого  принципа  упразд- 
няется и  самое  то  историческое  в-Ьроученте.  въ  которомъ 
они  пребывали  свыше  тысячи  л-Ьтъ.  Разсуждая  съ  пренебре- 
жен1емъ  о  значен1и  папства,   у  насъ  обыкновенно  упускаютъ 
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ИоЪ  виду,  что  папство,  какъ  бы  оно  ни  было  ложно  по  сво- 
ему принципу,  есть  единственная  форма,  въ  которой  совре- 
менные католическ1е  народы  познаютъ  христ1анство:  другой 
формы  они  не  знаютъ,  и  цепляются  за  папство,  не  по  со- 
чувствию къ  папству,  а  по  пнстинктивной  и  отчасти  созна- 
тельной антипат1п  къ  атеизму.  Остаться  безъ  папства,  какъ 
оно  освящено  пстор1ей  п  оправдано  в'Ьроучен1еыъ, — для  нихъ 
все  равно  что  остаться  безъ  всякой  в-Ьры,  безъ  церкви.  Еслибы 
вся  Франц1я,  наприм-Ьръ,  приняла  лютеранское  испов4дан1е: 
еслибы  даже  не  вся  Франц1я,  а  во  Францш  возникла  бы  та- 
кая положительная  проповедь  въ  сред'1;  католическаго  духо- 
венства, которая  выработала  бы  доктрину  новаго  католицизма 
безъ  св'Ьтской  власти  и  непогр-Ьшимости  папы;  еслибъ  въ 
латинской  французской  церкви  явился  новый  расколъ, — во- 
просъ  римск1й  былъ  бы  не  труденъ  для  разр'Ьшен1я.  Импе- 
раторъ  Наполеонъ  могъ  бы  опереться  на  эту  фракц1Ю  ду- 
ховенства, могъ  бы  выступить  противъ  папы  съ  новымъ- 
релпг10знымъ  знаменемъ  и  собрать,  быть-можетъ,  подъ  это 
знамя  значительное  большинство.  Но  иное  видимъ  мы  во  Фран- 
цш: духовенство  все  на  одной  сторон-Ь — ультрамонтанской, 
а  на  другой — 1е!^  "тапйз  рг1пс1ре8 — велишя  начала  револю- 
ц10ннаго  атеизма  17  89  года,  и  Наполеону  П1  приходится 
колебаться  между  какимъ-нибудъ  журналистомъ  Геру  и  епи- 
скопомъ  Дюпанлу!  Вотъ  источникъ  и  двойственности  и  про- 
тивор'Ьч1й  въ  его  политике  вн-Ьшней  и  внутренней.  Но  ни- 
как1е  хитрые  извороты  не  помогутъ  ему  упразднить  или 
видоизм-Ьнить  св'Ьтскую  власть  папы  настолько,  чтобъ  удо- 
влетворить и  Геру  и  Дюпанлу,  и  примирить  начала  непри- 
миримыя  какою-нибудь  лживою  сд'Ьлкон:  поп  ро88ити8  Рима 
(за  которое  мног1е  такъ  гневаются  на  папу,  какъ  будто  онъ 
можетъ  отв-Ьчать  что-либо  иное  и  подписать  самому  себ-Ь 
смертный  прпговоръ!),  простое  пои  роззития  Рима  разобьетъ 
всЬ  эти  хрупк1я  сд-Ьлки.  Не  поможетъ  ему  выдти  нзъ  этога 
противор'Ьч1я  и  замышляемая  имъ  конференщя.  Если  точно 
предметомъ  этой  конференщи  будетъ  вопросъ  о  пап-Ь,  то  съ 
какой  стати  примутъ  въ  ней  участ1е  державы  протестантск1я 
и  православная  Росс1я?  Если  сойдутся  на  конференц1ю  пред- 
ставите.ш  однихъ  католическихъ  государствъ,  то  они  также 
ничего  не  р-Ьшатъ,  потому  что  вопросъ  о  пап'Ь  есть  вопросъ 
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в'Ьроиспов1;днь]й,  а  воиросъ  в'Ьроиспов.Ьдный  не  можетъ  р'Ь- 
шаться  путемъ  дипломатическихъ  переговоровъ. 
Все  срсазанное  нами  сводится  къ  сл-Ьдующему: 
Бопросъ  о  светской  власти  папы  есть  воиросъ  о  самомъ 
католицизме,  какъ  положительной  исторической  религ1и.  Во- 
иросъ о  католицизм'Ь  для  народовъ  его  испов'Ьдующихъ  есть 
вопросъ  о  самомъ  в'Ьрован1и  христ1анскомъ.  ибо  въ  иной 
форм-Ь  они  христ1анства  не  знаютъ  п  не  пспов'Ьдывалп.  Въ 
этомъ  собственно  и  заключается  вся  сила  папства  въ  наше 
время,  а  не  въ  немъ  самомъ.  Упразднить  историческое  пап- 
ство, надувъ  народы,  т,  е.  обманувъ  пхъ  разными  лицемер- 
ными сделками  и  наружными  предлогами,  притомъ  такъ, 
чтобы  самое  очищен1е  католической  религии  произошло  не 
посредствомъ  процесса  сознан1я  в^рующихъ,  а  путемъ  поли- 
тическпхъ  комбинац1й  и  военныхъ  стратагемъ, — немыслимо, 
Этотъ  посл-Ьдиш  путь  приведетъ  непременно  къ  религ1озной 
войне,  которая,  какъ  мы  видели,  уже  готова  была  вспыхнуть 
между  Фрапц1ей  и  11тал1ей  и  которая  только  отложена,  но 
не  устранена,  ибо  не  устранены  самые  къ  ней  поводы.  По- 
воды же  не  могутъ  быть  устранены,  потому  что  для  Фран- 
Ц1И  нетъ  выхода  изъ  того  протпвореч1я,  въ  которомъ  она 
поставлена,  пока  она  не  разрешитъ  этого  противореч1я  внутри 
самой  себя.  Для  Виктора-Эммануила  одинъ  выборъ:  или  обла- 
дание Римомъ,  или  отречен1е  отъ  мысли  объ  единой  11тал1и, 
а  это  равнялось  бы  самоуб1йству.  Наполеону  также  пред- 
стоитъ  выборъ:  между  единой  Итал1ей  съ  Римомъ,  что  на- 
влекло бы  на  него  месть  клерикальной  парт1и,  можетъ -быть 
революц1ю  внутри  и  паден1е  дпнаст1и, — и  между  войною  съ 
единою  Ыта.Бей,  чти  обрушитъ  на  него  негодован1е  всехъ 
нравственныхъ  силъ  страны,  созданныхъ  духомъ  1789  года. 
Войны,  повторяемъ,  можетъ  и  не  быть  въ  настоящее  время, 
но  таковы  стратегпческ1я  позиц1п  обеихъ  сторонъ.  Во  вся- 
комъ  случае,  ни  французское,  ни  итал1янское  вступлен1е  въ 
Римъ  не  разрешитъ  вероисповеднаго  вопроса.  Этотъ  вопросъ 
разрешится  двумя  путями:  или  релипозною  войной,  или  же 
процессомъ  сознан1я,  т.  е.  сознательнаго  отречен1я  отъ  ка- 
толицизма, какъ  известнаго  до  сихъ  поръ  вероучен1я,  и  за- 
мены его  новымъ  вероучен1емъ,  новымъ  положительнымъ 
Беропсповедан1емъ.   Еслибы,  напримеръ,  раздалась  теперь  въ. 
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Итал1и  пропов'Ьдь  о  возвращен1и  къ  древнему  чистому  пре- 
дан1ю  апостольской  церкви, — тому  аредан1ю,  которое  пред- 
шествовало разд'Ьлу  церкви  на  восточную  п  уападную, — такая 
пропов'Ьдь,  указывая  христ1анамъ  Итал1и  путь  спасен1я,  на- 
дежную почву  для  в'Ьры  и  форму  положительной  христ1анской 
религ1и,  —  такая  пропов'Ьдь,  въ  случаЬ  усп-Ьха,  скор'Ье  бы 
развЬнчала  св'Ьтскаго  государя  папу  и  сд'Ьлала  Рпмь  столицей 
Итал1и,  ч'Ьмъ  честное  сумасбродство  Гарибальди  п  нечестпыя 
прод'Ьлки  политики. 

Отношен!?  Роспн  къ  Рилскпму  випросу. 

^Москва".  4-10  поября  1867  ?. 

Конференщя — вотъ  придуманный  пмператоромъ  Наполе- 
ономъ  исходъ  изъ  той  чащи  противор'Ьч1й,  рогатыхъ  силло- 
гизмовъ  и  всякихъ  фальшивыхъ  отношеп1й,  въ  которой  увяз- 
ла Франц1я,  благодаря  сентябрской  конвенц1н  и  своему  не- 
давнему вм'Ьшательству  въ  д'Ьла  Италш.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
посл'Ьдняя  экспедиц1я,  съ  дорого  С'гоющею  переправой  изъ 
Тулона  въ  Чивита-Векк1Ю  французскаго  войска,  не  подви- 
нула римскаго  вопроса  къ  разр'Ьшен1ю  ни  на  волосъ,  или 
даже  отодвинула  его  къ  тому  положешю,  въ  которомъ  онъ 
былъ  годъ  тому  назадъ.  На  исторической  сценЬ  «шо  же  и 
т^ь  же»:  папа,  охраняемый,  какъ  и  прежде,  французскимъ 
гарнизономъ,  и  французскш  гарнизонъ,  насильственно  и 
искусственно  поддерживающ1й  св-Ьтскую  власть  папы;  папа, 
не  способный  обойдтись  безъ  французской  опеки  и  въ  то  же 
время  ненавидящ1Й  ее  и  недов'Ьряющ1й  политик'Ь  «старшаго 
сына  церкви»;  французская  опека,  не  способная  развязаться 
съ  опекаемымъ  папой  и  въ  то  же  время  лежащая  б})еме- 
немъ  и  на  опекунахъ,  и  на  всей  Францш.  Нельзя,  впрочемъ, 
сказать,  чтобы  весь  посл'Ьдн1й  историческш  эпизодъ  не  да.1ъ 
никакого  новаго  результата.  Онъ  выясни.чъ  до  наглядной  и 
осязательной  несомн'Ьннос'ги  то,  что  можно  было  впрочемъ 
предвид'Ьть  и  заранЬе, — политическую  несостоятельность  сен- 
тябрской коявенц1и,  полн-Ьйшую  непригодность  ея  служить 
временною  сд'Ьлкой  или  палл1ативомъ  тревожному  состоян1ю 
другаго     больнаго  человЬка»    въ  ЕвропЬ  —  римскаго  папы. 
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Онъ  доказалъ,  что  дальнейшее  со  стороны  Франи,1и  упор- 
ство въ  искусственной  поддержк-Ь  св'Ьтской  власти  «нам-Ьст- 
ника  Христа»  неминуелю  приведетъ  ее  не  только  къ  по- 
тер'Ь  итал1янскихъ  снмпатШ  и  Птал111  какъ  союзницы  (что 
уже  есть  п  теперь),  но  и  къ  кровопролитной  войн-Ь  съ  Ита- 
л1ей.  Эта  война  была  бы  не  только  опасна  для  династ1и  На- 
полеонпдовъ,  но  еще  бол-Ье  опасна  для  Франц1и,  гд-Й  она 
вызвала  бы  борьбу  ея  внутренннхъ  жизненныхъ  противор^Ь- 
ч1й:  церковнаго  датинскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  и  политическаго 
в4роиспов'Ьдан1я,  зав'Ьщаннаго  ей  революц1ей.  До  сихъ  поръ 
правительство  умЬло  съ  необыкновеннымъ  искусствомъ  ла- 
вировать между  этими  двуА1я  подводными  камнями;  но,  увле- 
ченное водоворотомъ  событ1й  и  затянувшись  въ  войну  оно 
неминуемо  разобьется  о  тотъ  пли  другой  камень.  Е1сли  до 
сихъ  поръ  эти  противор^ч1я  существуютъ  благополучно  другъ 
подл-Ь  друга,  то  благодаря  отчасти  той  сд'Ьлк'Ь,  которая  уста- 
новилась между  ними  1ас11;о  огапиип  сопзеизи, — но  столкнув- 
шись вм-ЬсгЬ,  доведенныя  до  крайняго  своего  выражен1я. 
они  приведутъ  неизбЬлгНО  къ  страшному  взрыву.  Положимъ. 
императоръ  Наполеонъ  и  король  Викторъ-Эммануи.тъ,  оба, 
убоясь  роковаго  тягот'Ьн1я  собьгпй,  благоразумно,  съ  поте- 
рей— первый  своего  обаян1я,  какъ  искуснаго  политика,  вто- 
рой своей  популярности,  разведутъ  свои  войска  по  м'Ьстамъ 
и  устранятъ  близко  грозившую  возмо.;кность  войны.  Но  что 
же  будетъ  дальше?  Разв-Ь  не  можетъ,  на  другой  же  день 
по  выходе  изъ  Чивита-Векк1и  французскихъ  войскъ,  вспых- 
нуть Е0зстан1е,  подъ  знаменемъ  того  же  Гарибальди  или 
МадзиниУ  Разв'Ь  уничтол:енъ  поводъ  къ  возстан1ю?  Разв'Ь 
отказалась  и  можетъ  отказаться  11тал1я  отъ  завЬтной  мечты 
о  Рим'Ь?  А  въ  такомъ  случа'Ь,  неужели  французскимъ  вой- 
скамъ  снова  садиться  на  суда  и  быть  в^чно  наготов-Ь  сняться 
съ  м-Ьста  ц  сп'Ьшить  на  помощь  пап^.  въ  ожидан1и  тревож- 
ной телеграммы  изъ  Рима?  Или  же  оставаться  имъ  въ  Рим-Ь 
гарнизономъ  бсзсм'Ьнно,  тюремщикомъ-хранителемъ  папы?  Но 
эту  роль  уже  исполняла  Франц1я  17  лЬтъ  и  признала  ее  не- 
достойною, разорительною  и  въ  то  же  время  безплодною,  такъ 
рсакъ  она  не  разр-Ьшила  и  не  разр-Ьшаетъ  вопроса. 

Съ  другой  стороны,   отказаться    отъ  поддержки    светской 
власти  папы,  такъ-сказать  махнуть  рукой  на  римскую  кур1Ю 
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и  предоставить  ее  ея  собственной  судьб'Ь — не  значило  ли  бы 
для  императора  Наполеона,  вопервыхъ,  осудить  собственную 
свою  политику  въ  течен1п  20  л']§тъ,  отречься  отъ  своихъ  тор- 
жественныхъ  заявлен1п  п  обещан!!!'?  вовторыхъ — подвергнуть- 
ся мщеп1ю  всей  клерикальной  парт1п  п  всей  той  массы  ка- 
толиковъ,  надъ  которою  она  господствуетъ  и  на  которую  опи- 
рается его  тронъ;  наконецъ  —  предоставить  Италии  полную 
воуможность  объединиться  и  сложиться  въ  сильную  державу, 
но  уже  не  дружественную,  какъ  было  прежде,  а  оскорблен- 
ную, раздраженную  и  ищущую  опоры  во  враждебныхъ  Фран- 
ции силахъ?  Предоставить  папу  его  судьбе  —  не  значило  ли 
бы  для  Францш  отказаться  отъ  своего  историческаго,  мно- 
гов'Ьковаго  значения  какъ  латинской  и  католической  держа- 
вы, какъ  первой  и  старшей  изъ  католпческихъ  державъ? 

Бъ  виду  такого  неразр'^Ьшпмаго  противоречия,  въ  виду  не- 
дов'Ьр1я  парт1и  ультрамонтанской,  недовольной  предполагае- 
мымъ  скорымъ  отозван1емъ  французск'ихъ  войскъ,  въ  виду 
негодоЕан1я  либеральной  части  французскаго  населен1я, — 
императору  Наполеону  не  остается  ничего  бол-Ье  какъ  воз- 
вести римск1й  вопросъ  въ  вопросъ  европейсюй  и  такимъ 
образомъ  развязаться  съ  нимъ  лично,  снять  съ  себя  отв-Ьт- 
ственность.  разложпть  ее  на  проч1я  правительства  Европы, 
втянуть  и  нхъ  въ  солидарность  съ  собою  по  разр'Ьшен1ю 
этой  щекотливой  п  опасной  задачи.  Это,  повидп.моу.у,  един- 
ственный почетный  псходъ  изъ  затруднптельнаго  положен1я 
императора,  и  понятно,  почему  французск1п  кабинетъ.  какъ 
пзв4щаетъ  насъ  телеграфъ,  приглашая  иностранныя  держа- 
вы къ  участ1ю  въ  конференц1п,  остерегается  всякихъ  за- 
явлен1и,  которыя  бы  могли  помешать  успеху  императорскаго 
приглашен1я.  Т1змъ  не  мен-Ье,  едвали  можно  полагать,  что 
конференц1я  состоится. 

Что  будетъ  подлежать  обсужден1ю  европейскихъ  диплома- 
товъ,  съехавшихся  на  общее  сов'Ьщан1е,  по  призыву  фран- 
цузскаго императора? — Римск1й  вопросъ.  Но  римск1й  вопросъ 
им'Ьетъ  две  стороны:  одну — политическую,  т.  е.  вопросъ  о 
папе,  какъ  независпмомъ  государе  маленькаго  пространства 
земли  въ  214  квадратныхъ  миль  съ  ИОО  тысячами  жите.1ей 
и  со  столицей  Рпмомъ:  другую  —  вероисповедную^  т.  е.  о 
светской    власти  папы,  какъ  релипозномъ    принципе,    какъ 
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историческомъ  основан!!!  /;г/лгс/гО-католическаго  в'Ьроучен1я. 
Первая  сторона  вопроса,  чисто  политическая,  независимая 
отъ  стороны  в^роиспов'Ьдной,  конечно  могла  бы  быть  пред- 
метомъ  сов'Ьщан1й  для  всЬхъ  державъ  безразлично,  къ  ка- 
кому бы  в'Ьропспов'Ьданш  ихъ  подданные  ни  принадлежали. 
Но  въ  этомъ  случае!  мы  совершенно  согласны  съ  газетой 
»Т1те8»  и  такъ  же  какъ  она  ставимъ  вопросъ:  на  какомъ 
основан1и  соберутся  представители  Европы  разсуждать  о 
судьб'Ь  маленькаго  влад'Ьн1я,  когда  годъ  тому  назадъ  исчезли 
съ  лица  Европы  влад^нхе  несравненно  бол'Ье  крупныя,  Гес- 
сенъ-Кассель,  Нассау  и  даже  ц-Ьдое  королевство  Ганновер- 
ское,— и  никому  въ  голову  не  пришло  наряжать  по  этому 
поводу  конгрессъ?  Почему  объединен1е  Германш  могло  со- 
вершиться безъ  спроса  европейскихъ  державъ,  а  объедине- 
Н1е  Пталш  должно  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  ев- 
ропейска1^о  ареопага?  Разсматриваемый  съ  своей  исключи- 
тельно-политической стороны,  римсшй  вопросъ  есть  вопросъ 
итал1янск1й  п  не  представляетъ  никакого  основан1я  возво- 
дить его  въ  вопросъ  евро11ейск1п,  д']злать  преметомъ  между- 
народной дипломатической  1сонференц1и.  Между  т-Ьмъ,  вопросъ 
этотъ  такого  рода,  что  нельзя  коснуться  его  одной  полити- 
ческой стороны,  не  коснувшись,  прямо  или  посредственно, 
его  стороны  в-Ьроиспов'Ьдной.  Стало-быть,  какъ  исключитель- 
но-политическ1й,  этотъ  вопросъ  представляется  слишкомъ  ни- 
чтожнымъ  для  того,  чтобы  быть  предметомъ  дипломатиче- 
скихъ  сов'151цан1й,  и  въ  то  же  время  до  та1{ой  степени  свя- 
заннымъ  съ  вопросомъ  религ1ознымъ,  что  державы,  которыя 
бы  согласились  принять  участ1е  въ  его  разр'Ьшен1и  только 
какъ  вопроса  политическаго,  взяли  бы,  значитъ,  на  себя 
р-Ьшенхе  и  вопроса  религюзнаго. 

ВЬроиспов'Ьдная  же  сторона  собственно  и  придаетъ  особен- 
но жгучее  значен1е  вопросу  о  Рим1>  и  выдвигаетъ  его  изъ 
т-Ьсныхъ  разм'Ьровъ  вопроса  м-Ьстнаго,  итал1янскаго.  Но  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  вопросы  в'Ьроиспов'Ьдные  р'Ь!паются 
не  представителями  правительствъ  или  кабинетовъ,  а  пред- 
ставителями церкви,  въ  обширномъ  смыслЬ  этого  посл-^дняго 
слова,  не  на  ди11ломатичес1шхъ  конференц1яхъ,  а  на  собо- 
рахъ, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  самыя  р'Ь!пен1я  подоб- 
ныхъ  вопросовъ  требуютъ    признанхя  не  со  стороны  подле- 


жащихъ  св1>тскихъ  властей,  а  со  стороны  обществъ  и  на- 
родовъ, — не  говоря  уже  о  всемъ  этомъ,  какое  право  имЬли 
бы  на  участ1е  въ  подобной  конференции  державы  протестант- 
ск1я, — держава  православная,  ].акова  Росс1я?  Неужели  можно 
ожидать,  что  Росс1я  сама  добровольно  навяжетъ  себ'Ь  въ 
чужомъ  пиру  похмЬлье,  сама  станетъ  собственными  своими 
руками  подправлять  ветхое  здан1е  папизма,  окапывать  и  уна- 
важивать новымъ  наземомъ  лживыхъ  компромиссовъ  и  сд'Ь- 
локъ  это  древнее  исполинское  насажден1с  лжи,  нын^  близкое 
къ  смерти?  Неужели  можно  предполагать,  что  Росс1я  отре- 
чется отъ  своего  прпзван1я,  отъ  своей  обязанности,  отъ 
своего  основнаго  жпзненнаго  принципа,  т.  е.  отъ  православ1я, 
и  вопреки  интересу  высшей  истины  и  интересу  всЬхъ  чле- 
новъ  православной  церкви,  будетъ  сод'Ьпствовать  поддержа- 
н1ю  великаго  раскола  церковнаго,  будетъ  сама  упрочивать 
причину  разъединен1я  вселенской  церкви?  Государственная 
власть  Росс1и,  будучи  представительницей  народа  исповЬдую- 
щаго  православ1е,  не  можетъ  становиться  въ  такое  воп1юш,ее 
противор'Ьч1е  съ  его  духовными  интересами,  съ  интересами 
того  Русскаго  народа,  ради  котораго  она  существуетъ.  въ 
которомъ  заключается  ея  сила  и  причина  быт1я.  Государ- 
ственная власть  не  есть  что-то  отвлеченное,  безразличное, 
само  по  себ'Ь  и  для  себя  суидествующее  Коренясь  въ  дух-Ь 
народномъ,  она  питается  его  духовною  сущностью,  и  какъ 
скоро  перестаетъ  ею  питаться,  становится  древомъ  изсох- 
шимъ,  не  приносящимъ  плода.  Мы  говоримъ  это  въ  виду 
т-Ьхъ  пустопорожнихъ  разсужден1й,  которыя  еще  раздаются 
иногда  въ  нЬкоторыхъ  пашпхъ  общественныхъ  слояхъ.  осо- 
бенно петербургскихъ.  гдЬ  полагаютъ.  что  адмпнистрац1и 
Русской  земли  должна  витать  въ  какпхъ-то  надземныхъ  сфе- 
рахъ,  въ  какомъ-то  царстве  бюрократ1и  не  отъ  М1ра  сего, 
гд-Ь  прислуживать  обязаны  ей  как1е-то  безплотные  чиновники, 
не  имЬюиде  ни  народности,  ни  отечества,  чуждые  узкихъ 
нащональныхъ,  церковныхъ  п  вЬропсповЬдныхъ  интересовъ. 
не  подвержденные  низкпмъ  внушен1ямъ  народнаго  само- 
люб1я,  народной  и  государственной  чести,  и  поклоняющ1еся 
только  одному  кумиру  —  «европейской  цивилизащи».  Эти 
господа  точно  такъ  же  мало  отдаютъ  себ'Ь  отчетъ  и  въ  этомъ 
послЬднемъ    словЬ.    какъ  и  въ  томъ  —  что  такое    Росс1я  и 
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Русск1й  народъ.  Для  нихъ  европейская  цпвилизащя  не  есть 
н'Ьчто  органическое  и  историческое,  съ  костями  п  т-Ьломъ, 
въ  которомъ  артер1ями — жпвыя  самостоятельныя  нащональ- 
ности;  она  представляется  имъ  ч-Ьмъ-то  законченпымъ,  от- 
Р'Ьшенньшъ  отъ  вопросовъ  народныхъ  и  релпг1о:шыхъ, — 
тогда  какъ  самая  судьба  римскаго  вопроса  должна  была  бы 
убедить  ихъ  въ  протпвномъ:  у  нихъ  понят1е  объ  европей- 
ской цивилизац1п  разрешается  въ  пустое  благозвучное  слово, 
которымъ,  не  изсл-Ьдуя  его  содер/кан1я,  они  и  пробавляются 
весь  свой  Б'Ькъ.  Для  этихъ  госиодъ  участхе  Росс1и  въ  кон- 
ференц1и  можетъ  пожалуй  показаться  необходимымъ,  «ради 
европейскаго  мпра».  ;Европейск1й  мпръ!»  Колоссальная  по- 
требна близорукость,  чтобы  не  впд'Ьть,  какпмъ  Дамокловымъ 
мечомъ  повисло  надъ  мпромъ  европейскаго  М1ра  римское 
папство?  Кому  же  не  очевидно,  что  светская  власть  папы 
заражаетъ  теперь  все  духовное  т^ло  западной  Европы  и 
путаетъ  всЬ  ея  политическая  отношен1я.  что  первымъ  усло- 
в1емъ  сохранен1я  мира  изъять  то.  что  нарушаетъ  миръ, — но 
изъят1е  это  можетъ  зависать  только  отъ  самихъ  католиче- 
скихъ  народовъ,  испов'Ьдывающихъ  св'Ьтс?:ую  власть  папы 
какъ  религ1ознып  прпнципъ. 

Мы  никакъ  не  можемъ  п  представить  себ^  участ1я  Рос- 
сш  въ  конференц1и,  созываемой  императоромъ  Наполеономъ. 
Трудно  предположить  также,  чтобы  согласились  участвовать 
въ  ней  Англ1я  и  Прусс1я.  Созвать  же  конференц1ю  изъ  од- 
нихъ  католпческихъ  державъ  значило  бы  прямо  поставить 
вопросъ  в'ЬроиспоБ'Ьдный,  стать  съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу, — 
а  этого  -  то  и  желаетъ  избежать  французск1й  пмператоръ, 
над'Ьявш1йся  разр^шен^емъ  вопроса  политическаго,  и  подъ 
его  прикрыт1емъ.  нечувствительно  и  незам-Ьтно,  украдкой, 
безъ  потрясений,  упразднить  для  Латпнскаго  М1ра  вопросъ  о 
св'Ьтской  власти,   какъ  вопросъ  в'Ьропспов'Ьднып. 

Не  знаемъ,  что  покажутъ  дальше  событ1я,  но  мы  про- 
должаемъ  держаться  уб'Ьжден1я5  что  «римск1й  вопросъ»  раз- 
решится не  прежде,  какъ  по  разр'Ьшен1п  самого  в^роисио- 
в^днаго  вопроса  в7^  сознапги  всего  католическаго  М1ра,  и 
необходимость  такого  именно  разр'Ьшен1я  почувствуется  ско- 
ро, и  т^мъ  скорее,  ч^мъ  труднее  окажется  р'Ьшен1е  поли- 
тической стороны  вопроса. 
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П(*  поводу  декларации  4-хъ  дер'*";>вь  турецкому  црнвительству. 

„31осква^- .   7-10  ноаб2)я  1867  г. 

Событ1я  въ  11тал1и  отвлекли  на  время  вниыаше  Европы 
отъ  д^лъ  Востока,  и  римск1н  папа  заслоннлъ  собою  главу 
ислама,  котораго  впрочеыъ  газета  «Т1те8»  называетъ  также 
своего  рода  папой  для  х\нгл1и.  «У  насъ  свой  папа,  съ  ко- 
торымъ  мы  также  нянчимся,  какъ  Франц1я  съ  папой  рим- 
скимъ, — говорптъ  <;Т1те8»,  папа  въ  Константпнопол'Ь».  Оба 
вопроса  д-Ьйствительно  представляготъ  много  сходнаго:  паде- 
н1е  папства,  по  крайней  м-ЬрЬ  въ  томъ  его  образ'Ь,  какой 
ему  дапъ  тысячел-Ьтней  пстор1ей,  и  паден1е  ислама,  т.  е. 
магометанскаго  пл'Ьнен1я  страны  православной — два  явлен1я 
не  только  аналогическ1я,  но,  всл'Ьдств1е  внутренней  между 
ними  связи,  восполняющ1я  другъ  друга.  Не  вдаваясь,  впро- 
чемъ,  въ  изсл'Ьдован1е  духовной  стороны  вопроса  и  ея  зна- 
чен1я  для  будущпхъ  судебъ  человечества,  взглянемъ  на  Вос- 
точный вопросъ  съ  его  современной,  политической,  вн'Ьшней 
стороны.  Самымъ  важнымъ  полптическимъ  событ1емъ  для 
д'Ьлъ  Востока  является,  безъ  сомн'Ьн1я,  уже  изв-Ьстная  на- 
шимъ  читателямъ,  декларац1я  турецкому  правите.1ьству  отъ 
имени  Росс1и,  11русс1и.  Птал1и  и  Франц1и,  —  состоявшаяся, 
какъ  известно,  по  мысли  и  по  настояпш  русскаго  кабинета. 
Казалось  бы,  что  съ  этою  декларац1ей  должна  начаться  для 
д-Ьлъ  Востока  новая  фаза,  —  по  крайней  м^р^^  торжествен- 
ность и  самый  смыслъ  заявлен1я  придавали  ей,  повидимоми. 
характеръ  не  просто  дипломатнческаго  документа,  одного 
изъ  т-Ьхъ,  которые  Порта  чтитаетъ  десятками,  а  положите.1ь- 
наго  политическаго  акта.  Зат-Ьмъ,  при  всей  этой  видимости, 
действительное  значен1е  декларац1и  постав.1ено  въ  по.шую 
зависимость  отъ  того,  какъ  смотрятъ  на  нее  сами  подписавш1я 
ее  державы.  Сколько  известно  и  сколько  можно  судить  по 
отзывамъ  и  сообщен1ямъ  иностранной  журналистики,  —  он-Ь 
не  всЬ  смотрятъ  на  нее  одинаково,  и  именно  Франц1я  вовсе 
не  присвоиваетъ  этому  документу  той  важности,  которув:» 
очевидно  придаетъ  ему  Росс1я.  Отказъ  Англ1и  и  Австр1и 
также    ослао.тяетъ    въ  значительной    степени    практическую 
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силу  этого  заявлена,  а  отвЬтъ  Порты,  объявляющей,  что 
она  находитъ  этотъ  документъ  только  по  форм'Ь  благопр1ят- 
нымъ  для  Грековъ  и  христ1анъ.  а  въ  сущности  благопр1ят- 
нымъ  для  нея  самой,  свпд^Ьтельствуетъ.  что  коллективная 
нота  четырехъ  державъ  представляется  ей  больше  докумен- 
томъ,  —  такимъ,  который  она  можетъ  пом-Ьтить,  по  своему 
обычаю,  '<къ  таковымъ  же » ,  ч'Ьмъ  серьезнымъ  политическимъ 
д'Ьйств1емъ.  По  всему  видно,  что  она  нисколько  не  устра- 
шена кажущимся  единодуш1емъ  Франц1ц  и  Россш  въ  Вос- 
точномъ  вопросе. 

Мы  не  зяаемъ,  как1е  дилломатическ1е  переговоры  пред- 
шествовали подписан1ю  декларац1и:  было  ли  вполн-Ь  взвешено 
значен1е  этого  акта,  были  ли  предусмотр-Ьны  всЬ  истекающ1я 
изъ  него  послед ств1я  п  обязательства,  п  согласились  ли  дер- 
жавы предварительно  въ  точномъ  смыс.гЬ  подписаннаго  ими 
заявлен1я.  пли  же  каждая,  подписывая,  истолковывала  его 
по-своему.  Мы  не  знаемт  также,  въ  чемъ  состояли  редакц!- 
онныя  поправки  французскаго  кабинета,  о  которыхъ  упоми- 
наетъ  цирку.хяръ  князя  Горчакова.  Можетъ-быть,  эти  по- 
правки и  раскрыли  бы  для  насъ  тайную  мысль  французской 
дипломат1и.  Намъ  изв']Ьстно  только  то,  что  французск1й  каби- 
нетъ  далъ  свое  соглас1е  на  декларац1ю  не  вдругъ,  а  пос.тЬ 
в'Ькоторыхъ  колебан1й  и  им-Ья  уже  въ  виду  р'Ьшите.1ьный  и 
категорическ1й  отказъ  Австр1и  принять  въ  ней  участ1е.  Та- 
кое д'Ьйств1е  французскаго  кабинета,  наканун-Ь  или  почти 
во  время  пребыван1я  императора  Франца-1осифа  въ  Париже. 
гд'Ь  оба  монарха  старались  выставить  на-показъ  установив- 
шееся между  ними  сердечное  соглас1е  и  со.тадарность  по- 
литическихъ  видовъ,  —  уже  само  по  себ'Ь  является  подозри- 
тельнымъ.  Восточный  вопросъ  занимаетъ  въ  политик'^  Австр1п 
не  второстепенное,  а  первостепенное  м'Ьсто:  бо-т-Ье  того  — 
онъ  связанъ  для  нея  съ  вопросомъ  о  ея  собственномъ  суще- 
ствован1и;  при  р'Ьзкомъ  несоглас1и  политическихъ  видовъ 
относительно  Востока,  соглас1е  обоихъ  кабинетовъ  по  про- 
чимъ  вопросамъ  не  представляло  бы  никакой  особенной  важ- 
ности. Очевидно,  что  въ  глазахъ  Франщи  подпись  подъ  до- 
куыентомъ,  который  Австр1я  подписать  отказалась,  не  пред- 
ставлялась серьезнымъ  съ  Австр1ей  разнор'Ьч1емъ,  не  ком- 
прометтировала    взаимныхъ    отношен1й    об'Ьихъ    державъ  въ 
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такомъ  многооначительномъ  д-Ьл-Ь.  Достаточно  одннхъ  этихъ 
соображен1ц  и  указан1й,  чтобы  съ  самаго  же  начала  усом- 
ниться въ  искренности  французской  подписи  подъ  деклара- 
щей  или,  по  крайней  мФр'Ь,  усомниться  въ  томъ,  что  Франц1я 
придаетъ  своей  подписи  и  своей  декларац1и  ту  же  обяза- 
тельность п  ту  же  важность,   какъ  и  Росс1я. 

Разсмотримъ  однако  же  самую  декларац1ю.  По  нашему  мн-Ь- 
н1ю,  она  т'Ьмъ  отличается  отъ  прочихъ,  предшествовавшихъ  ей, 
одиночныхъ,  коллективныхъ  нотъ,  адресованныхъ  Дивану,  что 
этою  декларац1ею  державы  въ  первый  разъ  отказываются  гаран- 
тировать дол'Ье  целость  Турецкой  пмпертп, — что  сохранен1е 
Турщи  исключается  ими  пзъ  основныхъ  положенш  европей- 
скаго  равнов'Ьс1я.  Сказавши  сначала,  что  «державы  испол- 
нили все,  что  внушало  имъ  участ1е  къ  будуп],ности  самой 
Турц1и»,  декларац1я  говоритъ  дал-Ье,  что  Порта  своими  дЬй- 
ств1ями  ускоряетъ  кризисъ,  и  что  он-Ь  «принуждены  сложить 
съ  себя  всякую  ответственность  и  предоставить  Порту 
возможнымъ  пос.тдствгямъ  вя  дпйсшвгй  > .  Понятно,  что 
подъ  возможными  послгъдств/ями,  которыми  декларац1я  гро- 
зить Турщи,  разум'Ьются  не  поб-Ьды  Турокъ  надъ  христ1а- 
нами,  не  упрочен1е  ц']Ьлости  Турецкой  имперш,  а  нарушен1е 
этой  ц'Ьлостп,  илп  еще  худш1я  для  Порты  возможпыя  пос.ньд- 
ств1я  отъ  вызваннаго  ея  дгьйствгями  кризиса,  т.  е.  возста- 
н1я  христ1анъ.  Итакъ.  предположенная  во  всеуслышанхе  воз- 
можность распаден1я  Оттоманской  импер1и,  вм-Ьст-Ь  съ  за- 
явлен1емъ  объ  отказ'Ь  охранять  целость  этой  импер1и, — вотъ 
существенный  и  грозный  смыслъ  декларации.  Казалось,  было 
бы  ч^Ьмъ  смутиться  правительству  султана.  П  можетъ-быть 
одно  такое  заявлеше,  подписанное  не  четырьмя  только,  а 
всЬми  шестью  державами,  не  осталось  бы  безъ  вл1ян1я  на 
падишаха  и  его  министровъ:  подписанное  же  не  всЬми,  и 
именно  неподписанное  Англ1ей  и  Австр1ей,  оно  утрачиваетъ 
почти  всякую  практическую  важность,  выражая  только  лич- 
ное мн-Ьихе  подписавшихъ  державъ  п  безсил1е  ихъ  придти 
къ  единодушному  соглашен1ю  съ  прочими,  заинтересованны- 
ми въ  БопросЬ  державами.  Т^мъ  не  мен^е  остается  стран- 
нымъ,  какимъ  образомъ  Франщя  решилась  на  такое  заявле- 
н1е  относительно  «возможныхъ  посл'Ьдств1й  >  для  ц-Ьлости  Ту- 
рецкой импер1и?  Со  стороны  Росс1п,  Прусс1и  и    Птал1и  это 
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понятно,  но  со  стороны  Франц!!!  такое  д'Ьцств1е  нуждается 
въ  толкованш.  Или  она  вовсе  не  прцдаетъ  декларатци  этого 
смысла,  хотя  онъ  довольно  ясенъ, — или  же,  не  ожидая  отъ 
нея  немедленныхъ  практическихъ  посл^дстеШ,  над-Ьется,  съ 
наступлен1емъ  восточнаго  кризиса,  всегда  нандти  предлогъ 
отступить  отъ  своего  заявлен1я,  а  между  т-Ьмъ  не  .-.келаетъ 
упустить  случая  связать  Россш  добровольнымъ  обязательствомъ 
невмешательства  въ  д'Ьла  Востока, — или  же  наконецъ  дМ- 
ствительно  им4етъ  въ  виду  допустить  въ  близкомъ  будущемъ 
нарушен1е  принципа  и  ц'^Ьлостп  Оттоманской  имперш,  и  въ 
этомъ  случае  соглас1е  въ  восточной  политике  Франц1н  и 
Австр1и  получаетъ  особенное  значен1е...  Циркуляръ  барона 
Бейста,  по  крайней  м^р'^  ему  приписываемый  и  оффицхально 
до  спхъ  поръ  не  опровергнутый,  прямо  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  французскш  и  австр1йск1й  кабинеты  пришли  къ 
соглашен1ю  по  всЬмъ  политическимъ  вопросамъ  и  между  про- 
чимъ  по  Восточному, — что  «участ1е  Франц1и  въ  декларац1и 
пм^ло  ц'!^лью  положить  конецъ  прежнимъ  переговорамъ,  не 
им'^вшимъ  никакого  результата,  и  возвратить  себ-Ь  свободу 
д^йстЕтй;  что  оно  вовсе  не  опред^ляетъ  характера  ея  даль- 
н'Ьйшихъ  дМствхй;  наконецъ,  —  что  теперь  Франц1я  и  Австр1я 
примутъ  одинаковое  положен1е  на  Востоке,  дабы  не  допу- 
скать тамъ  столкновешя».  Французск1я  же  газеты  съ  своей 
стороны  не  придаютъ  ни  малМшаго  значен1я  участ1ю  Фран- 
ц1и  въ  коллективной  нот^  четырехъ  державъ,  а  н^которыл 
ув^ряютъ,  что  она  пристала  къ  декларац1и  только  за  т^мъ. 
чтобы  мниыымъ  своимъ  сообщничествомъ  затруднить  Р0СС1П 
свободу    дМствш. 

Ером-Ь  заявлен1я  о  предоставленш  Турц1и  возможнымъ  по- 
сл-Ьдствхямъ  ея  внутренней  политики,  декларац1я  содержитъ 
въ  себ-Ь  заявленхе  о  невм-Ьшательств-Ь, — посл-йднее  впрочемъ- 
не  выражено  прямо,  а  скорее  истекаетъ  изъ  смысла  пер- 
ваго  заявлен1я.  Самаго  слова  «невмешательство;)  въ  декла- 
рацш  не  находится,  а  сказано  только,  что  державы  отказы- 
ваются отъ  всякой  матер1альной  и  нравственной  помош,и  ту- 
рецкому правительству  въ  борьб'Ь  съ  его  подданными, — но  не 
отказываются  однакожъ  «отъ  благороднаго  призвашя,  нала- 
гаемаго  на  нпхъ  совестью».  Въ  циркуляре  же  князя  Гор- 
чакова этотъ  мотивъ    выраженъ    гораздо    определеннее.  Въ- 
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пемъ   прямо  говорптса,   что  императорский   кабинетъ  «провоз- 
гласилъ  начало  невм-Ьшательства,  р:оторое    и    готовъ    соблю- 
дать, пока  оно  будетъ  уважаемо  другими  державами»  —  но 
что   «это  начало  не  можетъ  обязывать  къ  равнодуш1ю»   и  что 
присоединивппеся  къ  декларащи  кабинеты  «не  могутъ  отка- 
заться   отъ    великодушнаго    прпзван1я,    къ  которому  сов-Ьсть 
можетъ  подвинуть  Белик1я  державы  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
этого  потребуетъ  челов-Ьколювте».   Если  посмотр-ЬтБ  на  про- 
возглашенное декларац1ей  начало  невмешательства  со  стороны 
практической,  то  она  мало  изм'Ьняетъ  положение  д-Ьла.   Безъ 
€0мн'Ьн1я,   Порта  никогда  не  ожидала  себ'Ь  ни  матер1альноп, 
ни  нравственной  помощи,  ни  отъ  Россш.  ни  отъ  Итал1и,  ни 
отъ   Прусс1п,  —  да    п  врядъ  ли  ожидала  ея  и  отъ  Франц1и, 
по   крайней  м-Ьр-Ь   помощи    матер1алъной:    помощь    же  нрав 
ственную    сосл-Ьдить,    взв'Ьсить    и    контролировать    довольно 
трудно.   [1ровозглашен1е  принципа  невм-Ьшательства  было  бы 
важно  только  тогда,   когда  къ  нему  присоединились   бы  всЬ 
велик1я  державы, —  но  какъ  ни  Англ1я,    ни  Австр1я  не  при- 
знали для  себя  этого  начала  обязательнымъ,    то  и  важность 
самаго  провозглашен1я,  сд-^ланнаго  декларацией,  падаетъ  са- 
ма собою:  ибо,   къ  случа-Ь  вм'Ьшательства  которой-либо    изъ 
великихъ  державъ,    принципъ    невм-Ьшательства,  по  словамъ 
циркуляра,  теряетъ  свою  обязательность  и  для  державъ  уча- 
ствующихъ  въ  декларащи.  Зат'Ьмъ  декларащя    не    возбраня- 
етъ     вмешательства    даже     одияочнаго    (по    крайней    м'Ьр'Ь 
объ    этомъ    не    упоминается),     «по    великодушному    призва- 
н1ю,  на.шгаемому  совестью»,  т.   е.    въ  пользу  хрисианъ,  или 
подъ  этимъ  видомъ;  а  такое  вм'Ьшательство  ведетъ  за  собою, 
естественно,   нарушенхе  провозглашеннаго  принципа,    и  воз- 
■буждаетъ  то   «политическое  соперничество»,  которое,  по  сло- 
вамъ циркуляра,   декларац1я   им'Ьетъ  въ   виду   устранить.  По- 
нятно, почему  эта  коллективная   нота  не  произвела  на  Пор- 
ту того   д'Ьиств1я,   котораго  ожидали;  отказъ    матер1альной  и 
нравственной  помощи,   которой  она  и  не  видала,  въ  течен1п 
своей  борьбы  съ  Критомъ.  со  стороны   державъ  снасавшихъ 
семейства  Критянъ  отъ  мщен1я  турецкихъ  властей, — не  со- 
став.метъ  для  нея   никакой  особенной  угрозы;    объяв.теше  о 
томъ,  что  державами   «истощены    всЬ    советы    предусмотри- 
тельности и  прпмирнтельныя  усилтя».  подаетъ    ей    надежду. 
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что  ее  оставятъ  въ  поко-Ь.  не  будутъ  ей  докучать  нотами 
или  насильственно  мирить  съ  ея  подданными,  когда  она  ми- 
ра не  хочетъ:  наконецъ,  угроза  «о  возможныхъ  посл'Ьдств!- 
яхъ»  не  им'Ьетъ  особенной  силы  въ  виду  пололлешя  прпня- 
таго  Англией  и  Лвстр1ей;  а  опасность  отъ  «благороднаго 
призван1я,  налагаемаго  сов-Ьстыо»  остается  точно  такою  же. 
какою  была  и  до  декларации. 

Т-Ьм-ь  не  мен^е  декларац1я  эта  остается  д'Ьломъ  серьеу- 
ной  важности — для  самой  Росс1и, — не  собственно  какъ  актъ 
диплоыат1п  европейской,  а  какъ  политическш  актъ  русскаго 
кабинета.  Она  выражаетъ,  въ  виду  возмолшаго  нарушен1я 
целости  Оттоманской  империи.  воззр'Ьнхе  той  великой  дер- 
жавы, которая  бол-Ье  вс^^хъ  заинтересована  въ  судьб-Ь  Восто- 
ка: она  создаетъ  для  самой  Росс1и,  въ  виду  возможнаго  бу- 
дущаго,  положен1е  ясное  и  определенное;  наконецъ,  она  на- 
лагаетъ  на  Росс1ю  обязательство  поддержать  провозглашен- 
ное ею  начало  невм-Ьшательства. — не  допускать  вмешатель- 
ства ни  съ  какой  стороны,  а  въ  случае  чьего  либо  вм']Ьша- 
тельства  вм-Ьшаться  самой.  Мы  полагаемъ,  что  и  Порта  и 
христ1анск1я  ея  населен1я  оц'Ьни.ти  именно  съ  этой  точки 
зр^нхя  дек.1арац1Ю  и  циркуляръ  князя  Горчакова. — и  понят- 
но, почему  об'Ь  стороны  готовятся  съ  так'имъ  напряжен1емъ 
къ  р-Ьшительной,  ожесточенной  борьб*}!.  . 


С^наетъ  ли  Россчя  свое  11ризван1е  относительно  м1роваго  Римскаю  иопроса? 

„Москва'',  Т7-го  ноября  1867  г. 

Тысячи  перьевъ  скрипятъ  ежедневно,  упражняясь  на  тему: 
<сримск1й  вопросъ> ;  гу.1ъ  стоитъ  въ  м1р'Ь  отъ  разноязычной 
газетной  сумятицы,  по  поводу  того  же  вопроса:  ст'Ьны  евро- 
пейскихъ  парламентовъ  уже  начинаютъ  оглашаться  «интер- 
пел.1яц1ями»  и  отв'Ьтами,  р-Ьчами,  рукоп.тескантями  и  пори- 
цан1ями  — все  по  тому  же  вопросу  о  Рпм-Ь,  объ  11тал1и.  о 
конференщи, — и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  разр'Ьшен1е  вопроса,  сколько 
намъ  кажется,  не  подвигается  въ  сознан1и  ни  на  волосъ; 
парламентск1я  прен1я  также  не  об'бщаютъ  его  подвинуть  и 
только  развЬ  осв^тятъ  намъ  взаимное  положен1е  парт1й;  почта 
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не  привозить  иамъ,  покуда,  съ  массою  газетъ,  нп  одной 
такой  новой,  св,ёжей  мысли,  которая  бы  могла  властительно 
овлад'Ьть  умами,  стать  не  только  въ  уровень  съ  событиями, 
но  п  выше  пхъ,  и  раскрыть  челов'^честву,  за  ними,  новые 
псторическ1е  горизонты.  Теперь  больше  ч'Ьмъ  когда  -  либо 
нужно  м]ру  новое,  в^щее  слово.  На  см'Ьну  отживающей  исто- 
рической идеи  должна  явиться  новая  историческая  идея,  а 
не  простое  отрпцан1е  старой  идеи  или  лживая  сделка  съ 
нею.  Между  т-Ьмъ  въ  газетахъ,  въ  брошюрахъ,  даже  въ  пар- 
ламентахъЗападной  Европы  мысль  переминается  все  на  одномъ 
и  томъ  же  мЁст'Ь;  читаемъ  и  слышимъ  все  одн'Ь  и  т'Ь  же 
стереотипныя  сентенцш  ультрамонтанства  и  атеизма,  суев'Ь- 
р1я  и  безв'Ьр1я;  все  и  всЬ  вертятся  въ  томъ  же  безвыходномъ 
кругу  противор]Ьч1я.  Гордое  своею  цпвилизац1еп,  западно- 
европейское общество  съ  презр'Ьн1емъ  смотритъ  на  вопросы 
религюзные  и  в'Ьроиспов.Ьдиые,  считаетъ  себя  переросшимъ 
п  пор'Ьшившнмъ  всЬ  подобныя  задачи  еще  со  временъ  фран- 
цузской реБолюц1и  1789  года.  Общество,  духовно  порожден- 
ное Вольтеромъ  и  духовно  успокоившееся  на  Ренан-Ь,  мо- 
исетъ  только  съ  улыбкою  или  же  съ  лицемерною  серьезностью,, 
ради  соблюден1я  прплич1й,  относиться  къ  заботамъ  о  церкви, — 
а  между  тЬмъ  эти,  такъ  дешево  ц'Ьнимые  имъ,  вопросы  ре- 
лпг1озные  и  в'Ьроиспов'Ьдные,  къ  величайшему  его  недоум-Ь- 
нш,  возстаютъ  снова,  во  всей  своей  грозной  мощи,  снова 
колеблютъ  М1ръ  и  не  поддаются  никакому,  повпдимому,  и 
удобному  и  ком(()ортабельному  разр^Ьшенш,  уготованному  имъ 
современною  европейскою  цивилизац1ей.  ВсЬ  прежн1я  сделки 
и  компромиссы  оказываются  изношенными,  и  вопросы  вновь 
стучатся  въ  двери — и  академическихъ  и  парламентскпхъ  залъ, 
п  дип.юматическихъ  кабинетовъ,  и  салоновъ,  и  даже  католиче- 
скихъ  храмовъ.  Нельзя  не  удивляться  легкомысл1Ю  въ  осо- 
бенности французской  либеральной  прессы.  Она  продолжаетъ 
не  подозревать  о  г-зубин-Ь  того  общественнаго  духовнаго 
противор-Ьч^я,  въ  которое  погружена  Франц1я. 

Въ  доказательство  того,  что  большинство  во  Франщи,  по 
отношен1ю  къ  церкви,  на  стороне  идей  1789  года,  фран- 
цузск1я  .1иберальныя  газеты  приводятъ  число  своихъ  подпис- 
чпковъ,  значительно  превышающее  число  подписчиковъ  на 
ультрамонтанск1я  газеты,  забывая  безделицу  —  забывая  мил- 
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л1оны  Французовъ,  не  подписывающихся  ни  на  как1я  газеты, 
не  ум-Ьющихъ  даже  ни  читать,  ни  писать.  Французскимъ  де- 
мократамъ  приходится  или  пох'Ьрить  авторитетъ  своего  идо- 
ла— демоса,  или  же  признать,  что  они  обр1>таются  съ  нимъ 
на  совершенно  противоположныхъ  полюсахъ.  Нельзя  не  поди- 
виться той  поверхностности  сужден1я,  съ  которою  корреспон- 
дентъ  одной  газеты  разсказываетъ  зам-Ьчательныи  фактъ,  будто 
Наполеонъ  III  противился  экспедшци  французскнхъ  войскъ 
Бъ  Римъ  и  устунилъ  лишь  единогласному  зав'Ьренхю  пре- 
фектовъ,  что  они  не  отв^чаютъ  за  снокойствхе  населешя  въ 
департаментахъ,  если  Франц1я  не  вступится  за  папу.  Кор- 
респондентъ.  не  отрицая  этого  посл^дняго  обстоятельства, 
объясняетъ  его,  какъ  онъ  выражается,  очень  просто,  —  тою 
излишнею  властью,  которую  императоръ  попустилъ  клери- 
кальной парт1и  взять  въ  своп  руки  надъ  сельскимъ  на- 
сешемъ.  —  какъ  будто  такое  разъяснен1е  упрощаетъ,  а  не 
усложняетъ  вопроса,  какъ  будто  не  оказывается  нужнымъ, 
для  разр'Ьшен1я  вопроса  въ  смыс.тЬ  либеральнаго  меньшин- 
ства, зам'Ьнить  силу  клерикальной  парт1п  иною  духовною  си- 
лой, предпринять  и  совершить  ц-Ьлое  новое  духовное  воспп- 
тан1е  народа!  Не  знаемъ,  какъ  истолкуютъ  теперь  либераль- 
ныя  французсшя  газеты  другое  соцтальное  противор'Ьч1е. 
яв.1яющееся  уже  не  со  стороны  народныхъ  нев'Ьжественныхъ 
массъ,  а  въ  самой  общественной  сред'Ь,  не  перестающей  ки- 
читься своею  цивилизац1ей  и  великими  началами,  1е8  ^тапс!? 
рг1ПС1ре8,  унасл'Ьдованными  отъ  достопамятной  революц1иг 
Мы  разум-Ьежъ  зд-Ьсь  тотъ  фактъ,  который  еще  не  обнару- 
жился, но  обнаружится  несомненно  (мы  ув'Ьрены  въ  томъ 
заран-Ье):  большинство  представителей  во  французскомъ  за- 
конодательномъ  корпусе ,  въ  самомъ  Париже,  заявитъ  себя 
противъ  единства  Итал1и  и  на  сторон'Ь  св-Ьтской  власти  папы. 
Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  Тьеръ.  какъ  истый  Французъ, 
им'Ьющ1й  въ  виду  исключительно  политическ1й  интересъ  Фран- 
щи,  былъ  всегда  врагомъ  итал1янскаго  объединен1я,  п  что 
даже  кальвинистъ  Гизо,  связывающ1й  судьбы  папства  съ  судь- 
бами христ1анства  въ  Европ-Ь.  останавливается  въ  недоум-Ь- 
н1и  предъ  упразднешемъ  св-Ьтской  власти  папы  въ  поль.зу 
единой   11та.11й. 

А  между  гЬмъ  воп1ЮЩ'Ье  ч-Ьмъ  когда-либо.  чудовищн'Ье  ч'Ьмъ 
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когда-либо  увляется  противор'Ьч1е  св'Ьтской  власти  папы  и 
всЬхъ  ея  посл1>дств1й  —  съ  требован1ями  какъ  современнаго 
политпческаго  положен1я  Европы,  такъ  и  съ  духовными  ея 
требован1ями,  предъявляемыми  не  только  грубымъ  атеизмомъ 
1789  года,  не  только  раздушеннымъ  деизмомъ  Ренапа  (став- 
шаго  высшимъ  выражен]емъ  (|)ранцузскаго  интеллигентнаго 
отношения  къ  релипи  въ  последнее  время),  но  и  серьезнымъ 
просв'Ьщен1емъ  в'Ька,  и  чистымъ  нравственнымъ  чувствомъ. 
и  освобожденнымъ  отъ  духовнаго  раболепства  простымъ  здра- 
вымъ  смысломъ.  Неумолимая  логика  исторш  продолжаетъ  раз- 
вивать латинское  в'1роучен1е  о  папств'Ь  и  о  пап-Ь  до  абсурда, 
до  ]:рапнихъ  пред^лоБъ.  Римская  кур1я  объявила  войну  вся- 
кому св-Ьту  науки,  всякой  свобод'Ь  политической  и  духовной, 
решительнее  и  смелее  ч^мъ  въ  как1я  бы  то  ни  было  вре- 
мена, и  своими  последними  силлабусами  и  энцикликамп  порвавъ 
все  прежн1я  сделки  съ  прогресспвнымъ  двпжен1емъ  челове- 
чества, сделала  отныне  всякое  примиреше  невозможнымъ. 
Странное  зрелище  представляется  взору:  весь  миръ  Европы, 
ея  дальнейшее  политическое  сложен1е,  удовлетворен1е  необ- 
ходимейшихъ,  гражданскихъ  и  духовныхъ  нуждъ  —  все  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  одного  слова  дряхлаго  70-лет- 
няго  старца.  Казалось  бы,  скажи  ГИй  IX,  вместо  поп  ро8- 
зипшз, — ро85иш118,  только  отрекись  ояъ  добровольно  отъ  своей 
светской  в.1асти.  —  и  воиросъ  решенъ,  и  порвавъ  плотины, 
хлынула  бы  пеудержпмымъ  потокомъ  идея  итал1янскаго  един- 
ства въ  священный  вечный  городъ,  и  сама  Франщя,  съ  сво- 
ими ружьями  Шасспо,  не  могла  бы  воспрепятствовать  этому 
стремлен1ю,  какъ  скоро  отнято  было  бы  у  Франц1и  ея  ре.ш- 
г]озное  знамя.  Теперь  же  порыву  всей  Италш,  натиску  ду- 
ховной, нравственной  силы  Запада,  т.  е.  его  либеральныхъ 
идей,  его  циви.1изац1и,  общественнаго  мнен1я  всей  Европы, 
протпвопоставляетъ  П1й  IX  только  одно  свое  безплотное  слово 
поп  ро85!ити8,  п  сдерживаетъ  имъ  напоръ  всего  м1ра.  Но 
въ  этомъ  с.юве  есть  сила  великой  исторической  идеи,  целые 
века  властвовавшей  падъ  м1ромъ,  и  доселе  не  упраздненной. 
Но  ея  знамя  есть  знамя  христ1анства.  знамя  веры,  хотя  бы 
и  лицемерное  знамя,  хотя  бы  въ  сущности  эта  вера  не 
более  какъ  суеверхе.  Пусть  обличена  теперь  въ  сознав1п 
человечества  ея  ложь:  сила  вступающая  съ  нею  въ  борьбу — 
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сила  огрицан1я,  ея  знамя  — унамя  безв'Ьр1я.  П  вотъ,  въ  борьбе; 
сихъ  двухъ  лжей  мятется  западный  М1ръ,  и  об'Ь  он'Ь.  осыпая 
другъ  друга  проклят1ями,  отрпцая  другъ  друга,  кружатся  въ 
безвыходномъ  протпвор'Ь'пи  и  не  престануть  кружиться  до 
т'Ьхъ  поръ.  пока  не  придутъ  къ  отрицантю  себя  сампхъ  и 
пока  не  водрузится  знамя  новой  псторической  идеи,  новой: 
духовной  положительной  спльт... 

Намъ  могутъ  зам-Ьтить.  пожалуй,  что  и  Викторъ  Эмману- 
илъ  съ  своей  стороны  водружаетъ  зналхя  религюзное  п  даже 
торжественно  объявляетъ  своему  народу,  пап-Ь  и  всякому 
кому  о  томъ  в-Ьдатъ  надлежитъ,.  о  своей  преданности  пап'Ь 
какъ  глав'Ь  церкви,  о  своей  готовности  охранять  и  блюсти 
его  духовную  власть,  —  п  изъ  вс4хъ  папскихъ  аттрибутовъ 
отрицаетъ  только  значен1е  папы  какъ  св^тскаго  государя. 
Но  такое  самовольное  и  насильственное  цзъят1е  одного  пзъ 
важн^йшихъ  аттрибутовъ  современнаго  папства  не  можетъ 
быть  совмещено  съ  испов^Ьдыван1емъ  принципа  папской  не- 
погрешимости, точно  также  какъ  не  мирится  съ  послЬднимъ 
и  непризнаше  игал1яяскимъ  королемъ  силы  за  гЬми  пап- 
скими буллами,  которыми  1Ий  IX  отлучилъ  его  церкви!  Та- 
кое противор'Ьч1е,  не  допус1:ая  никакого  логпческаго  выхода, 
неспособно  придать  знамени  Виктора  -  Эммануила  значен1е 
ыскренняго  религюзнаго  знамени. 

ПротиБор'Ьч1е  всюду,  противор'Ьч1е  везд-Ь,  —  противор'Ьч1е 
пе  вн'Ьшнее  только,  но  глубокое  внутреннее,  въ  области 
в']Ьрован1я,  въ  сфер4  сознашя.  Живучесть  причинъ  сказывается 
живыми  пос.1'Ьдств1ями  на  пространств-Ь  в-Ьковъ,  XIX  в-Ьку 
приходится  считаться  съ  В'Ькомъ  Х-мъ.  Ч'Ьмъ  ниже  станутъ 
ценить  западные  мыслители  значен1е  римскаго  вопроса  какъ 
вопроса  религ1ознаго  и  в'Ьроиспов'Ьднаго,  г-Ьмъ  труднее  бу- 
детъ  его  разр'Ьшен1е.  А  римсшй  вопросъ  есть  вопросъ  м1ро- 
вой,  историческш,  —  вопросъ,  съ  которыыъ  связаны  судьбы 
всей  католической  церкви,  всего  латинскаго  Запада, — сл-Ьдо- 
вательно  вопросъ  всего  хрпст1анскаго  м1ра.  Наступаетъ  ве- 
лпкш  историческш  мнгъ.  Отъ  кого  же  раздастся  в'1)Щее  слово, 
откуда,  на  отм-Ьну  отживающей  исторической  идеи,  высту- 
пить и  нредъявитъ  свою  власть  надъ  м1ромъ  иное  духовное 
историческое  начало? 

Отъ  кого  же  и  откуда,  какъ  не  отъ  православной  Росс1и. 
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главы  Греко-Славяискаго  правоелавнаго  м1ра?  Не  ей  ли  пред- 
лежитъ  сказать  М1ру  в-Ьщее  слово?  Не  налагается  ли  на  нее, 
именно  теперь,  святая  обязанность  вознести  высоко,  предъ 
БС'Ьмъ  св'Ьтомъ,  знамя  пстпны  православной?  Не  въ  истин']Ь 
ли  православной  заключается  разр'Ьшен1е  того  вопроса  что 
волнуетъ  теперь  латинсшп  Западъ?  И  не  должна  ли  Росс1я. 
какъ  христ1анская.  православная  страна,  указать  на  един- 
ственный путь  спасения  остающхйся  христ1анству  на  Запад-Ь? 
Она  могла  пы  сказать  Итал1и  и  пап1>,  и  всей  католической 
церкви:  вознеситесь  историческою  памятью,  по  .т'Ьстниц'Ь 
предан1й.  до  предан]п  единой  вселенской  апостольской  церк- 
ви. —  обратитесь  вашею  мыслью  къ  т'Ьмъ  в'Ькамъ,  когда  не 
нарушена  еще  была  ц'Ьлость  церкви,  не  разорвана  риза 
Христа,  когда  Востокъ  и  Западъ  были  едино.  цв-Ьли  оба 
великими  святостью  и  мудростью  мужами  и  сходились  на 
общ1и  сов-Ьтъ,  и  римск1й  пастырь  чествовался  какъ  стар'Ьй- 
ппй  изъ  пастырей,  и  не  было  у  церкви  инаго  главы,  кром'Ь 
Христа,  и  помня  запов-Ьди  Снасите.1я,  не  творила  она  цар- 
ство Его  царствомъ  отъ  М1ра,  и  не  см-Ьшивала  кесарево 
съ  божаимъ.  воздавая  кесарево  кесареви,  а  бож1е  Богови? 
Вспомните,  что  разделило  насъ?  Не  то  ли  же  самое,  не  та 
ли  же  похоть  власти,  не  притязан1я  ли  на  государственное, 
светское  вселенское  владычество,  не  т-Ь  ли  же  начала,  въ 
которыхъ  все  современное  зло  Латинскаго  М1ра,  которыхъ 
упразднен1я  теперь  добивается  самъ  Западъ,  но  которыхъ 
упразднен1я  не  обрЬтете  вы  иначе,  какъ  возвратившись  на 
покинутый  вами  путь  истины?  Мы  не  покидали  этого  пути. 
но  не  признавали  полноту  жизни  церковной  вн-Ь  отд-Ьлив- 
шагося  Запада:  мы  не  сотворили  ни  единаго  вселенскаго 
собора  съ  т'Ьхъ  поръ.  какъ  вы  отклонились  отъ  единен1я  и 
возмечтали  быть  по.тнотою  церкви;  мы  ждали  и  ждемъ  ва- 
шего возврашен1я.  Не  подчинения  Востоку,  не  обращен1я  въ 
какое-то  особое  восточное  в'Ьроиспов'Ьданзе  требуетъ  отъ 
васъ  Востокъ.  но  призываетъ  васъ  къ  обраш,енш  въ  ваше 
же  собственное  в'Ьроцспов'Ьдаи1е.  которое  было  единымъ 
общимъ  и  для  Запада  и  для  Востока,  и  сохранилось  лишь 
на  Восток-Ь.  Онъ  призываетъ  васъ  во.звратиться  къ  чистот-к 
вашего  же  собственнаго  древняго  в'Ьроучешя.  столько  в^ковъ 
св'Ьтившаго  м1ру, — и  вн-Ь  его  никак1я  измышлешя  не  дадутъ 
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вамъ  выхода  изъ  той  глубины  противор'Ьч1я,  въ  которую 
углубила  васъ  та  Божья  правда,  что  называется  логикою 
истор1и!.. 

Вотъ  что  ыожетъ  и  что  должна  сказать  теперь  Росс1я, 
потому  что  н'Ьтъ  у  православнаго  Востока  на  исторической 
арен-Ь  М1ра  другихъ  устенъ,  кром-Ь  православной  Росс1и. 
Пойметъ  ли  это  Росс1я?  Пойметъ  ли,  что,  «недостойная  при- 
зван1я,  она  гЬыъ  не  меп-Ье  избрана»,  и  что  посрамивъ  из- 
бран1е  Бож1е,  она  повинна  Божьему  грозному  суду? 

Пусть  прпметъ  Росс1я  зовъ  францускаго  императора  на 
конференц1ю  по  римскому  вопросу,  но  пусть  приметъ  его 
не  въ  качеств'Ь  державы,  им-Ьющей  у  себя  столько-то  като- 
лическихъ  подданныхъ,  но  въ  качеств-Ь  страны  православной, 
представительницы  всего  православнаго  Востока,  которая 
одна  изъ  вс'Ьхъ  державъ  м1ра  можетъ  указать  на  единое 
возможное,  истинное  и  благое  р'Ьшен1е  вопросу,  волнующе- 
му М1ръ... 

О,  еслибы  сознавала  Росс1я  свое  призван1е!  Еслибъ  ура- 
зумела великость  и  святость  лежащихъ  на  ней  обязанностей!.. 
II  неужели  никого.  н-Ьтъ  никого  изъ  нашихъ  государствен- 
ныхъ  мужей,  который  бы  нонялъ  все  значен1е  настоящей 
минуты,  который  бы  услышалъ  внутреннимъ  слухомъ  сове- 
сти, сердца,  простаго  ума,  наконецъ,  призывъ  церковный, 
народный.  историчес!лй,  обращенный  къ  представите.тямъ 
Росс1и?...   Есть  ли   кто? 


Затруд11ите.11.Н()е  110ложен1е  Франи!|!  относительно    Римскаго  вопроса. 

Москва»,  2-го  декабря  1867  г. 


« 


Если  и  съ  самаго  начала  было  мало  надежды,  что  кон- 
ференщя  по  римскому  вопросу  состоится,  то  въ  настоящее 
время  не  остается  уже  никакой.  Ес.ти  прежде  поводомъ  къ 
отказу  принять  учасие  въ  конференцш  могли  служить  раз- 
ныя,  60.1-^6  или  мен-Ье  в-Ьроятныя  предполол^ен1я,  то  теперь 
эти  предположен1я  см-Ьнились  внолн-Ь  законнымъ,  непрере- 
каемымъ  основан1емъ.  11рен1я  во  французскомъ  законода- 
тельномъ  корпусЬ  и  заключительная  р-Ьчь  государственнаго 
министра  Руэ  такъ  р'^Ьзко  и  точно  определили  политическую 
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программ! у  французскаго  кабинета,  скр'Ьпили  ее  такимъ  тор- 
жественнымъ  пактомъ  или  договоромъ  съ  большинствомъ 
представителей,  и  утвердительно  можно  сказать  —  большин- 
ствомъ французскаго  населен1я,  что  правительству  и'Ьтъ  шага 
назадъ,  къ  отстунлен1ю:  оно,  какъ  говоритъ  французская  же 
пословица,  сожгло  корабли  и  отр^Ьзало  канаты.  А  такъ  какъ 
изв-Ьстно,  что  Англ1я,  11русс1я  п,  но  всЬмъ  газетнымъ  отзы- 
намъ,  и  Росс1я,  на  приглашен1е  къ  учасг110  въ  конференщи 
отвечали  именно  требовашемъ  программы  отъ  французскаго 
кабинета,  который  съ  своей  стороны  всячески  уклонялся  отъ 
прямаго  объяснен1я,' — то  въ  виду  всенародныхъ  откровешй, 
вынужденныхъ  у  французскаго  правительства  на  трибун'Ь, 
н-Ьтъ  уже  бол'Ье  надобности  для  великихъ  державъ  добивать- 
ся программы.  Отнын'Ь  соглас1е  ихъ  на  участ1е  въ  конфе- 
ренц]и  означало  бы  согласте  не  только  на  французскую  по- 
литическую программу,  но  и  на  совместную  съ  Франщей 
за  нее  отв'Ьтственность. 

Но  Д'Ьло  уже  не  въ  конференц1и,  —  отъ  мысли  объ  ней 
едвали  уже  не  отказался  и  самъ  Напо.шонъ  III,  пос.1'Ь  того 
обязательства,  которое  приняло,  которымъ  связало  себя  пра- 
вительство въ  р15чи  своего  присяжнаго  оратора.  Очевидно, 
оно  не  разсчитывало  на  такой  исходъ  нренш,  т.  е.  оно  не 
предполагало,  что  будетъ  вынуждено  покинуть  путь  двусмы- 
сленяыхъ,  крючкотворныхъ  об'Ьщан1Й  и  словооборотовъ:  оно 
надеялось  найдти  бол'Ье  пассивное,  бо.т'Ье  покорное  большин- 
ство. 1]о  большинство  оказалось  въ  этомъ  вопросЬ  затрону- 
тымъ  за  живое,  видимо  не  удовлетворилось  неясными  и  без- 
цв4тными  объяснен1ямп  министра  иностранныхъ  Д'Ь.1Ъ,  и  что- 
бы сорвать  банкъ,  если  можно  такъ  выразиться,  чтобы  ув- 
лечь большинство  къ  полнМшему  выражен1ю  дов'Ьр1я  пра- 
вительству, Руэ  вынужденъ  былъ  поставить  вн^  всякаго  со- 
мн'Ьн1я,  формулировать  ясно  и  отчетливо  главн'1;цш1Я  поло- 
жен1я  французскаго  политического  катихпзиса.  «Итал1я  ни- 
когда не  будетъ  обладать  Римомъ»,  — «Франц1я  всегда  будетъ 
охранять  св'Ьтскую  власть  напы,  обезпечитъ  за  нимъ  Римъ 
и  Церковную  область», — вотъ  слова  раздавипяся  съ  трибу- 
ны изъ  устъ  государственнаго  министра;  вотъ  обязате.1ЬСтва, 
торжественно  принятыя  Франц1ею  предъ  лицомъ  всего 
св^та, —  и  довольно    было    этнхъ    словъ,  чтобъ  возбудить  въ 
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палате  бурю  одо6рен1я  и  раздавить  оппоопц1ю  почти  несо- 
нзм-Ьрпмымъ  оольшннстБОмъ.  французы  восчувствовали  себя 
вновь  Франками  Пепина  Короткаго  и  Карла  Велпкаго:  они 
остались  в'Ьрны  традпцюнной.  исторической  полптик'Ь  Фран- 
цш,  которой  живымъ  БОплощен1емъ,  со  всею  узкостью  и 
сухостью  нащональнаго  эгоизма,  а  вился  въ  палат-Ь  Тьеръ... 
И  Тьеръ  и  лигитимпстъ  Беррье,  довольные  т'1^мъ.  ЧТ'>  увлекли 
правительство  къ  такимъ  р^шительнымъ  заявлен1ямъ,  подали 
голосъ  за  правительство.  Оппозиц1я  же,  которая  провозгла- 
шаетъ  себя  представительницей  идей  1789  г.  по  преимуще- 
ству, оппозищя,  выражающая  собою  настоящую  либеральную 
силу  Франц1п,  обладающая  важн-Ьйшими  органами  ж.урна- 
ЛИСТИ1СИ,  недавно  хвалившаяся  числомъ  своихъ  газетныхъ 
подппсчпковъ  предъ  кмерикальными  газетами, — оппозпц1я  оста- 
лась въ  меньшинств'^    17   голосовъ  противъ   237! 

Не  можемъ  не  напомнить  читателямъ,  что  этотъ  резуль- 
татъ  былъ  нами  и  предвпд'1>нъ  и  предсказанъ.  Впрочемъ.  для 
такого  предвпд'Ьшя  вовсе  и  не  надо  быть  пророкомъ:  стоитъ 
только  немного  знать  истор1Ю  Франщи,  характеръ  француз- 
ской нац1и,  а  главное — понимать  глубокое,  на  потребности 
духа  челов'^ческаго  основанное,  значен1е  вопросовъ  религ1оз- 
ныхъ  и  в'Ьропспов'Ьдпыхъ  въ  жизни  народовъ. — вопросовъ, 
на  которые  французск1е  либералы  и  вообще  нов'Ьйш1е  исто- 
рики смотрятъ  такъ  легкомысленно  свысока,  такъ  презри- 
тельно-гордо, пробавляясь  фразами  о  прогрессЬ  и  цивилиза- 
цш.  Имъ  до  сихъ  поръ  не  въ  догадъ,  что  политическая 
истор1я  евроиейскихъ  народовъ  не  объяснима  безъ  совм-ё- 
стнаго  изучен1я  истор1и  церкви;  они  до  сихъ  поръ  не  от- 
водятъ  должнаго  м'Ьста  в'^Ьроиспов'Ьданио  какъ  духовно-про- 
светительному началу,  подъ  возд4йств1емъ  котораго  слагает- 
ся исторически  народъ,  и  которое  сл'Ёдовательно  должно  быть 
признано,  по  крайней  м^р^,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  исто- 
рическихъ  факторовъ. 

Н^тъ  ничего  любопытнее,  ничего  поучительнее  этихъ 
прен1п  французскаго  законодательнаго  корпуса.  Въ  нихъ 
приняли  учаспе  все  французсшя  ораторсшя  знаменитости:  и 
Жюль  Фавръ,  и  Жюль  Симонъ,  и  Тьеръ,  и  Руэ.  Однако 
все  эти  блестящ1Я  речи  не  разъяснили  сущности  вопроса, 
не  указали    выхода    изъ    дилеммы,  а  только  осветили  ярче 
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ч^Ьмъ  когда-либо  ту  бе;^дну  проти1{ор'Ьч1я,  въ  которую  погру- 
жена «1>ранцш,  —  противор'Ь'пя,  въ  которомъ  она  вязнетъ 
глубже  и  1луб;ке,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  пробуетъ  изъ  него 
освободиться.  Надо  отдать  справедливость  оппозищи  въ  томъ 
отно1пен1н,  что  вп'Ьшняя,  собственно  политическая  сторона 
противор']Ьч1я  раскрыта  была  ею  блестящимъ  образомъ,  —  ди- 
лемма, въ  которую  попало  французское  правительство,  по- 
ставлена в'Ьрно  и  неотразимо,  такъ  что  правительство,  вы- 
нужденное искать  изъ  нея  выхода,  запуталось  еще  въ  силь- 
н-Ьйшемъ  противор'Ьч1п.  «Объяснитесь  прямо  и  откровенно, 
спрашивала  оппозиц1я,  обращаясь  къ  минпстрамъ: — св^Ьтская 
власть  папы  не  можетъ  существовать  безъ  Рима;  для  Пта- 
Л1И  Римъ  есть  услов1е  жизни,  услов1е  ея  политическаго  един- 
ства: хотите  вы  поддерживать  светскую  власть  папы,  гаран- 
тировать ему  Римъ  и  силою  противиться  напору  Р1тал1и? 
Если  хотите,  то  этимъ  самымъ  вы  подрываете  единство  Ита- 
л1и,  становитесь  съ  ней  во  враждебный  отношен1я  и  толкаете 
ее  въ  объяпя  11русс1и,  обязываясь  въ  то  же  время  или  дер- 
жать гарнизонъ  въ  Рим'1),  или  быть  в^Ьчно  наготов-Ь,  чтобы 
сп-Ьшить  на  помощь  къ  пап-Ь  при  первой  опасности?  опас- 
ность же  эта,  при  настоящихъ  услов1яхъ  политическаго  строя 
Итал1и,  не  прерывается  пи  на  одну  минуту».  Такъ  форму- 
лированъ  былъ  вопросъ  Тьеромъ.  который,  безъ  всякпхъ  за- 
минокъ,  тутъ  же  объяснилъ.  что  онъ  врагъ  политическаго 
единства  11тал1и  и  считаетъ  сохранен1е  св-Ьтской  в.^астп 
папы  обязанностью  и  призБан1емъ  Францтп.  какъ  радп  по- 
литическпхъ  интересовъ  Франц1и,  чтобы  не  давать  усили- 
ваться 11тал1п.  такъ  п  ради  интересовъ  духовныхъ.  т.  е.  ея 
нравственнаго  вл1ян1я  на  200  (?)  мплл1оновъ  католиковъ. 
Поставленное  въ  необходимость  отв^Ьчать.  прижатое  къ  ст-Ь- 
н'Ь,  французское  правительство,  какъ  мы  уже  говорили,  уста- 
ми г.  Руэ  возв-Ьстило,  что  принимаетъ  первое  положен1е  ди- 
леммы, т.  е.  обязуется  не  допускать  Итал1Ю  въ  Римъ,  охра- 
нять своими  войсками  св-Ьтскую  власть  папы  и  гарантиро- 
вать ему  Рпмъ  и  настоящую  Церковную  область.  Этимъ 
признан1емъ,  повидимому  столь  р'Ьшительнымъ  п  доставив- 
шимъ  правительству  такую  победу  въ  палат-Ь,  оно.  каза.юсь 
бы,  признаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  п  всЬ  поел'Ьдств1я  такого 
обязательства,     указанныя  Тьеромъ?    Но.    принявъ  основное 


—  178  — 

положен1е,  правительство  въ  то  же  время  отвергло  логиче- 
скш  изъ  него  выводъ,  и  осталось  при  надежд'Ь  найдти  воз- 
можность согласить  единство  Итал1п  и  св-Ьтскую  власть 
папы,  примирить  Птал1ю  безъ  Рима  съ  папою — государемъ 
Рима,  и  даже  уб'Ьдить  Птал1ю  добросов'Ьстно  исполнять  кон- 
венц1ю  15  сентября!  При  этомъ  Руэ  впалъ  даже  въ  тонъ 
какой-то  политической  сантиментальностп,  въ  такомъ  смысл'1^, 
что  сердце  французскаго  правительства  совмЬщаетъ  въ  себ'Ь 
одинаковую  горячую  любовь  и  къ  пап'Ь  и  къ  Итал1и.  Это 
были  самыя  слабыя  м'Ьста  р-Ьчи  правительственнаго  оратора, 
ахиллесова  пята  французской  политики, — но  палата,  очевидно, 
не  придала  этимъ  зав-Ьрен^ямъ  министра  никакой  важности, 
довольная  т^мъ,  что  добилась  главнаго:  торжественнаго  при- 
знан1я  французскимъ  правительствомъ  обязательства  соблюсти, 
во  что  бы  ни  стало,  светскую  власть  рпмскаго  папы.  Поло- 
жен1е  принято, — съ  нпмъ,  стало  быть,  волей-неволей,  при- 
нимаются и  всЬ  его  посл'Ьдствхя,  какъ  логическ1й  выводъ: 
такъ  поняло  и  большинство  законодательнаго  собран1я,  а 
выраженнын  правительствомъ  надежды  на  возможность  сделки 
съ  11тал1ей  были  очевидно  выслушаны  какъ  необходимая 
политическая  оговорка,  ради  дипломатическихъ  прилич1й.  въ 
виду  открыт1Я  итал1янскаго  парламента,  —  отчасти  и  для  при- 
крыт резкости  французскаго  правительственнаго  р'Ьшен1я. 
Съ  другой  стороны,  блестящая  критика  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1й  со  стороны  ораторовъ  оппозиц1и,  силь- 
ная стороною  отрицательною,  не  только  слаба  стороною  по- 
ложительною, но  въ  своихъ  предположен1яхъ  о  разр'Ьшенхи 
вопроса  раскрыла  ц-Ьлые  горизонты  новыхъ  противор'Ьч1й, 
хотя  и  инаго  порядка.  Тьеръ,  —  отд'Ьливш1йся  на  сей  разъ 
отъ  Жюль-Фавра  и  его  товарищей,  уб'Ьждавш1й  и  уб^^дившш 
французское  правительство  стоять  у  воротъ  Рима  съ  обна- 
женною шпагой,  предоставляя  11та.11и  наткнуться  на  нее, 
коли  ей  угодно  овлад'Ьть  Римомъ, — даже  не  зам-Ьчаетъ  всей 
дикости  такой  поддержки  религ]Ознаго  принципа  вн']Ьшнею, 
грубою  силой,  всего  нравственнаго  противор'6ч1я,  которое  въ 
такомъ  положенш  религ1и  заключается.  Жюль  -  Фавръ  и  его 
товарищи,  справедливо  и  м-Ьтко  обличая  несостоятельность 
принципа  светской  власти  духовнаго  владыки,  не  догадыва- 
ются однако,   что  этотъ  приицииъ  вытекаетъ  изъ  самой  сущ- 
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ности  католическаго  ^просозерцанш,  и  что  нель;^я  отсЬчь 
этотъ  прппципъ  вн^Ьшнею  силой,  хотя  бы  и  подъ  знаменемъ 
Итал1и:  подъ  этиыъ  ли  знаменемъ,  подъ  знаменемъ  ли  Фран- 
Ц1И — наснл1е  въ  д-Ьл-Ь  в-Ьры  съ  об'Ьихъ  сторонъ!  Они  п  не 
догадываются,  что  зд'Ьсь  необходимо  знамя  новой  пололки - 
тельной  в-бры,  котораго  именно  пмъ  п  недостаетъ. 

Такимъ  образомъ,  ]:акъ  видятъ  читатели,  вопросъ  въ  сущ- 
ности остается,  какъ  прежде.  неразр4шнмымъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  теор1и.  —  новаго  выхода  изъ  нротивор'Ьч1я  не  пр1- 
искано  никакого;  но  Франц1я  поставлена  въ  необходимость 
добиваться  этого  разр'Ьшен1я,  этого  выхода,  во  что  бы  ни 
стало, — она  не  можетъ  уже  уклониться  отъ  этой  обязанно- 
сти, хотя  бы  пришлось  разрешать  этотъ  горд1евъ  узелъ  ме- 
чомъ.  Н'Ьтъ  надобности  говорить,  что,  представленный  мн- 
нпстромъ  Руэ  въ  радужной  перспектив'^.  сд-Ьлкп  ита.еянскаго 
правительства  съ  св'Ьтской  властью  папы  немыс.шмы  и  не- 
возможны, и  теперь  бо.тЬе  немыслимы  и  невозможны,  ч'Ьмъ 
когда-либо.  посл'Ь  заяв.1ен1й  французскаго  правительства. 
Теперь  всЬ  бывпля  когда-то  въ  ходу  комбинац1и — о  сохра- 
нен1и  81;аи1  ^ио  до  смерти  Шя  IX,  объ  оставлен1и  за  папою 
города  Рима,  о  совм-Ьщенти  въ  жптеляхъ  папскихъ  влад'Ь- 
н1й  зван1я  подданныхъ  папы  и  граждапъ  итал1янскаго  ко- 
ро.1евства,  —  всЬ  эти  комбинац1и  упразднены  р-Ьчью  импе- 
раторскаго  оратора.  Требовать  отъ  Г1тал1и  соблюдешя  сен- 
тябрской  конвеигци,  при  новомъ  пстолкован1и  значен1я  этой 
конвенц1и  со  стороны  французскаго  правительства,  требо- 
вать отъ  нея  отречен1я  отъ  Рима,  признан1я  свЬтской  вла- 
сти папы, — это  все  равно  что  требовать  отъ  нея  не  только 
отречешя  отъ  самой  себя,  отъ  той  идеи,  ради  которой  она 
порвала  всЬ  связи  съ  прошедшимъ  и  вступила  въ  новый 
историческ1й  путь,  но  еще  самоуничижен1я  и  самоумерщвле- 
н1я.  Ч'Ьмъ  сильн-Ье  будетъ  настаивать  на  свопхъ  требован1яхъ 
французское  правительство.  т'Ьмъ  сильнЬе  будетъ  позоръ 
Итал1и.  т1)Мъ  невыносимее  обида,  а  главное  —  т-Ьмъ  разру- 
шительн'Ье  и  убШственн'Ье  внутреннее  противор^чхе.  Не  мо- 
жетъ нац1я  находиться  подъ  давлен1емъ  такого  позора  и 
срама,  не  отказавшись  отъ  в'Ьры  въ  себа,  отъ  уважешя  къ 
своему  достоинству,  не  отказавшись  отъ  притязанш  быть 
ве.1икою  нац1ей1   Примириться   съ  насил1емъ  Франц1и  это  для 
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Г1тал1и  все  равно  что  принять  яду,  вогнать  внутрь  начало. 
разъ'Ьдающее  самый  л;изненный  ея  корень.  Б.шзкое  будун;ее 
Р'Ьшптъ,  есть  ли  все  это  политическое  единство  Италии  только 
блестящая  политическая  фантасмагор1я,  какое-то  марево,  сво- 
его рода  1'а1;а  тог§'апа,  есть  ли  это  одно  изъ  творен1Й  Лжи — 
этой  особой  исторической  силы  нашего  времени,  пли  же 
тутъ  есть  задатки  исторической  правды?  11тал1янск1й  парла- 
ментъ  уже  н']Ьсколько  л'Ьтъ  объявилъ  плебисцпстомъ  Рпмъ 
столицей  Итал1и:  недавно  созванный,  онъ  вновь  подтвердилъ 
это  р^шен1е:  Франц1я  требуетъ  отм'1>ны  плебисцита,  требуетъ, 
чтобы  вся  нащя  покорно  и  добровольно,  т.  е.  безъ  борьбы, 
разорвала  свое  народное  постанов.1ен1е.  Въ  виду  такого  р'Ь- 
шен1я,  съ  которымъ  связа.лась  теперь  вся  честь  страны, 
какое  же  возможно  примиреше  съ  протпвор'Ьчащимъ  ему 
фактомъ,  съ  папою  —  государемъ  Рима?  Итал1я  стоитъ  те- 
перь на  распутьи  двухъ  путей:  или  война  съ  Франц1ей.  или 
революцтя  и  распаден1е.  Ради  чести  ей  надо  р-Ьпшться  на 
первое,  но  отважиться  на  войну  одна  она  не  можетъ,  и 
обстоятельства  для  нея  теперь  неблагопр1ятны.  Она  подо- 
ждетъ  событ1й  въ  Европ'Ь;  а  союзникъ,  на  котораго  она 
пм'Ьетъ  некоторое  право  разсчитывать.  у  нея  одпнъ  —  это 
Г1русс1я.... 

Вотъ  по.10.жеп1е  д-Ьлъ.  Франщя  вступила  въ  т'Ьсный,  не- 
разрывный союзъ  съ  папствомъ.  Наполеониды  и  папы,  це- 
заризмъ  и  папизмъ  подали,  повинуясь  непреложному  ходу 
истор1и,  другъ  другу  руку  на  жизнь  и  смерть.  Они  же  явятся, 
въ  силу  того  же  логическаго  закона,  союзниками  исламизма. 
Къ  нимъ  примкнетъ  Австр1я.  польская  эмиграц1я  и  Мадья- 
ры, — всЬ  т-Ь;  которыхъ  жизненный  двигатель  есть  власто- 
люб1е,  которыхъ  ц'^Ьль — господство  надъ  чужою  свободой,  ко- 
торыхъ историческ1й  путь — наси.11е,  вн-Ьшнее  и  внутреннее, 
вещественное  и  духовное.  Вотъ  сочетан1е,  вотъ  политическая 
группа,  которая  явится  во  всемъ  .югическомъ  блеск-Ь  при 
первомъ  серьезномъ  зам-Ьшательств-Ь  въ  Еврон-Ь...  Восточный 
вопросъ,  котораго  разр'Ьшен1е  близко,  свяжется  неминуемо 
съ  вопросомъ  рнмскимъ.  Впрочемъ,  объ  этой  связи  мы  по- 
говоримъ  въ  другой  разъ. 
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Прелъ  Европой — Россля  пиновата  т1;м'1.,  что  она  существуетъ. 

«.Москвичъу ,  26-10  января  1868  г. 

81  у18  расет,  рага  ЬеНит,  гласить,  донельзя  истаскан- 
ная въ  наше  время,  латинская  поговорка:  если  хочешь  ми- 
ра —  готовь  воину.  Но  едвали  не  правильн'Ье  къ  прхенамъ 
нов'Ьйшеи  западно-европейской  политики  прим-Ьнить  эту  са- 
мую поговорку  въ  обратномъ  смысле:  81  У18  ЬеИиш,  рага 
расет,  т.  е.  если  зат'Ьваешь  войну,  начни  съ  агитац1и  въ 
пользу  мира,  хлопочи  о  мир'Ь, — какъ  можно  громче,  кстати 
и  не  кстати  пропов']Ьдуй  мпръ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  во  всЬхъ 
этихъ  выставкахъ  миролюб1Я  было  столько  ложнаго,  натяну- 
таго,  искусственнаго,  —  о  прелестяхъ  мира,  всЬмъ  в'Ьдомыхъ 
и  всЬми  желанныхъ,  было  столько  и  съ  такимъ  ударен1емъ 
говорено  со  стороны  представителей  западно-европейской 
власти,  что  публика  невольно  стала  смуш,аться  и  подозре- 
вать въ  этихъ  зав'Ьрен]яхъ  какую-нибудь  затаенную  мысль. 
Это  уже  было  не  просто  мпролюб1е,  а  какое-то  мироб^схе, 
обуявшее  западно-европейскихъ  потентатовъ  до  такой  степе- 
ни паеоса,  что  однимъ  изъ  корифеевъ  новой,  на  дипломати- 
ческомъ  театр-Ь  разыгрываемой  п1есы  христ1анскаго  мира, 
былъ  провозглашенъ  ими  глава  ислама,  самъ  велик1й  пади- 
шахъ,  верховный  государь  Критянъ,  Болгаръ  и  Сербовъ... 
Такъ  какъ  при  этомъ  не  было  принято  никакпхъ  дМстви- 
тельныхъ  м^ръ  къ  упрочен1ю  мира,  т.  е.  не  было  удов.1е- 
творено  ни  одно  законное  требован1е  угнетенныхъ  народно- 
стей; такъ  какъ  не  осталось  ни  одной  европейской  держа- 
вы, которая  бы  не  надрыва.шсь  увеличить  свою  военную 
силу  почти  вдвое,  не  исключая  даже  Голланд1п  и  Швейца- 
р1и, — то  во  всей  этой  дипломатической  игр^  въ  мпръ  было 
что-то  з-юв-Ьщее.  Становилось  очевидно,  что  это  марево  ми- 
ра было  нужно  кому-то  для  отвода  глазъ,  что  оно  напуще- 
но съ  ц^лью  П.1И  продолжить  тайныя  приготовлен1я  къ  вой- 
не, или  же  прикрыть  как1я-либо  политпческ1я  махинацш  и 
интриги...  Росс1я  одна  не  играла  въ  мпръ,  не  драпирова- 
лась миролюб1емъ,  будто  внезаппымъ  ос'Ьнеп1емъ  свыше.  Мп- 
ро.1юб1е — не  только  самое  исконное,   самое  искреннее  свои- 
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ство  ея  политики,  но  переходить  иногда  даже  въ  терпи- 
мость,— такую  терпимость,  къ  которой  едвали  способна  ка- 
кая иная,  мен-Ье  могучая,  держава.  Въ  политическихъ  пре- 
вратностяхъ  прошлаго  года  она,  верная  себ'Ь,  д-Ьйствовала 
съ  такимъ  прямодуш1емъ,  котораго  искренности  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  была  даже  и  пов'Ьрить  изолгавшаяся  Европа,  —  въ 
которомъ  ей,  съ  ея  точки  зр'Ьн1я  и  по  ея  дипломатическому 
м-Ьрилу,  приходилось  вид-бть  или  необыгсновенное  простоду- 
ш1е  (что  допустить  было  трудно),  или  же  необычайное  ко- 
варство и   хитрость. 

Ч'Ьмъ  же  разрешается  теперь  эта  тревога  занадно-евро- 
пейскихъ  политиковъ  въ  пользу  мира?  Какой  заключитель- 
ный аккордъ  .этого  миролюбиваго  хора, — гд-Ь  1е  Пи  шо1:  11е 
1а  сЬозе?  —  Въ  томъ,  что  Росс1я  же  во  всемъ  виновата.'... 
Она — помеха  миру,  она  ищетъ  нарушить  миръ,  она  врагъ 
тишины,  спокопств1я  и  благоденств1я  Европы.  —  она  чума, 
она  зараза,  язва  европейскихъ  м^сть!  Точно  по  свистку  ма- 
шиниста перем-Ьняется  декорацхя,  и  будто  по  условленному 
знаку  режиссера,  при  сод'Ьйств1и  невйдимаго  суффлера,  всЬ 
становятся  въ  наступательную  позиц1ю,  и  начинается  шумъ, 
гамъ,  трескъ  ругательствъ  п  клеветъ  на  Росс]ю.  Она  пре- 
вращается въ  мишень,  на  которую  со  всЬхъ  сторонъ  устрем- 
лена пальба — правда,  холостая — иностранныхъ  газетъ,  жур- 
на.ювъ  и  публицистовъ.  Такой  маневръ  намъ  ул^е  знакомъ, — 
это  только  застрельщики.  Намъ  неизвестно,  последовала  ли 
за  газетною  пальбой  более  серьезная  дипломатическая  пере- 
стрелка, мотивируемая  обыкновенно  «необходимостью  успо- 
коить общественное  мнен1е  Европы»,  которое  сами  же  рев- 
нители успокоен1я  искусственно  встревожи.11и  и  возбуди.ш... 
Какъ  бы  то  ни  было,  дружный  натискъ  заграничной  лжи 
озадачилъ  Россш...  Она  посягаетъ  на  европейскШ  миръ! 
Она,  которая  еще  недавно  умиротворила  Европу  въ  деле 
люксамбургскаго  спора...  Вотъ  и  благодарность  за  миротвор- 
ничество!... 

Но  можно  ли  было  когда-либо  ожидать  отъ  Европы  при- 
знательности за  наши  искренняя  услуги  европейскому  миру?... 
Разве  въ  первый  разъ  наше  прямодушное  и  даже  просто- 
душное усерд1е  къ  ея  интересамъ  оплачивается  наглою  не- 
благодарностью? Наши    добрые  поступки  не  благодарятся,  а 
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метятся:  добро,  оказанное  нами  ЕвропЗЬ,  намъ  же  выме- 
щается зломъ:  справьтесь  съ  истор1еГ1.  Въ  та1>омъ  отношен1и 
Запада  къ  Росс1и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  ни  неожидан- 
наго,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  насъ,  пишущихъ  эти  строки,  и 
т'Ьжъ  бол'Ье  неловкимъ  показалось  намъ  положен1е,  принятое 
русскою  оффиц1альною  или  оффицюзною  печатью.  Странно 
было  впд1>ть,  какъ  «^оип1а^  с1е  81.-Рё1;ег8Ьоиго»  точно  рас- 
пинался, доказывая  невинность  Росс1и,  вступалъ  въ  поле- 
мику съ  отъявленно  недобросовестными  органами  европей- 
ской журналистики,  входилъ  въ  подробныя  оправдан1я  нашего 
политическаго  поведен1я.  Наемные  застр-Ьлыцики  европейска- 
го  общественнаго  мн'Ьн1я  пустятъ  въ  насъ  залпъ  клеветы,  а 
мы  давай  божиться  и  клясться,  что  ей  -  Богу  ни  въ  чемъ. 
ни  дЬломъ  ни  помысломъ,  предъ  Европой  не  согр'Ьшпли; 
что  мы  самые  благонравные  политики,  самаго  иохвальнаго 
образа  мыслей  и  поступковъ;  что  грешно,  наконецъ,  такъ 
обижать  насъ  неповпнныхъ,  что  мы,  право,  ей-Богу,  не  одер- 
жимы «московскимъ  властолюб1емъ»,  —  доказывали  это  не 
разъ,  и  докажешь,  что  мы  в'Ьрой  и  правдой  служили  Евро- 
пе и  опять  послужпмъ...  Какъ  будто  Европа  и  сама  этого 
не  зпаетъ!  Какъ  будто  она  сама  в']Ьритъ  т-Ьмъ  клеветамъ, 
которыя  такъ  обильно  на  насъ  расточаетъ!  Но  крайней  м'1>- 
р^  т'Ь,  которые  заправляютъ  европейскою  политикой,  слиш- 
комъ  хорошо  в'Ьдаютъ  истинное  направлен1е  русской  поли- 
тики, наши  средства  финансовыя,  экопомическ1я,  нашу  не- 
готовность къ  войп'Ь  нашу  потребность  въ  мир-Ь,  нашу  лю- 
бовь къ  миру. — и  нисколько  въ  ней  не  сомневаются!  Какъ 
будто  они,  поставивш1е  вновь  Росс1ю  пугаломъ  для  Европы, 
и  сами  взаправду  напуганы  имъ!...  Какъ  будто  они  сами, 
внутри  себя,  придаютъ  какое-либо  значен1е  пошлымъ  фра- 
замъ  о  московитиуме,  о  властолюбш,  о  страсти  къ  завоева- 
н1ямъ,  —  фразамъ.  которыя  они  отъ  времени  до  времени  вы- 
таскиваготъ  запы.тенными  изъ  своего  арсенала  и.  освЬживъ. 
пускаютъ.  въ  вид^  ракетъ,  передъ  публикой,  а  мы  —  ну 
оправдываться!  Какъ  будто  они  сами,  про  себя,  не  издева- 
ются надъ  нашими  извпнен1ями,  оправдан1ями,  ьмятвами  и 
уверетямп  въ  политическомъ  благонрав1и  п  миролюб1и!... 
Какая  цель  подобной  агитац1п  общественнаго  мнен1я  про- 
тивъ  Росс1п?...   действительно  ли  эта  агптац1я  грозитъ  серь- 
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*?зною  опасностью?  онаменуе1ъ  ли  близость  войны?  Не  ду- 
маемъ;  хотя  война,  конечно,  иногда  сама  собою,  невольно, 
зарождается  изъ  подобной  фальшивой  тревоги,  однакожь  мы 
не  полагаемъ,  чтобы  возбудить  войну  съ  Росс1ей  теперь  или 
въ  ближайшш  срокъ  входило  въ  серьезный  разсчетъ  запад- 
но-европейской дипломат1и.  Она  знаетъ  по  недавнему  опы- 
ту, что  при  нашей  чувствительности  къ  европейскому  обще- 
ственному мн'Ьн1Ю,  несравненно  выгодн'Ье  для  нея  произво- 
дить интимпдац1ю  посредствомъ  газетныхъ  криковъ,  нежели 
посредствомъ  оффиц1альныхъ  угрозъ  и  требован1й  —  прямо 
затрогпвающихъ  нашу  государственную  и  народную  честь. 
Европейской  дипломат1п  хорошо  изв^Ьстно,  что  натягивать 
въ  этомъ  отношен1и  струны  слишкомъ  туго  не  сл'Ьдуетъ,  и 
поэтому  она  довольствуется  на  сей  разъ  именно  такимъ  за- 
стращиван1емъ  или,  выражаясь  технически,  интимидац1ей 
Россш  посредствомъ  европенскаго  общественнаго  мн'Ьн1я, — 
и  можеть-быть  съ  помош,ью  коварпо-дружескихъ  сов^товъ 
въ  так'омъ  род'Ь,  что  не  м-Ьшало  бы  дескать  Росс1и  «успо- 
коить какъ- нибудь  это  глупое,  раздраженное  мн'Ьнхе,  дать 
Европ-Ь  как1я-нибудь  доказательства  или  ручательства  своего 
<5езкорыст1я  или  миролюб1я;  I...  Т. -е.,  другими  словами  —  не 
м'Ьшало  бы  связать  себя,  въ  пользу  политическихъ  видовъ 
Западной  Европы,  какпми-нпбудь  об'Ьщан1ямп  или  обязатель- 
ствами.... Но  за  что  и  про  что?  Ради  чего  Росс1я,  не  по- 
давшая никакого  повода  подозр'Ьвать  ее  въ  какпхъ-либо 
враждебныхъ  Европе  нам'Ьрен1яхъ,  стала  бы  еще  давать  га- 
рант1и  въ  своей  благонамеренности!  Это  все  равно,  какъ 
еслибы  въ  частномъ  быту.  н-Ьсколько  ловкихъ  господъ,  соби- 
рающихся на  дурной  промыселъ,  стесняясь  присутств1емъ 
чужаго,  честнаго  и  дюжаго  челов'Ька,  вдругъ  пристали  къ  нему, 
начали  бы  его  обвинять  въ  нам'Ьренти  украсть,  смутили  бы 
его  простодушхе  и  уб'Ьдили  бы  его,  въ  доказательство  чистоты 
<!воихъ  помысловъ — дать  связать  себЬ  рукп,  —  съ  тою  конечно 
ц'Ьлью,  чтобы  онъ,  честный  челов']Ькъ,  съ  добровольно  связан- 
ными руками  не  пом-Ьшалъ  имъ  сд-Ьлать  нечистое  д-Ьло! 

Но  мы  увлеклись  въ  нашпхъ  опасен1яхъ  за  честь  Росс1и  — 
дальше  пред'Ьловъ  правдоподобности.  Пусть  оффпцюзная  рус- 
ская печать  истощается  въ  тщетныхъ  усил1яхъ  уб'Ьдиль  Рос- 
с1ю    предъ    европейскимъ    обшественнымъ    мн'Ьн1емъ,  —  мы 

12' 


—  180  — 

уб'Ьждепы,  что  этимъ    д'Ьло    и  ограничится,    и  что    европей- 
скимъ  политическимъ  пнтриганамъ  не  удастся  произвести  ни- 
какой   <интимидацш»,  такъ  какъ  Росс1и  ни  бояться    нечего^ 
ни  оправдываться  не  въ  чемъ.  Ея  правда  ярка  какъ  солнце, 
да  и  честь  ея  въ  надежныхъ  рукахъ.   Поэтому  мы    не  при- 
дали никакой  в'Ьры  изв'Ьст1ю,  выпущенному  въ  св-Ьтъ  какою-та 
иностранною  газетой,  не  пользующеюся  авторптетомъ,  и  со- 
общенному въ  Русское  телеграфное  агентство,    будто    нашъ 
1:анцлеръ  разослалъ  дипломатическ1й  циркуляръ,  въ  которомъ 
отрицаетъ  всякую  связь  между  русскимъ  кабинетомъ    п  по- 
литическимъ панславизмомъ.   Отсутств1е  этой  связи  такъ  явно, 
такъ  хорошо  пзв'Ьстно  самой  Австр1и,  что  въ  подобномъ  цир- 
куляре не  предстояло  п  не  предстоитъ  никакой  надобности. 
Мало  ли  клеветъ  выпускаютъ  на  Росс1ю  польская  эмигращя, 
дуалистическая  парт1я  въ  Австр1и  и  немецко-еврейская  жур- 
налистика вены!   Австр1йское  правительство,  безъ  сомн'Ьн1я, 
не  хуже  русскаго  знаетъ,  до  какой  степени  лживы  всЬ  эти 
разсказы  и  сплетни  о  русскихъ  агентахъ.  Ему  вполне  ведома 
наша  неумелость  въ  подобномъ  мастерстве,  наша  правитель- 
ственная   п  общественная    неспособность    къ  политическимъ 
интригамъ.   О  томъ  свидетельствуетъ  даже  органъ  немецкой 
политики,  издающ1пся  въ   Петербурге  при  русской  Академ1н 
Наукъ,  котораго  конечно  нельзя  заподозрить  въ  пристраст1и 
къ  Славянамъ  и  къ  русской  стороне  въ  Росс1и,   и  который 
не  мало  поглумился  въ  свопхъ  статьяхъ  надъ  безплодпостью, 
надъ  отсутств1емъ   «серьезныхъ»  политпческихъ  результатовъ 
многошумнаго  славянскаго  въ  Росс1и  съезда...  Если  мы  бу- 
демъ  принимать  во  вниман1е  все  клеветы  газеты  «ВеЬаие»,. 
если  мы  будемъ  смущаться  и   оправдываться  въ  томъ  сочув- 
ств1и,  которое  питаютъ  и  изъявляютъ  къ  Росс1и    славянсмя 
племена  Австр1йской  цмпер1и,  —  сочувств1и,  которое   мы  съ 
своей  стороны  ничемъ  существеннымъ  не  поддерживаемъ, — 
то  кончится  темъ,    что    Росс1п    придется    оправдываться    въ 
самомъ  своемъ  существован1и!    Самый    фактъ    ея    существо- 
5ан1я — есть  вина,   грехъ,  преступлеп1е  противъ  Европы.  Не 
воп1етъ  ли  теперь  даже  и  Турщя,  что  Росс1я  грозитъ  опас- 
ностью европейской  (христианской)  цивилизацш?..  Скоро,  по- 
жалуй, потребуютъ,  чтобы  мы  обезпечивали  себе  самое  право 
существован1я  въ  соседстве  съ  Австр1ей  и  Турц1ей  какими- 
либо  особеннаго  вида  ручательствами  или  гарант1ями! 
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Точно  также  не  даемъ  мы  в'Ьры  и  другому  изв-Ьстш.  со- 
общенному намъ  на  дняхъ  телеграфомъ.  будто  бы  Англ1я 
обратилась  къ  Россти  п  прочнмъ  державамъ  съ  предложен1емъ 
прекратить  перевозку  критскихъ  б'Ьглецовъ  въ  Грец1ю.  Мо- 
жетъ-быть  поводъ  къ  этому  изв']Ьст1Ю  подала  р-Ьзкая  статья 
англ1йской  газеты  «Мопппо'  Негак!»  (см.  вчерагпн1н  Л»  «Мо- 
сквича)), взывающая  къ  англ1пскому  правительству  и  къ 
прочюгъ  европейскимъ  кабинетамъ  о  томъ.  чтобъ  они  на- 
конецъ  сообща  заставили  Росс1ю  прекратить  эту  перевозку. 
Пзв'Ьстно.  что  теперь  уже  нп  одна  нзъ  державъ  не  испол- 
няетъ  этого  долга  челов'}1Колюб1я,  кром'Ь  Россти.  Возстан1е 
въ  Канд1и  продолжается;  раненыхъ,  стариковъ,  женъ  и  д-Ь- 
тей,  б'Ьгущихъ  отъ  холода,  голода,  нищеты,  истязанхй  и  срама, 
которыми  грозитъ  имъ  свирепство  турецкой  просвещенной 
армш, — не  убываетъ;  н^тъ  основан1я  прекращать  теперь  то. 
что  четырьмя  великими  державами  было  еще  недавно  при- 
знано священною  обязанностью  христханскаго  сострадан1я. 
Уступить  такому  требованш  было  бы  д'Ьломъ  протнвнымъ 
совести  и  чести  Россш,  значило  бы  дать  не  только  пере- 
в'Ьсъ  турецкой  политике,  но  взять  назадъ  всЬ  прежн1я  своп 
требован1я,  росписаться  торжественно  въ  своей  полити- 
ческой несостоятельности.  Этого' не  будетъ.  «Пнтимидировать^ 
или  застращать  русск1й  кабинетъ  клеветамп  газетными  или 
даже  холостыми  выстрелами  дипломатическихъ  депешъ — не 
удастся, — мы  въ  этомъ  твердо  уверены.... 


Ооъ  Нрландскомъ  воарос*. 

„Москва^^,  2-го  1ю.гя  1868  г. 

Летъ  десять  съ  небольшимъ  тому  назадъ,  наши  полпти- 
ческ1е  мыслители  открыли  новую  страну,  о  которой  у  насъ 
име.тись  лишь  скудныя  сведен1я.  почерпавш1яся  изъ  геогра- 
фическихъ  учебниковъ.  То  была  Ве.1икобрнтан1я,  гнездо  зла- 
токровнаго  аристократизма,  сокровищница  политической  мудро- 
сти, образецъ  благоговейнаго  хранен1я  всякихъ  обрядовъ  и  пре- 
дашй  изъ  глубокой  старины.  Какъ  новички  въ  деле,  наши  публи- 
цисты разделили  тогда  участь  своихъ  ближайшихъ  учителей. 
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незадолго  предъ  т'Ьмъ  обратившихся  къ  и:зучен1ю  государ- 
ственнаго  быта  « оригинал ьнаго»  Альб)она.  Онп  посн^эшилгг 
воовести  Англ1ю  въ  идеалъ  политической  свободы  и  стали 
строить  по  этому  образцу  абсолютную  государственную  тео- 
р1Ю.  Но  абсолютизмъ  шатокъ  п  опасенъ  везд1э.  Наши  тео- 
ретики впали  тогда  въ  грубую  ошибку,  которая  могла  при- 
вести къ  горькимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Забывая,  что  аристокра- 
тпзмъ  «лордовской»  Англ1и  есть  явлен1е  исключительное, 
местное,  у  насъ  отождествили  съ  нимъ  консервативное  на- 
чало и  прпнцинъ  политической  свободы.  Отсюда  ц'Ьлый  рядъ 
ложныхъ  выводовъ  и  мн^нхй,  начиная  съ  ребяческаго  иска- 
Н1Я  аристократизма  въ  русской  жизни  и  истор1и,  кончая  но- 
в'Ьпшею  теор1ей  газетки  «В'Ьсть»  и  К^,  которою,  какъ  под- 
крашенными  воротами,  закрывается  задн1й  дворъ  вс']§мъ  из- 
в'Ьстныхъ  мыслей  и  стремлен1й. 

Ученическая  наклонность  къ  односторонности  и  преуве- 
лпчен1ю  не  дозволила  намъ  зам'Ьтить  тогда  процессъ  разло- 
жен1я  того  государственнаго  строя,  который  мы  воспевали. 
Мы  были  глухи  къ  ропоту  массы  англ1йскаго  населен1я,  къ 
стонамъ  Ирландцевъ,  къ  см-Ьлымъ  голосамъ  мыслителей,  ко- 
торыхъ  въ  Англ1и  называли  чуть  не  Катилпнами,  наконецъ 
къ  го.10су  злобы  и  смущен1я,' вырывавшемуся  порой  изъ  ря- 
довъ  .юрдовъ  Великобритан1и.  Въ  настоящее  время  на  это 
д-Ьло  можно  смотр'Ьть  хладнокровнЬе  и  проще.  Теперь  и  са- 
мый процессъ  разложен1я  в-Ьковаго  конституц10пнаго  строя 
Англ1и  очерченъ  рукою  времени  отчетлив-Ье  п  яснЬе  для 
каждаго.  Укажемъ  на  его  наиболее  осязательныя  и  харак- 
терныя  черты  п  возьмемъ  изъ  нихъ  самую  интересную  п 
общеизвестную — ирландсшй  вопросъ,  теперь,  можно  сказать, 
уже  сданный  въ  архивъ  истор1и,  изъясненный  и  отжпвшзй. 

Прландск1й  вопросъ  — это  одно  изъ  самыхъ  печальныхъ  и 
роковыхъ  явлен1й,  которыя  запомнила  истор1я.  Онъ  состоихъ 
изъ  в'Ьковыхъ  мучен1й.  съ  одной  стороны,  вековыхъ  наси- 
лш  и  истязан1й,  съ  другой.  Врядъ  ли  гд-Ь-либо  въ  м1р'Ь  на- 
селен1е  такъ  жестоко  пострадало  отъ  грубой  силы  завоева- 
телей, какъ  пострадали  ирландск)е  Кельты  отъ  англ1йскихъ 
Саксовъ  и  Норманновъ,  въ  течен1е  ц4лаго  ряда  стол'Ьт1й. 
начиная  съ  ХИ-го.  Гордые  и  бездушные  британск1е  лорды 
разделили  между  собой  ирландскую    землю,    уступивъ    лишь 
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небольшую  ея  часть  измЬнившпмъ  родин']Ь  туземнымъ  а}зи- 
стократамъ.  Чтб  ускользнуло  отъ  нихъ,  то  перешло,  со  вре- 
мени Генриха  У111,  къ  корыстной  англиканской  церкви 
ВскорЬ  весь  народъ  сталъ  платить  больш1я  подати  для  со- 
держан]я  этой  «государственной»  или  «высокой»  церкви. 
Она  быстро  богатела,  въ  параллель  съ  обнищан1емъ  тузем- 
цевъ,  и  разросталась.  Даже  посл^)  ограничен1я  ея  правъ 
(1833  г.),  по  инищатив'Ь  Станлея  (ныи'Ь  лордъ  Дербп),  она 
насчитываетъ  въ  себ']^  2  арх1епископства,  10  епископствъ, 
бол-Ье  2,000  лицъ  духовнаго  зван1я,  пспов'1зДниковъ  же  у  нея 
нищенское  число — всего  690.000,  на  4'/,  милл10на  ка- 
толиковъ  и  523,000  пресвцтер1анъ!  Съ  этого-то  большин- 
ства, съ  этой  не  принадлежащей  ей  паствы  она  набрала  ка- 
питалъ  въ  13  милл1оновъ  фунтовъ  стерлинговъ;  отсюда-то 
она  получаетъ  600,000  ежегодпаго  дохода,  изъ  которыхъ 
400,000,  подъ  видомъ  десятины,  платятъ  несчастные  фер- 
меры. Нужды  н'^тъ,  что  въ  1838  году  вигамъ  удалось  обра- 
тить десятину  въ  налогъ  на  землевладельца,  а  не  аренда- 
тора: изъ  нея  образовалась  тяготеющая  на  землЬ  рента,  ко- 
торую продолжаютъ  платить  фермеры,  сидящ1е  на  родной^ 
но  не  имъ  принадлежащей  почв1>.  Эти  бездомные  Ирландцы, 
какъ  рабы,  зависятъ  <  отъ  милости»  англ1йскихъ  землевла- 
дельцевъ;  самъ  законъ  называетъ  ихъ  этимъ  именемъ — 1е- 
11ап18  а1\\111.  Ихъ,  действительно,  можно  прогнать  съ  обра- 
ботываемаго  ими  участка,  когда  угодно:  между  ними  и  зем- 
левладельцами не  заключается   письменныхъ  контрактовъ. 

Вотъ  какою  страшною  ценой  зарабатывалъ  Ирландецъ 
деньги  для  уплаты  техъ  высокихъ  налоговъ.  которые  все- 
це.ю  идутъ  въ  пользу  чужеземцевъ  и  иноверцевъ!  Но  этого 
мало.  Истинно-драконовское  законодательство  Англ1и  и  чрез- 
вычайные уставы,  изданные  ею  для  Ирланд1и,  не  допускали 
его  къ  суконному  производству,  къ  торговле  съ  богатыми 
британскими  колон1ями,  посредствомъ  высокихъ  пошлинъ, 
даже  къ  вывозу  скота  въ  Англию.  Известное  полотняное  про- 
изводство 11рланд1и  было  пощажено  лишь  благодаря  шотланд- 
скпмъ  поселенцамъ  на  северо-востоке  острова,  въ  рукахъ 
которыхъ  оно  находилось.  Все,  даже  благословен1е  судьбы — 
быстрое  увеличен1е  населен1я,  обращалось  въ  тяжкое  прокля- 
тие для  этой  несчастной  страны.  Ужасный  голодъ  1  847   года  к 
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отчасти  св51;^анныя  съ  нимъ  выселенЬч  сократили  въ  посл-Ьд- 
н1я  20  лЬтъ  число  жителей  острова  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  два 
милл1она. 

Но  живучее  кельтское  племя  «зеленаго)^  острова  не  сда- 
валось. Ч']Ьмъ  сильн-Ье  становился  гнетъ  чул^еземцевъ,  тЬмъ 
глубже  проникало  въ  массы  чувство  независимости.  т-Ьмъ 
упорн'Ье  было  ихъ  сопротивлен1е:  ч'Ьмъ  горделив'Ье  возвыша- 
лась государственная  церковь,  погрязая  въ  роскоши,  ч-Ьмъ 
бол'Ье  нищалъ  .жалк1п  католическ1ц  священникъ,  т'Ьмъ  богаче 
становился  онъ  тою  нравственною  силой,  которая  возростала 
и  въ  массахъ.  И  вотъ  семь  в-Ьковъ  Англичане  завоевываютъ 
11рланд1ю,  семь  в^Ьковъ  зд'Ьсь  царствуетъ  хропичесюй  кро- 
вавый мятежъ.  Ч'Ьмъ  ближе  къ  нашему  времени,  т-Ьмъ  на- 
стойчив-Ье  отноръ  населен1ю  со  стороны  угнетенныхъ,  изу- 
млявш1й  всю  Европу.  При  Тюдорахъ  выведенный  изъ  терп'Ь- 
Н1Я  нам-Ьстникъ  Ирландии  требовалъ  раздавать  епископства 
«опытнымъ  солдатамъ».  Б-Ьшеный  Кромвель,  нанесшш  ей 
пепзл'Ьчимыя  раны,  прошелъ  всю  страну  съ  огнемъ  и  ме- 
чомъ,  передъ  которыми  не  преклонялись  туземцы,  или  поги- 
бавш1е  геройски,  или  съ  скрежетомъ  зубовъ  слушавш1е  па- 
тр1отическ1я  р-Ьчи  свонхъ  пастырей  въ  уединен1п  л-Ьсовъ  и 
болотъ,  или  уплывавш1е  въ  Вестъ-Инд1Ю.  Въ  конц'Ь  XVIII 
вЬка  духъ  свободы  и  сопротивлентя  овлад-Ьлъ  всЬми  жите- 
.1ЯМП  острова,  даже  пришельцами  и  инов'Ьрцами.  Француз- 
ская револющя  нашла  себ-Ь  зд'Ьсь  хорошее  подспорье.  Едва 
Англичане  потушили  въ  крови  обширное  возстан1е  Ирланд- 
цевъ  въ  1798  году,  какъ  подняли  знамя  возстан1я  Робертъ 
Эмметтъ — диссентеръ  и  лордъ  Фицджеральдъ — протестантъ 
изъ  фамил1и  древнихъ  завоевателей  острова.  А  въ  1803  году 
револющонная  муза  невесты  Эмметта,  Сары  Корранъ,  уже 
воспевала  новый  мятежъ  и  воспитывала  «великаго  агитато- 
ра», Дан1э.1Я  О'Коннеля.  Ни  анг.11йская  солдатчина,  ни  .юр- 
довская  благотворительность,  ни  парламентсшя  уступки — ни- 
что не  могло  усмирить  «б-Ь.юногую  арм1ю»  этого  знамени- 
таго  демагога,  которая  бо.тЬе  1  5  л-Ьтъ  совершала  свою  ужас- 
ную месть  надъ  прпт'Ьснителями.  Въ  1847  году  Провид-Ь- 
ше  избавило  Англичанъ  отъ  заслуженнаго  бича:  ОКоннель 
умеръ.  Но  тотчасъ  же  удари.ть  громъ  февральской  револю- 
щи, — и   11рланд1я  снова  запылала  кровавымъ    заревомъ.  Во- 
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енная  сила  сломила  это  возстан1е  съ  его  плохими  вождями, 
какъ  Смитъ  О'Бриннъ:  на  остров-Ь  осталось  одно  глухое 
сдержанное  недовольство. 

Но  и  съ  этой  зшнуты,  далеко  на  :^апад'Ь,  зам-Ьчаетсй  лю- 
бопытное явлен1е.  Въ  С^Ьверной  АмерикЬ.  особенно  посл'Ь  ка- 
тастрофы 1848  года,  скопилось  множество  Ирландцевъ,  по- 
кинувшихъ  свою  несчастную  родину.  Они  не  прерывали  связей 
съ  нею,  не  переставали  любить  ее.  Разбогат'Ьвъ  на  чужой  зем- 
л'Ь,  они  въ  одно  покол-Ьше  выслали  ей  на  помощь  несколь- 
ко десятковъ  милл1оновъ  ливровъ.  Въ  свою  очередь,  оставш1еся 
дома  на  мучен1е  стали  смотр-Ьть  на  Соединенные  Штаты  какъ 
на  об1^тованную  землю;  горевшее  тамъ  въ  начал'Ь  60-хъ  го- 
довъ  междуусоб1е  волновало  ихъ,  какъ  событ1е  отечественной 
истор1и;  и  въ  самой  б'Ьдной  хижине  внутри  страны  спраши- 
вали путника,  что  д'Ьлается  «по  ту  сторону  воды».  А  когда 
североамериканское  междуусоб1е  окончилось,  ирландск1е  эми- 
гранты, принимавш1е  въ  немъ  участ1е  и  пр1обретш1е  воен- 
ный духъ,  изобрели  фен1анизиъ  и  ста.ш  притекать  на  свой 
зеленый  ке.1ътск1й  эрикъ.  чтобы  освободить  его  отъ  варвар- 
скйхъ  Англосаксовъ.  Въ  этихъ  смельчакахъ,  мечтавшихъ  о 
роли  Вашингтона,  было,  конечно,  много  неразумнаго  п  тем- 
наго:  они  отв4тятъ  передъ  истор1ей  за  много  невинныхъ 
жертвъ.  Но  они  принесли  съ  собой  силу,  которой  недоста- 
вало прежнимъ  нрландскимъ  мятежамъ.  Эта  великая  сила — 
деньги.  Ими-то  они  сделали  свое  дЬло,  заставили  Англи- 
чанъ  немедленно  приступить  къ  р'Ьшен1ю  вопроса,  который 
три  года  тому  назадъ  самъ  Гладстонъ  считалъ  еще  не  со- 
зрев шимъ. 

Англичанннъ,  своекорыстный  и  сросшшся  съ  своими  исто- 
рическими цредан1ями,  тяжелъ  на  подъемъ.  Только  подъ  гне- 
томъ  кровавой  необходимости  онъ  уничтожилъ  и  въ  1793  г. 
страшные  карательные  законы  въ  Ирланд1и,  а  въ  1800  г. 
актъ  соединен1я  этого  острова  съ  Англ1ей  избави.1ъ  его  отъ 
притеснен1й  протестантскаго  парламента  въ  Дублине.  Но 
главное  зло  оставалось.  Протестантск1й  пар.таментъ  въ  Вест- 
минстере не  былъ  благосклоннее  къ  Прландцамъ,  пока,  въ 
1829  году,  Робертъ  Пиль,  ярый  ихъ  противникъ,  какъ  бы 
вопреки  себе,  не  провелъ  билля  объ  эманципац1п  католи- 
ковъ,  о  дарован1и  имъ  политическихъ  правъ.  Билль  1838  года 
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о  десятшгЬ  несколько  облегчилъ,  или,  лучше  сказать,  стре- 
мился облегчить  участь  бЬдпыхъ  арендаторовъ.  Но  главное 
зло,  государственная  церковь,  не  было  тронуто.  Его  должно 
было  подточить  всесокрушающее  время.  Въ  течен1и  30-хъ 
и  40-хъ  годовъ  зам'Ьтно  развитее  в'Ьротерпимости  въ  поли- 
тической жизни  Великобрптанти:  получаютъ  права  доссенте- 
ры,  закабаленные  еш,е  Карлоыъ  II,  и  Евреи.  Въ  то  же  время 
аигл1йск1е  мыслители  стали  серьезно  и  свободно  обсуждать 
н  ирландский  вопросъ».  ЛЬтъ  тридцать  слишкомъ  тому  назадъ, 
столь  солидный  органъ  общественнаго  ын'Ьн1я,  какъ  «Т1те8». 
назвалъ  англн];анскихъ  священниковъ  въ  Ирланд1и  «банди- 
тами въ  рясахъ».  Тогда  же  изв-Ьстный  политикъ  и  историкъ. 
Джонъ  Корн.  Льюисъ  издалъ  книгу  объ  11рланд1и,  въ  кото- 
рой предлагалъ  доставлять  средства  къ  существован1ю  или 
вс']змъ  тремъ  церквамъ  на  остров-Ь,  или  ни  одной.  Но  книга 
Льюиса  находитъ  отголосокъ  .тлши  въ  наши  дни.  Только  те- 
перь этотъ  вопросъ  сталъ  главною  темой  англ1йской  печати, 
частныхъ  огромныхъ-*  митинговъ,  сов1зш,ап1Й  духовенства.  О 
немъ  ясно  высказались  политическ1я  и  ученыя  знаменитости, 
лордъ  Россель  и  Брайтъ,  Гладстонъ  и  Дж.  Ст.  Ми.1ль.  На- 
конецъ,  онъ  явился  на  судъ  великобританскаго  парламента 
и  победоносно  выдержалъ  критику  его  мудрецовъ. 

По  обычаю,  парламентъ  принесъ  много  пользы  при  раз- 
Р'Ьшен1и  ирландскаго  вопроса.  Онъ  сразу  устранилъ  одну 
изъ  двухъ  частей,  на  которыя  онъ  распадается,  напбо.гЬе 
запутанную,  экономическую:  онъ  остановился  на  государ- 
ственной церкви,  на  этой  воп1ющей  несправедливости.  Въ 
принципе  судьба  этого  «домашняго  учрежден1я»,  этой  по- 
литической и  соц1альной  несправедливости,  разоряющей  Ан- 
гл1ю»,  по  выражен1ю  ораторовъ  палаты  общинъ,  была  уже 
решена  въ  первыхъ  числахъ  апр'ктя,  еще  до  обсуждеп1я  зна- 
менЕТыхъ  резолюц1й  Гладстона,  требовавшихъ  немедленнаго 
уничтожен1я  ирландской  церкви.  Эта  церковь  рухнула  подъ 
тяжестью  приговора  палаты,  завпсЬвшаго  отъ  виговъ,  кото- 
рые всегда  бол'Ье  задумывались  объ  участи  Ирлапдцевъ,  ч-Ьмъ 
ихъ  по.зитическ1е  противники.  Напрасно  Дизраэли  приб-Ьга-тъ 
ко  Бсевозможнымъ  средствамъ,  даже  заставилъ  лондонскаго 
лорда-мера  притащить  въ  палату  пегиц1ю  въ  '222  фута  длины. 
Р'Ьдко    такъ    блестяще    выказывается    сила  созр'Ьвшей  идеи. 
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Тор1н  смутились  п  противоречили  другъ  другу;  виги,  еди- 
нодуш1е  которыхъ  вотъ  у;ке  два  года  какъ  разстроено  изби- 
рательнымъ  вопросомъ,  стояли,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  во- 
кругъ  своего  гордаго,  непр1ятнаго  вождя.  А  ровно  черезъ 
м-Ьсяцъ,  когда  нац1я  нм'Ьла  время  хладнокровно  обсудить 
д-Ьло,  настала  для  виговъ  поб-Ьда  еще  бол'Ье  драгоц'Ьнная. 
Посл-Ь  пренш  о  резолющяхъ  Гладстона,  ирландской  церкви 
былъ  подписанъ  смертный  приговоръ  еще  спльнМшимъ  боль- 
шинствомъ,   ч-Ьмъ  прелюде. 

Прошелъ  еще  м-Ьсяцъ, — и  Англичане  услыхали  прен1Я  въ 
палате  лордовъ  объ  ирландскомъ  вопросе,  которыхъ  ожидали 
еъ  нетерп'Ьн1емъ.  Эти  прен1я,  д-Ьйствительно,  весьма  важны. 
Въ  нихъ  н'Ьтъ  интереса  новизны:  всЬ  знали,  что  лорды  от- 
вергнутъ  резолюц1ю  Гладстона.  Въ  нихъ  нЬтъ  и  особеннаго 
значен]я.  р-Ьшительнаго  в-Ьса:  никто  не  сомневается,  что 
ц^лая  нац1я,  которой  ненавистна  ирландская  церковь,  силь- 
нее палаты  лордовъ.  Но  въ  нихъ  есть  одна  черта,  чрезвы- 
чайно серьезная,  торжественно- трагическая.  Палата,  предста- 
вляющая сокровищницу  древнихъ  предан1й,  безнрим-Ьснаго 
аристократизма,  дружно,  съ  достоинствомъ  и  талантомъ  за- 
1цищала  дЬло,  которое  опозорили  тор1и  въ  нижнемъ  парла- 
менте. Строг1е  и  суровые  консерваторы  говорили  мужественно 
и  согласно.  Но  грустнымъ  отт^^нкомъ  лебединой  [тЬсни  были 
проникнуты  всЬ  ихъ  слова.  Не  столько  во  имя  справедли- 
вости, гуманныхъ  или  патрютическихъ  прннциповъ  гремели 
лорДы  въ  пос.гЬдн1я  свои  зас'Ьдан1я,  сколько  изъ  мучитель- 
наго  сознан1я  близкой  катастрофы,  готовой  поглотить  пхъ 
священные  зав'Ьты.  Они  были  подчинены  тому  же  чувству 
безпомощности  и  страха,  которое  продиктова.10  г.  Дизраэли 
сл-Ьдующхя  слова,  сказанныя  въ  налат'Ь  общинъ:  «Для  вся- 
каго  внимательнаго  наблюдателя  не  можетъ  подлежать  со- 
мн'Ьн1ю,  что  Англ1я  быстро  приближается  къ  кризису.  Люди, 
иодготов.1яющ1е  его,  сильны,  ихъ  БЛ1ян1е  распространяется 
почтп  по  всему  королевству.  ДМствуя  подъ  маскою  либе- 
рализма, законодательствуя  въ  дух'Ь  в'Ька,  они  пад'Ьются 
захватить  кормило  правлен1я.  Но  ихъ  политика  изм-Ьнитъ 
характеръ  страны,  лишитъ  подданпыхъ  ея  величества  н-Ько- 
торыхъ  изъ  драгоц-Ьнн'Ьйшихъ  привплег]й;  она  даже  коснется 
правъ  короны». 
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Конечно,  у  страха  глаоа  велики.  Но  и  теперь  уже  нако- 
пи.юсь  такъ  много  данныхъ,  что  можно  взвесить  пророче- 
ства тор1евъ.  Можно  сказать,  что  истинные  враги  государ- 
ственной церкви  въ  11рланд1и, — духъ  нашего  времени,  нон- 
конформисты всЬхъ  отгЬнковъ  и  радикальные  теоретики. — 
точно  также  и  враги  этой  церкви  в7.  самой  Лнглш.  Англ1й- 
ская  «государственная)  церковь — такл^е  «растен1е  безъ  жиз- 
ненныхъ  соковъ»,  также  церковь  меньшинства,  поглощающая 
всЬ  церковный  имущества  страны.  А  пошатнись  она  подъ 
напоромъ  современныхъ  требован1й  полной  свободы  сов'Ьстп,— 
п  ударъ  отзовется  на  всемъ  общественномъ  и  политическомъ 
стро'Ь  Великобритан1и,  а  также  и  Европы,  д.1я  которой  тутъ 
много  найдется  поучительнаго  и  развнвающаго.  Прекраснымъ 
урокомъ  политической  мудрости  и  свободы  послужатъ  ей 
благородныя  усил1я  всей  нацш  рЬшить  страшный  вопросъ 
сообразно  не  съ  абсолютными  теор1ями,  а  съ  нормальными 
требован1ями  времени  п  истор1и. 


По  поводу  н'Ьмецкаго  11аи||(.гета  Мение.1я:   „Нашя  границы". 

«Москва»,  17-го  тля  1868  г. 

Съ  ногъ  до  головы  вооруженная  и  богатая,  св-Ьжая  и 
увенчанная  лаврами,  еще  не  увядшими  на  ея  чел-Ь,  11руссс1я 
стоитъ  у  береговъ  Майна,  этого  германскаго  Рубикона.  Она 
не  можетъ  сд'Ьлать  шагу,  чтобы  не  переступить  зав1^тной 
лин1и.  Но  что  такое  Майнъ?  Конечно,  не  одна  изъ  тЬхъ 
жалкихъ  географическихъ  и  эткографическихъ  границъ, 
которыя  существуютъ  лишь  на  языкЬ  коварныхъ  диплома- 
товъ,  а  въ  сущности  уже  давно  презр^нныя  челов^Ькомх. 
ежедневно  поб-Ьждающимъ  внешнюю  природу.  Н'Ьтъ,  значе- 
н1е  Майна  состоитъ  въ  томъ,  чтоонъ — граница  культурная, 
нам'^Ьченная  историческимъ  развит1емъ  юга  Герман1и.  Югъ 
Германш,  пропитанный  католическими  и  феодальными  нача- 
лами, привыкш1й  къ  независимости,  выработавшШ  себ'Ь,  благо- 
даря безси.11ю  верховной  власти,  известную  долю  свободы, 
находитъ  во  всемъ  противор'Ьч1е  себ'Ь  по  ту  сторону  Майна, 
особенно    во    всемогущей    Прусс1и.     Этого    мало.    Въ    немъ 


I 
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гнездится  симпатичное  восг10минан1е  объ  одномъ  изъ  вели- 
кихъ  благъ  пстор1н,  которому  серьезно  угрожаютъ  объеди- 
нительный стремлен1я  Берлина, — воспоминан1е,  привлекающее 
къ  нему  часть  разума  сЬверной  Герман1и.  Мы  говоримъ  объ 
оаасен1яхъ  многихъ  людей,  стоящихъ  во  глав'Ь  н'Ьмецкаго 
образован1я,  за  будущее  н-Ьмецкой  мысли,  науки,  развит1е 
которыхъ,  какъ  известно,  съ  трудомъ  уживается  съ  обшир- 
ност1ю  государственной  террпторш,  требующей  централиза- 
щи  жизненныхъ  соковъ  нац1и,  стоюи1,ей  н'Ькоторыхъ  жертвъ. 
Н-Ьмцы  чувствуютъ.  что  предстоитъ  одно  изъ  двухъ:  или 
остаться  «народомъ  мыслителей»,  космополитомъ,  работа- 
ющимъ  на  благо  всего  челов']Ьчества,  но  ничтожнымъ  и  см'Ьш- 
нымъ  Донъ-Кихотомъ  въ  государственномъ  смысле,  или 
обратиться  въ  нац1ю  д'Ьловую,  практическую  и  разстаться 
съ  своимъ  в'Ьков-Ьчнымъ  пдеализмомъ,  лишиться  высокаго 
м'^ста,  по  праву  занятаго  ими  въ  исторш  духовнаго  разви- 
т1я  человечества.  Пока  истор1я  еще  не  выработала  способа 
соединения  этихъ  двухъ  задачъ,  надъ  этимъ  вопросомъ  не 
можетъ  не  задуматься  германская  нац1я. 

II  вотъ,  среди  крика  и  хама  разныхъ  парт1й,  возникшихъ 
или  встреоенувшпхся  посл^  прусскихъ  поб'Ьдныхъ  громовъ 
у  Садовой,  всплываетъ  наверхъ  идея  о  предупрежден1и  исто- 
р1и,  объ  осуществлен1п  формы  соединен1я  двухъ  указанныхъ 
задачъ.  Оставаться  въ  своемъ  нын'Ьшнемъ  вид-Ь,  при  усиле- 
Н1и  Франц1и  и  11тал1и,  при  грядущемъ  решен1и  Восточнаго 
вопроса,  нельзя:  это  сознаетъ  югъ  Герман1и,  Онъ  желалъ 
бы  объединиться  помимо  Пруссш  и  съ  сохранешемъ  самостоя- 
тельности своихъ  частей.  Онъ  желалъ  бы  составить  фвде- 
рацгю,  на  подобхе  швейцарской,  наименовавъ  ее  «Южнымъ 
Союзомъ».  И  въ  .этомъ  онъ  нашелъ  себ'Ь  поддержку  въ  де- 
мократахъ  Северной  Герман1и.  Посл4дн1е  нумера  всЬхъ  нно- 
странныхъ  (не  одн^хъ  н'1змецкихъ)  газетъ  наполнены  тол- 
ками и  изв'Ьст1ями  о.ход'Ь  этой  важной  идеи,  подогретой 
подошедшими  выборами  членовъ  второй  виртембергской  па- 
латы. Но,  по  нашему  мнен1Ю,  она  гораздо  интереснее  для 
псторическихъ  кнпгъ,  ч^мъ  для  органовъ  публицистики.  Въ 
ней  выражается  внутренняя  физ10ном1я  Н'Ьмца,  его  трагиче- 
ская душевная  борьба.  Существован1е  же  ея  скоротечно.  Въ 
ней  н^тъ  силы;   она  —   пигмей  передъ  гигантскою  логикой 
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собыпй.  Вообще  федеращя  въ  обширны хъ  территортяхъ 
Европы  пока  еще  не  бол-Ье,  какъ  мечта  безъ  твердой  почвы. 
Федерац1я  на  юг-Ь  Герман1и.  даже,  какъ  мечтаютъ  неко- 
торые, подъ  протекторатомъ  Пруссли,  Австр1и  и  Франц1и, 
немыслима:  по  крайней  м'Ьр-Ь,  мы  желали  бы,  чтобы  намъ 
объяснили,  что  обща  го  найдется  между  полу-деспотическою 
и  полу-теократическою  Бавар1ей,  протестантскимъ  и  демо- 
кратпческимъ  Виртембергомъ,  ум-Ьренно  -  лпберальнымъ  Ба- 
деномъ? 

А  вотъ  какъ  отв-Ьчаетъ  на  эти  мечты  логика  событ1й, 
теперь  уже  достаточно  выяснившихся.  Оказывается,  что  мысль 
о  федерац1и  принадлежптъ  главнымъ  образомъ  лишь  демо- 
кратической, такъ-называемой  «народной»  парт1и  въ  Впр- 
темберг-Ь,  съ  ея  безпардоннымъ  органомъ  «ВеоЬасЫег».  Ока- 
зывается, что  Бавар1я  первая  протпвъ  нея,  быть-можетъ 
мечтая  объ  устройств'^  юга  Герман1и  на  подоб1е  сЬвера, 
разум'Ьется  съ  услов1емъ,  чтобы  Людвигу  I  досталась  роль 
Вильгельма  I,  а  Гогенлоэ — роль  Бисмарка.  Оказывается  да- 
л-Ье.  что  всЬ  толки  о  пресловутой  федерац1и  возникли  изъ 
проекта  южногерманскаго  союза,  теперь  д'Ьйствите.тьно  близ- 
каго  къ  осуществлен1ю.  Но  этотъ  союзъ  пм'Ьетъ  .1ишь  воен- 
ную ц'Ьль.  Онъ  до.тженъ  сообща  съ  С-Ьверною  Герман1ей 
защищать  Южную.  Онъ  прямо  вытекаетъ  изъ  пражскаго  трак- 
тата: его  проектъ,  наконецъ,  сочиненъ  г  мъ  Гогенлоэ  п 
одобрено  Бисмарком  о.  въ  рукахъ  г:отораго  кр'Ьпость  Майнцъ  — 
этотъ  ключъ  къ  защитительной  систем-Ь  юга  Германш. 

Несмотря  на  то  пришло  время  жалкой  Австрш  передать 
Прусс1и  свое  старое  назван1е  «счастливой».  То,  что  для 
первой  было  бы  гибелью,  для  второй  становится  выгодой. 
Мысль  о  южной  федерац1и  непосредственно  подвигаетъ  Прус- 
сш  за  Майнъ:  она  также  послужила  къ  ея  счаст1ю  и  кос- 
венно. Она  нав-Ьрио  прив.1екла  къ  Берлину  не  одно  патр1о- 
тическое  сердце,  вскрывъ  стремлен1е  заклятыхъ  враговъ 
немецкой  нац1и.  Французы,  съ  свойственнымъ  пмъ  легко- 
мысл1емъ,  вообразивъ,  что  федеращя  уже  созр-Ьла  подъ  благо - 
ск.юннымн  лучами  тюльершскаго  св-Ьтила,  оосп-Ьшили  откро- 
венничать. Когда  ихъ  дипломат1я  нажимала  въ  этомъ  смыс- 
ле правителей  В^ны,  ихъ  правительственная  печать,  и  сто- 
личная («Е1еис1аг(1»,  «Раиче»)  ипровинц1альная  (»Nош'е11^8{е 
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йе  Епиеп,  «Мезза^ег  с1е  'ГонЬизе»),  па  во 'Ь  лады  восп-Ьвала 
-ЭТОГО  феникса.  Всл'Ьдъ  затЬмъ,  съ  высоты  псевдо-законода- 
тельной  трибуны,  раздался  самонад-Ьянный  голосъ  Тьера: 
«Возстановить  равнов^Ьс1е  въ  Европ'Ь  можетъ  лишь  возрож- 
дение въ  Герман1и  федеративнаго  чувства  (1е  8е1111тег11: 
Гёйёга!);  и  мы  не  должны  теперь  вм-Ьшиваться  въ  ея  вну- 
тренн1я  д-Ьла.  чтобы  не  прервать  этого  драгоц'Ьннаго  на- 
правлешя  умовъ».  Счастлива  11русс1я  и  тЬмъ,  что  въ  эти 
рорсовыя  минуты  ея  жизни  ею  руководить  челов-Ькъ,  который 
представляетъ  рЬдкое  чутье  потребностей  дня.  р-Ьдкое  ум'Ьнье 
налетать  на  падаль,  какъ  орлы  Наполеона  I,  и  останавли- 
ваться, какъ  Фабш  Медлитель,  тамъ,  гд'Ь  таятся  искры  жизни. 
Бпсмаркъ  теперь  знать  не  хочетъ  про  югъ  Герман1и.  Онъ 
даже  отбивается  отъ  него  въ  «Ко1ч1.  АИц'.  7Л^.»  и  другихъ 
его  органахъ  каждый  день  доказывается,  что  полное  объ- 
едпнен1е  Гермап1и  не  нужно  и  почти  непригодно.  Бисмаркъ 
теперь  сталъ  больнымъ  челоьЬкомъ.  который,  нуждаясь  въ 
поко'Ь,  борется  съ  воинственною  партией  въ  Берлин-Ь;  Бис- 
маркъ теперь  «стражъ  европейскаго  мира  п  тишины»,  по 
сознан1ю  даже  прямодушныхъ  англ1йскихъ  газетъ.  Онъ  д'Ьй- 
ствительно  взялъ '  себ'Ь  въ  союзники  время  и,  окруженный 
арм1ей,  готовою  къ  бою,  дружно  идетъ  съ  нимъ  рука  объ 
руку.   II  онъ  не  ошибся. 

Неотразимая  сила  Бисмарка  въ  Герман1и  основывается  не 
на  одной  арм1и.  Она  заключается  въ  томъ,  что  въ  .этомъ 
политпческомъ  тактик'Ь  съ  чертами  прежнихъ  Гогенцо.тлер- 
новъ  олицетворяется  историческое  призваше  11русс1и — соби- 
ран1е  разсыпавшейся  храмины  пЬмецкой  нацш.  Велик1й  дви- 
гатель нашего  времени,  нац1ональная  идея  безустанно  рабо- 
таетъ  въ  пользу  его  въ  т'Ь  минуты,  когда  онъ  бо.т-Ьетъ,  си- 
дитъ  сложа  руки.  Она  выразилась  и  въ  таможенномъ  пар- 
ламент'Ь,  и  въ  кильскихъ  торжествахъ,  и  въ  жалкой  роли 
гитцингскаго  изгнанника.  Она  вызываетъ  праздничныя  за- 
явлен1я  единства  н'1;мецкаго  духа  не  на  одномъ  С'Ьвер'Ь,  но 
также  и  въ  Гессен'^Ь,  Ьаден'Ь,  даже  Нюренберг-Ь.  Она  на- 
правляла отчасти  даже  нов'Ьйш1е  выборы  во  вторую  виртем- 
бергскую  палату,  которые,  кажется,  заставятъ  правительство 
опереться  на  нац1ональную  парт1ю,  чтобы  не  погибнуть  подъ 
ударами    «народной».    Наконецъ,    эта    же    идея  руководить 


—  192  — 

перьями  германскихъ  публнцпстовъ,  одушевленныхъ  всегер- 
манскимъ  патр1отпзмомъ,  число  которыхъ  возрастаетъ  съ 
каждыл1ъ  днемъ. 

Современная  германская  публицистика — многознаменатель- 
на. Ея  гордый,  кичливый  тонъ,  еа  побЬдоносная  уверенность 
въ  усп'Ьх'Ь  д'Ьла,  которому  она  служптъ,  притягательная  сила, 
которою  она  влечетъ  къ  себ'Ь  изв-Ьстныхъ  представителей  ли- 
тературы и  науки, — все  это  указатели  будущаго  для  нашего 
покол1)Н1я.  Какъ  быстро  изменились  времена!  Давно  ли  вдох- 
новляющая ее  идея  была  посм1>шпщемъ  для  множества  Н^м- 
цевъ  же,  подъ  именемъ  «великогерманства»!  А  теперь  ея 
противннкъ  рискуетъ  получить  печать  изменника  и  предате- 
ля... Какъ  же  мечтаетъ  о  будущемъ  эта  публицистика?  Ка- 
к1Я  окончательныя  ц^ли  предписываетъ  ей  великогерманская 
идея? 

Передъ  нами  лежитъ  политическ1й  памфлетъ,  не  лишенный 
н'^котораго  значен1я.  Онъ  занимаетъ  17  лпстовъ  весьма  убо- 
ристой печати  и  изданъ  на  дняхъ  въ  Штутгарш/ь.  Это — новое 
издан1е  старыхъ  мыслей,  стараго  гн-Ьва  и  ллш  уже  извет- 
шавшаго  бойца  на  пол^  публицистики.  Это — «Наши  грани- 
цы >  Вольфганга  ^Менцеля,  того  самого  ТО-.тЬтняго  Мепцс- 
ля,  который  во  время  оно  странствовалъ  по  пустынямъ  ли- 
берализма и  ращона.тпзма  30-хъ  годовъ,  ненавиде.тъ  Гёте 
заодно  съ  Берне,  котораго  потомъ  возненавид'Ьлъ  въ  свою 
очередь,  и  своими  доносами  навлекъ  прес.1'Ьдован1я  на  своего 
друга,  н-Ьмецкаго  нигилиста  Гутцкова.  Этотъ  Менцель  издалъ 
на  своемъ  в^ку  множество  политико-псторическихъ  памфле- 
товъ,  къ  которымъ  должно  отнести  и  его  ученую  «исторгю 
Н-Ьмцевъ»,  лишенную  всякой  учености,  руководи.1ъ  несколь- 
кими журналами,  и  вотъ  уже  л^тъ  сорокъ  воюетъ  на  поле 
пуб.шцпстики.  ()нъ  давно  отличался  чпсто-немецкимъ  нащо- 
нальнымъ,  узкимъ  п  брюзг.швымъ,  духомъ.  Теперь,  предвидя 
пределы  своей  деятельности ,  онъ  решился  завещать  своему 
народу  истинныя  границы  Германш. 

Менцель  весьма  развязно  обращается  съ  своимъ  земле - 
измерительнымъ  аппаратомъ  Зная  исторш,  конечно  по-сво- 
ему, онъ  прилагаетъ  его  не  только  къ  настоящей  Герман1и, 
но  и  къ  прошедшей,  которая,  мечтаетъ  онъ,  пожалуй,  мо- 
жетъ  современемъ  обратиться  въ  будущую.  По  крайней  мЬ- 
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р-Ь,  онъ  оплакиваетъ  горючими  слезами,  осыпая  притомъ 
бранью  всЬ  друг1я  государства,  особенно  Австрию,  т-Ь  утра- 
ты, который  потерпела  немецкая  нац1я  съ  ходомъ  исторш. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  обидно  ли,  что  когда-то  (изв-Ьстно  толь- 
ко, что  посл'Ь  Адама  и  Ноя)  достоян1емъ  н-Ьмецкой  нацш 
были:  Нидерланды  отъ  Дюнкирхена  до  Остфрисланд111,  эти 
Фламандцы,  не  желающ1е  теперь  «писать  по  Ьос1к1еи1:8с11»; 
чуть  не  вся  Итал1я,  съ  Лонгобардамп  на  с-Ьвер"!  и  Норман- 
нами на  юг-Ь;  Швейцар1я,  къ  счастш,  еще  не  расторгшая 
хоть  духовныхъ  узъ  съ  Немцами  и  «стремящаяся  теперь 
поддерживать  связи  съ  обновляющеюся  Герман1ей»;  Скандр- 
нав1я,  эта  северная  колошя  Герман1и,  если  иногда  и  воз- 
стающая  протпвъ  своей  митропол1и,  то  лишь  по  интригамъ 
какихъ-нибудь  Русскпхъ,  этихъ  Н^мце'Ьдовъ,  «уже  поглотив- 
шихъ  Финлянд1ю,  Лифлянд1ю  и  Эстлянд1ю».  О  прибалт1цскихъ 
гу<5ерн1яхъ  и  говорить  нечего:  он-Ь  въ  глазахъ  Менцеля  всегда 
были  и  будутъ  н-Ьмецкимп.  Онъ  по  поводу  ихъ  позволяетъ 
себЬ  только  излить  всю  свою  патр1отическую  желчь  на  соплемен- 
никовъ,  которые  не  энергично  даютъ  отпоръ  русскому  вар- 
варству и,  въ  течен1е  полутораста  л-Ьтъ,  не  усп-Ьл»  преобра- 
новать  сЬверныхъ  медв'Ьдей  въ  н'Ьмецкихъ  носителей  циви- 
лизац1и.  Его  угЬшаетъ  тутъ  лишь  лучшее  будущее,  открыв- 
шееся съ  воцарен1емъ  въ  Пруссш  Вильгема  I,  «правдивою 
оффиц1альною  запиской  русскаго  челов-Ьколюбиваго  генерала», 
Бобринскаго,  о  церковныхъ  д-Ьлахъ  Лифляндш,  да  появив- 
шимися въ  прошломъ  году  въ  Берлин-Ь  «Ь1у1ап(118с11е  Ве1- 
1;га§е».  Самихъ  Русскпхъ  Менцель, — увы!  не  признаетъ  Н'Ьм- 
цами,  какъ  всЬхъ  остальныхъ  Европейцевъ,  не  исключая  и 
Англичанъ  Но  за  то  же  онъ  посылаетъ  имъ  изъ  Виртем- 
бергскаго  королевства  замечательно-пошлые  р:омплименты.  Въ 
виду  зарождающагося  теперь  русскаго  направлен1я  въ  Рос- 
сш,  онъ  упрекаетъ  насъ  въ  неблагодарности  къ  своимъ  учи- 
телямъ  и  приб^гаетъ  къ  такому  грозному  пророчеству:  «Иско- 
ренитъ  Росс1я  германнзмъ — и  окончательно  впадетъ  въ  вар- 
варское, чувственное  и  безсов^стное  (§е\\'188еп1о8е)  славян- 
ство. Нельзя  даже  предвидеть,  что  станетъ  творить  возста- 
новленное  боярство  и  имировизованная  путемъ  отмены  кре- 
постничества демократ1я,  если  ихъ  уже  не  будетъ  обуздывать 
немецкая  дисциплина).  Впрочемъ,   зд^сь  мы    не    потратимъ 
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больше  чернилъ,  ч'Ьыъ  сколько  нужно  на  иаъявлен1е  самой 
решпектной  благодарности  за  сострадан1е  автору,  который 
бьетъ  самъ  себя  своимъ  нев'Ьжествомъ  и  неприлнч1емъ.  Мы 
обратимся  къ  юговосточнымъ  граноцамъ  Герман1п,  которыя 
всего  бол-Ье  занимаютъ  Менцеля.  ЗдЬсь  лежитъ  Вепгр1я. 
Авторъ,  конечно,  съ  презр'Ьн1емъ  отвергаетъ  невыгодное  род- 
ство съ  этимъ  финскимъ  отродьемъ.  Но...  тутъ  опять  зам'Ь- 
шалось  сострадан1е.  Того  и  гляди,  что  «Росс1я  натянетъ  ыун- 
диръ  своихъ  подданныхъ  на  плечи  несчастныхъ  Мадьяръ. 
получившихъ  отъ  Н-Ьмцевъ  рыцарсше  нравы.  конституц1Ю. 
право,  сословное  расчленен1е,  образоваше».  «Только  Гермашя 
можетъ  уберечь  ихъ  отъ  обрусешя»!  восклицаетъ  Менцель 
и  прибав.метъ:  « Мадьяры  и  Румыны  сами  по  себ'Ь  слиш- 
комъ  с.1абы,  чтобы  противостоять  долго  славянскому  навод- 
нен1ю,  ес.1и  ихъ  не  скр-Ьпитъ  германск1ц  цементъ,  бол-Ье 
сильный,  ч'Ьмъ  въ  Трансильван1и.  Н'Ьмцы  не  должны  щадить 
ничего,  чтобы  Нижнш  Дунай,  этотъ  оплотъ  противъ  Росс1и, 
всегда  остава.тся  въ  н'Ьмецкихъ   рукахъ». 


о  состоян1и  Австр1п  въ  1868  году. 

.^Москва'',  17-го  сентября  1868  г. 

«Итал1я  не  бол^е  какъ  географпческш  терминъ»,  говарп- 
валъ  во  время  оно — плохой  пророкъ.  но  знаменитый  дип.ю- 
матъ,  посл'1>дн1й  носитель  австр1пской  государственной  идеи, 
истый  и  едвалп  не  посл-Ьдшй  Лвстргецъ,  князь  Меттернихъ. 
Австр1йскому  министру  ошибиться  бы.ю  не  трудно  и  даже 
очень  естественно.  Управляя  д'1>лами  государства,  которое 
само  не  было  ни  выражен1емъ  какого-либо  нацюнальнаго  духа, 
ни  единымъ,  ц-Ьльнымъ  народнымъ  организмомъ.  а  было  только 
искусственнымъ  сц'Ьплен1емъ  разныхъ  нацюнальностей  и  по- 
литическихъ  малыхъ  т'Ьлъ,  охваченныхъ  общпмъ  государ- 
ственнымъ  мехапизмомъ  [ъъ  то  время  повидпмому  еще  искусно 
и  прочно  свинченнымъ).  —  Меттернихъ  не  понималъ  значен1я 
живы.хъ  нравственныхъ  си.1ъ,  двигающпхъ  исторгею  народовъ. 
не  признавалъ  могущества  нацюнальныхъ  инстинктовъ.  Онъ 
безус.ювно  в'Ьри.1ъ  лишь  въ  политическое    мастерство,  лишь 
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въ  силу  и  мощь  государственныхъ  машинъ  высокаго  давле- 
в1я,  которыя,  по  его  мн'Ьнш,  ловко  заправляемый,  сум-Ь- 
ютъ  всегда  сломить  всякое  жизненное  сопротивлен1е,  раз- 
молоть и  перемолоть  всяк1й  органич.еск1й  элементъ.  Когда 
же  все  подавленное,  непризнанное,  все  презр-Ьпиое  живое, 
будто  мертвецъ  изъ  гроба,  поднялось  п  встало  внезапно  предъ 
нимъ,  грозное,  мстительное  и  въ  то  же  время  какъ  власть 
имущее;  когда  народности,  будто  разгн'Ьванныя  стих1и,  вы- 
ступивъ  изъ  береговъ,  затопили  и  переломали  колеса  пре- 
словутаго  механизма,  —  тогда  рушился  Меттернихъ  и  его 
система,  и  ста.ю  явно,  что  судьбы  Австрги  свершились  и 
историческое  ея  призван1е  кончено. 

Невдогадъ  было  австр1йскому  министру,  когда  произно- 
силъ  онъ  свое  знаменитое,  но  оболганное  истор1ею  слово 
объ  Итал1и,  что  ни  для  кого  такъ  не  пригодится  оно,  какъ 
для  самой  же  Австр1и.  Именно  про  Австр1ю-то  и  можно  те- 
перь сказать,  что  она,  въ  настоящую  пору,  почти  уже  не 
бол'Ье  какъ  географическ1й  терминъ...  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что 
такое  теперь  Австр1я?  Гд-Ь  она?  Гд'Ь  цент]^  ея  тяжести? 
Гд-Ь  средоточ1е  ея  прежняго  государственнаго,  ц'Ьлыми  в-Ь- 
ками  составлявшагося  механизма?  Гд-Ь  тотъ  ключъ,  которымъ 
онъ  заводился,  гд'Ь  то  маховое  колесо,  которое  приводило 
въ  одновременное  движен1е  всЬ  эти  пружины,  ремни  и  ко- 
леса, больш1я  и  малыя,  каждое  въ  своемъ  м'Ьст-Ь  и  съ  опре- 
деленною для  каждаго  скоростью?  Ключъ  не  д'Ьйствуетъ, 
маховое  колесо  стоитъ.  а  непослушныя  колеса  своевольно 
вертятся,  стучатъ,  сталкиваются  словно  живмя...  Въ  томъ-то 
п  д^ло,  что  всЬ  повидимому  бездушныя  части,  изъ  которыхъ 
состояла  Австр1я,  ооюи.т, — отъ  того  для  Австрги  и  насту- 
паетъ  смерть;  всЬ  погруженный,  казалось  въ  непробудный 
сонъ  племена  и  народы,  всЬ  крупныя  и  мелк1я  политическ1я 
т-Ьла,  уже  какъ  будто  обращавш1яся  въ  удобный  для  государст- 
венной машины  матер1алъ,  —  проснулись  п  возрождаются  къ 
органической  жизни...  Механизмъ  оказывается  бо-х-Ье  не  приго- 
денъ:  отъ  того-то  Австр1я  и  пер)естаетъ  быть.  Вг.тядимся  при- 
стальнее. Мы  уже  не  видимъ  того  политическаго  единства  въ 
разнообраз1и,  той  древней  государственной  организац1и,  ко- 
торая собственно  и  носила  названге  Австр1йской  пмпер1и  и 
которой  средоточ1е  было  въ   В^не.   Мы  видимъ,   напротивъ, 
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самостоятельную  и  почти  господствующую  Венгр1ю,  съ  Пеш- 
томъ.  какъ  правительственнымъ  центромъ  ТрансильваьпП; 
Хорват1п  п  всего  такъ-называемаго  Тр1единаго  королевства. — 
съ  ц'Ьлою  группою  племенъ,  которыя  ведутъ  свою  тяжбу  съ 
короной  Св.  Сте())ана,  какъ  будто  и  н'Ьтъ  надъ  нею  никакой 
короны  австр1йскаго  императора;  мало  того  —  Венгр1я  не 
скрываетъ,  а  почты  явно  заявляетъ  стремлен1е  отменить  и 
последнюю  связь  съ  старымъ  строемъ  Австр]йской  монарх1п. 
т.  е.  делегащю  своего  сейма  въ  В'Ьн'Ь,  зат-Ьмъ  перенести 
центръ  импер1и  въ  Пештъ  и,  какъ  объявляетъ  венская  га- 
зета «Ргеззе»,  «возобновить  иностранную  политику  ыадьяр- 
скаго  короля  Лудовика  I  и  Матвея  Корвина».  Мы  видпмъ 
дал'Ье  Богем1ю  пли  Чех1ю  съ  Мораванами,  готовую  воскре- 
сить блескъ  короны  Вячеслава;  мы  видимъ  Штир1ю,  Крайну. 
Карпнт1ю,  11стр1ю,  Галицш.  Тироль,  даже  н'Ьмецк1я  дв^]^  про- 
вннцш — всЬ  съ  притязан1ями  на  лнчпое-нац10нальное  быт1е,  — 
всЬ  съ  поползиовен1ями  или  обособиться,  или  примкнуть  къ 
другимъ  народнымъ  и  политическимъ  сосЬднимъ  организ- 
таамъ — германскому,  русскому,  итал1янскому...  И  все  это  не 
только  хочетъ  жить,  но  и  носитъ  въ  себ'Ь  всЬ  задатки  жиз- 
ни: все  им-Ьегь  будущность,  все  влечется  и  двилсется  въ  раз- 
нообразныхъ  направлен1яхъ, —  каждое  въ  свою  сторону  —  и 
ии  одно  къ  1^епшру.  Въ  томъ-то  именно  и  состоитъ  вся  раз- 
гадка положетя,  что  прежняго  историческаго  центра  уже 
н'Ьтъ;  онъ  еще  существуетъ  какъ  призракъ,  какъ  воспоми- 
нан1е, — но  не  какъ  историческая  власть  и  сила;  его  и  быть 
не  можетъ — этого  средоточ1я  политическаго  единства  импе- 
р1п,  посл^  того  какъ  система  дуализма  раскроила  единство 
монарх1и  на  дв'Ь  отд'Ьльныя.  независимыя  половины.  Но  ду- 
ализмъ  только  одна  изъ  преходящихъ  формъ,  въ  которыхъ 
пробуетъ  себя,  сдвинутая  съ  своей  исторической  основы, 
Австр1пская  монарх1я,  только  посл^дств1е  первоначальной  при- 
чины. Причина  же  эта  въ  томъ,  что  Австр1и,  какъ  Авст2ли, 
жить  уже  не  тъмъ .  Механизмъ  окончилъ  свое  служен1е;  ему 
уже  н-Ьтъ  повода  быть,  въ  виду  оживившихся  органическихъ 
элементовъ.  Та  историческая  идея,  которая  приводила  въ 
движен1е  маховое  колесо  и,  послушно  съ  нимъ,  все  строй- 
ное сц'Ьпленхе  остальныхъ  разнообразныхъ  колесъ,  уже  изжита 
на  в'Ьки.  Остаются  лишь  обломки  механизма,  порванные  или 
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ослабш1е  ремни  и  пружины,  еще  не  убранные,  еще  сбива- 
ющ1е  съ  толку  людей  и  народы;  еще  хватаются  за  нихъ, 
обманываясь  старыми  воспоминан1ями,  мятущ1яся  племена,  въ 
тщетной  надежд'Ь  найти  въ  нихъ  опору;  еще  сохраняются 
вн'Ьшн1я  формы,  привычки,  предан1я;  еще  не  совсЬмъ  вы- 
мерло въ  созяаши  Европы  политическое  понят1е  объ  Лвстрш, 
еще  носится  ея  стародавн1й  псторическ1й  прпзракъ  надъ  м1- 
ромъ,  но  это  только  призракъ,  это  не  живая,  д'Ьйствующая 
политическая  сила,  —  призракъ,  который  не  замедлитъ  раз- 
сЬяться... 

Никогда  ни  одно  государство  не  представляло  такого  стран- 
наго  явлен1я,  какъ  современная  Австр1я.  Когда  роль  исто- 
рическаго  механизма  окончилась  и  понадобилось  жить,  то 
никакой  жизненной,  творческой  матер1и,  ЬеЬеп881;о1"Г,  какъ 
говорятъ  Н'Ьмцы,  въ  наличности  не  оказалось.  За  недостат- 
комъ  внутренней,  свободно  самоопред'Ьляющейся  и  развива- 
ющейся органической  силы,  Австр1я  сама  себя  сочиняешь. 
Пошли  въ  ходъ  ученьтя  умозр'Ьн1я,  тонк1Я  дефиницш,  книж- 
ныя  системы,  отвлечепныя  теор1и:  какъ  жить,  какъ  устроить- 
ся; придумывались  и  передумывались  разныя  «организацш»; 
пробовались  и  прим^Ьривались  различныя  конституц1и — п  всЬ 
разбивались  въ  прахъ  при  первомъ  столкновенш  съ  живою 
д-Ьйствительностью.  Сегодня  вновь  сочиненная  Австр1я  должна 
была  завтра  пересочиняться  снова.  Все  что  ни  исходитъ 
теперь  изъ  мысли  цептральнаго  в-Ьнскаго  управлен1я,  какой 
<)ы  то  ни  былъ  новый  видъ  организацги,  —  все  исходитъ  мертво- 
рожденнымъ...  Одинъ  только  живой  результатъ  даетъ  каждая 
такая  мертворожденная  новая  организац1я  въ  прим'Ьнен1и  ея 
къ  практике:  новый  ущербъ  австр1йскому  единству,  новый 
подъемъ  нацюнальной  лшзни  въ  различи ыхъ  концахъ  распа- 
дающагося  состава.  Каждая  новая  попытка  преобразовать  и 
починить  Австргю  —  наноситъ  только  новый  ударъ  древней 
монарх1и  и  разбиваетъ  въ  дребезги  посл'Ьдн1е  остатки  госу- 
дарственнаго  механизма. 

«Едва  прошелъ  годъ,  говоритъ  одинъ  изъ  органовъ  ав- 
стр1йской  печати,  и  ужъ  парт1и  самыя  разнообразныя  воз- 
стаютъ  противъ  дуалистической  системы...  Не  къ  тому  ли 
послужило  довершен1е  новаго  здан1Я  Австр1и,  чтобы  прхютить 
въ  немъ  ц1>лое  шаривари  нац10нальностей?...   Если  Австр1я 
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не  усп^етъ  сложиться  въ  вид-Ь  моиартической  Швейцарги. 
то  австр1йскимъ  Н1>мцамъ  позволительно  безусловно  пре- 
даться Герман1и»...  и  т.  д.  Эти  слова  довольно  в-Ьрно  ри- 
суютъ  современное  состоян1е  этой  отставной,  или  в'Ьрн'Ье. 
отставленной  истор1ею  импер1и,  но  покуда  еще  съ  мунди- 
ромо,  —  импер1и,  которая  еще  не  знаетъ:  сд^Ьлаться  ли  ей 
ч-Ьмъ-то  на  манеръ  Швенцар1н,  или  уже  приходится  распро- 
ститься совсЬмъ  съ  государственнымъ  нарядомъ.  Но  если 
централизац1я,  пробованная  Бахомъ,  оказалась  для  Австрш 
невозможною,  а  дуализмъ  пагубнымъ,  то  федерализмъ  убьетъ 
ее  окончательно,  потому  что  первыл1ъ  его  д'Ьйств1емъ  бу- 
детъ  расторжен1е  Австрш  на  разныя,  безконечно  малыя 
группы,  которыя  если  и  соединятся,  то  вероятно  не  въ  одинъ, 
а  въ  несколько  союзовъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  въ  форм-Ь 
австр1йской  импер1п....  Съ  другой  стороны,  если  н'Ьтъ  на- 
дежды для  Австр1и  устроиться  въ  вид-Ь  Швейцар1и,  оста- 
ваясь Лвстргей,  то  точно  также  невозможно  ей  оставаться 
и  Цислейташей.  Ничто  такъ  не  характеризуетъ  современ- 
ной— дплаемой  и  сочиняемой  Лвстр1и,  какъ  ятотъ  забавный 
терминъ.  Цислейтан1я!  Какая  это  новая  страна — спрашива- 
ютъ  въ  изумлен1и  австр1йск1е  же  народы.  Въ  какомъ  геогра- 
фическомъ  лексиконе  обр-Ьтается  это  назван1е?  Можетъ  лп 
удержаться  и  получить  жизненный  смыслъ,  среди  разныхъ, 
полныхъ  личной,  индивидуальной  жизни,  нацюнальностей, 
такой  абстрактный  политическ1й  миеъ?  Есть  ли  какая  воз- 
можность веровать  въ  Цислейтангю?  Не  думаемъ,  чтобы  и 
сами  цислейтансюе  министры,  начиная  съ  сочинителя  поли- 
тическихъ  миеовъ,  Бейста,  и  не  исключая  императора  Фран- 
ца-1осифа,  верили  въ  Цислейтан1ю  и  принимали  это  д-Ьло 
рукъ  своихъ  за  что-то  органическое,  нерукотворенное!  Посл^Ь 
д'Ьлен1е  импер1и  на  дв-Ь  половины:  по  ту  сторону  р-Ьки  Лей- 
ты  (Литавы)  или  Венгр1ю,  и  по  сю  сторону  Лейты  или 
«Цислейтан1ю»,  назван1е  <Лвстр1я»  этпмъ  самымъ  уже  упразд- 
няется; а  между  гЬмъ  и  назван1е  «Цислейтан1я;>  также  не 
им'Ьетъ  реальности,  также  упраздняется  на  практик-Ь,  не- 
смотря на  создан1е  ц^лаго  особаго  министерства.  Эта  «Цис- 
лейтан1я»  задумана  съ  ц1^лью  объединен1я  второй,  невен- 
герской половины  пмпер1и,  въ  дух'Ь  н'Ьмецкой  нап,1онально- 
стп.    Но  ни    Чех1я,    ни  Морав1я,    ни    польская    Галитця,  нп 
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Тироль,  пи  Крайня,  ни  одна  почти  изъ  земель  не  венгер- 
ской группы,  не  признаютъ  Цислейтанпт  и  не  расположены 
повиноваться  ея  министерству.  Изъ  всЬхъ  влад'Ьн1й  по  сю 
сторону  Лейты  только  дв-Ь  н'Ьмецк1я  провипщи,  казалось, 
скор'Ье  другихъ  должны  бы  усвоить  себ-Ь  новую  органпза- 
ц1ю,  но  и  пхъ  охватываетъ  духъ  оппозищп.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Цислейтан1ею  въ  настоящемъ  смыслЬ  слова  оказывается 
одна  В'Ьна.  В-Ьна  уже  бол-Ье  не  правительственный  центръ, — 
ибо  настоящей  центръ  государственной  тяжести — въ  Пешт-Ь; 
не  столица  импер1и,  ибо  Венгр1я  не  признаетъ  В'^ну  за 
свою  столицу;  не  столица  п  другой  половины  монарх1и,  ибо 
въ  этой  другой  половине  для  Богемш  столицею  Прага,  для 
Галищи  .1ьвовъ,  для  Крайны  Любляна,  и  т.  д.:  В-Ьна  те- 
перь не  бол-Ье  какъ  столица  ]1^ислейтан1и.  и  вся  Цислей- 
тан1я  въ  ней. 

Къ  довершен1ю  общей  картины  современнаго  состояв!» 
Лвстрш,  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  «распаден1е  мо- 
нарх1и  >  стало  обычнымъ  предметомъ  всЬхъ  бесЬдъ,  толковъ 
и  разсуждеши  —  въ  публичныхъ  собран1яхъ,  на  трибунахъ, 
на  каеедрахъ  и  въ  печати.  ВсЬ  газетныя  статьи  не  бол15е 
какъ  вар1ащи  на  .эту  тему.  О  «распаден1и»  говорятъ,  какъ 
о  д'Ьл'Ь  бол-Ье  ч-Ьмъ  возможномъ,  не  впадая  въ  отчаянте,  не 
рискуя  прослыть  за  ИоМ'Ьнника,  не  огорчая  ничьего  нац1о- 
нальнаго  чувства,  не  оскорбляя  никого,  кром'Ь  разв-Ь  неболь- 
шой группы  людей,  еще  суев-Ьрио  придерживающихся  пре- 
дан1я,  еще  не  разставшихся  съ  старыми  привычками,  воспо- 
мпнашямп,  упован1ями  и  надеждами.  Таковы,  наприм'Ьръ.  всЬ 
австр1йсые  аристократы  н-Ьмецкаго,-  а  также  и  нен'Лвмецкаго 
пронсхож.ден1я,  но  отрекш1еся  отъ  своей  нащональности  и 
для  которыхъ  отечественный  центръ  —  в'Ьнск1п  Гофбургъ;  та- 
ковы также  всЬ  чиновники — достойное  изд4л1е  австршскаго 
государственнаго  механизма,  безнародпое  племя,  не  знающее 
и  не  признающее  никакой  другой  нащональности,  кром-Ь 
предписанной  начальствомъ.  Но  аристократы,  верные  ста- 
ринЬ,  не  пригодны  для  настоящей  эпохи,  не  ловки  и  не 
способны  на  сд-Ьлки  съ  новымъ  времепемъ,  на  быстрыя  по- 
литическ1я  превращен1я.  Поэтому  и  понадобился  во  главу  унра- 
влен1я  иностранецъ,  каковымъ  и  явился  Саксонецъ  Вейстъ;  — 
по.этому  и  подобралъ  онъ   себ'Ь  цислейтанское  министерство- 


~  200  — 

част1ю  иаъ  отступниковъ  своей  народности,  какъ  Искра  и 
друг1е;  частью  изъ  профессоровъ,  людей  отвлеченныхъ,  от- 
р'Ьшенныхъ  отъ  всякой  жизненной  почвы,  сторонниковъ  безу- 
словнаго  абстрактнаго  прогресса  и  потому  наклонныхъ  къ 
деспотизму, — какъ  это  всегда  бываетъ  у  теоретиковъ,  не  ува- 
жающихъ  правъ  д'Ьйствительности  и  презирающихъ  указашя 
практики... 

И  вотъ,  надъ  живыми  и  порывающимися  къ  жизни  народ- 
ными организмами  высится  теперь  въ  В'Ьн'Ь,  еще  въ  мун- 
дире) импер1и,  какой-то  сфабрикованный,  политическш,  без- 
душный и  безсильный  снарядъ  власти  и  управлен1я,  именуе- 
мый «Цислейтан1я».  Снарядъ  окрул:аютъ  мастера — иностран- 
цы, ренегаты,  и  доктринеры. — всЬ  своего  рода  нтилксты. 
относительно  народности  и  религ1и,  т.  е.  всего,  что  есть 
наибо.гЬе  жизненнаго,  зиждительнаго  и  могущественнаго  въ 
м1р'Ь.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  наиревностными  Лисшргйцаму 
и  представителями  австргкской  интеллигенц1и  являются  те- 
перь Евреи:  въ  ихъ  рукахъ  почти  вся  венская  пресса;  ихъ 
вл1ян1е  преобладаетъ  въ  цислейтанской  столиц'Ь!  11атр1отизмъ 
нов'Ьйшихъ  Австр1йцевъ  —  патрютизмъ  нигилистовъ:  такъ  оно 
и  должно  было  быть  по  логическому  ходу  вещей, — такъ  оно 
есть  и  на  д^л-Ь.  Въ  ту  самую  минуту,  какъ  совершается 
расторжен1е  импер1и  на  разныя  группы.  образующ1яся  на  на- 
чалахъ  народности  и  в'Ьроиспов^дан1я, —  цислейтанское  ми- 
нистерство, не  им-Ья  корней  ни  въ  какой  нац1ональной  и 
ре./1иг10зной  почв'Ь,  издаетъ  декреты,  подтачиваюице  всЬ  ъ^- 
ковыя  историческая  основы  Австр1йской  монарх1и.  Оно  раз- 
рываетъ  связь  имперш  съ  Римомъ,  не  справ.1яясь  съ  чув- 
ствами и  желан1ями  ея  католическаго  населения;  оно  воздви- 
гаетъ  гонен1е  на  духовенство  во  имя  принциповъ  свободы, 
не  сообразивъ,  что  такого  освобожден1я  вовсе  не  домогаются 
пока  ни  Чех1я,  ни  Галиц1я,  ни  друг1я  страны,  гд-Ь  народ- 
ность находитъ  себ'Ь  въ  духовенств-Ь  опору;  оно  деспотически  на- 
вязьтваетъ  племенамъ,  воспитаннымъ  долгою  церковною  жизнью 
и  въ  ней  пребывающимъ  (наприм'Ьръ  Тиролю),  презр-Ьнш  къ 
требован1ямъ  церкви,  хоть  бы  относительно  браковъ.  Оче- 
видно, что  весь  этотъ  цислейтанско-жидовск1п  либерализмъ. 
окружающ1й  теперь  его  апостольское  величество,  потомка 
Габсбурговъ,  воплощенное    предап1е    Австр1нской    монарх1и, 
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императора  Франца-1осифа, —  нисколько  не  есть  выражеше 
народныхъ  потребностей, —  ни  т-Ьмъ  мен-Ье  поступательное 
движен1е  впередъ  самой  релипознон  мысли.  Несмотря  на  вос- 
торгъ  В'Ьны,  цислептанск1е  либеральные  декреты  почти  от- 
ринуты племенами,  для  которыхъ  теперь  самый  насущный 
вопросъ:  свобода  и  полноправность  нац10нальности.  отвергае- 
мыя  цислейтанскими  11Ьге8-ре118еиг8! 

Мног1е  сравниваютъ, — и  это  сравнен1е  въ  большомъ  хо- 
ду,— Австр1ю  съ  Турц1ей.  Это  не  совсЬмъ  в'Ьрно:  Турц1я  — 
разлагающ1йся  трупъ,  а  Австр1я — развинтивш1йся,  поломан- 
ный механизмъ.  Въ  Турц111  была  и  еще  есть  нац10нальная 
и  релипозная  оттоманская  стих1я,  а  въ  Австр1и  своей  ав- 
стргйской,  нац10нальной  п  религ10зной  стих1и — необр'Ьтает- 
ся.  Турщя  изнемогаетъ  подъ  бременемъ  задачи;  примирить 
свою  мусульманскую  сгих1ю,  въ  лиц-Ь  Турокъ,  съ  христхан- 
скою  стих1ей,  въ  лиц-Ь  своихъ  подданныхъ  Славянъ  п  Гре- 
ковъ;  въ  Австр1и  л^е  вопросъ  не  о  содержан1п,  а  о  форм-Ь 
государственнаго  существован1я,  несовм-Ьстпой  съ  ожививши- 
мися органическими  элементами.  Въ  Турц1и  предстоитъ  борь- 
ба— тяжелая,  долгая,  кровавая  борьба  христ1анъ  съ  магоме- 
танскимъ  игомъ, — и  Османъ,  можно  думать,  не  отдастъ  сво- 
его владычества  дешево,  а  истощитъ  всЬ  силы  въ  посл-Ьд- 
немъ  бою:  Австр1и.  чтобы  погибнуть,  даже  и  не  нужно  по- 
добной борьбы:  она  можетъ  просто  уничтожиться  с1е  ^'ас(;о 
или  перестать  быть,  обанкрутившись  окончательно  съ  свопмъ 
государственнымъ  механизмомъ,  прпзнавъ  по  необходимости 
несостоятельность  всЬхъ  своихъ  попытокъ  переустройства, 
придя  наконецъ  втупикъ,  упершись  въ  ст']Ьну  на  пути  своихъ 
реорганизацш.  Все  зависитъ  отъ  взаимнаго  соглашен1я  раз- 
ныхъ  политическихъ  группъ  импер1и  между  собою... 

Въ  настоящее  время  Австр1я  не  бо.гЬе  какъ  полити- 
ческ1й  предразсудокъ.  Пора  наконецъ  европейскимъ 
правительствамъ  сознать  эту  истину.  Пора  наконецъ  дога- 
даться о  томъ  и  различи ымъ  нац1ональнымъ  организмамъ, 
числящимся  въ  составь  Австр1йской  импер1и,  и  разделаться 
съ  предразсудкомъ,  еще  угнетающимъ  и  сбивающимъ  съ  толку 
ихъ  политическую  мысль...  Или  они  не  видятъ,  что  они  уже 
и  теперь  составляютъ  не  Австр1ю,  передовую  державу  За- 
падной Европы,  а  Европу  Восточную,  досел-Ь  не  признан- 
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ную  п  не  понимаемую  оападомъ?  Къ  этой  восточной  ЕвропЬ 
принадлежитъ  и  Россия... 


Всякое  С(иижен1е  съ  А.встр1ею  не  тольки  не    чредетавляетъ  Росс1и  выгояъ,    но  поло- 
а;ительн<)  и.чъ  11рот11вир11ЧИТЪ. 

., Москва",  19  сентября  1868  г. 

Мы  сказалп  недавно,  что  въ  настоящее  время  Австр1я  не 
бол-Ье  какъ  политичесшй  предразсудокъ,  еще  затемняющ1й 
сознан1е,  еще  сбпьа1ои1,1й  съ  толку  политическую  мысль  — 
какъ  европейскихъ  правительствъ,  такъ  и  самихъ  народовъ 
Австртйскоп  импер1и.  Каждый  день  плодитъ  въ  изобилен  не- 
сомн-Ьинын  доказательства  въ  пользу  высказаннаго  нами  мн-Ь- 
Н1Я.  Достаточно  взглянуть  хоть  на  прен1я  галпцкаго  сейма, 
чтобы  оценить  степень  прочности  п  измерить  м-Ьру  будущ- 
ности этого  разсЬвшагося  австр1йскаго  государственнаго  ме- 
ханизма. Неопровержимы  доводы  ораторовъ,  возстающихъ 
иротпвъ  всякпхъ  попытокъ  къ  возобновлентю  прежней  систе- 
мы централизац1и.  Венгр1я,  захвативши  однажды  свободу  и 
власть,  не  отдастъ  пхъ  иначе,  какъ  съ  бою:  всякая  новая 
попытка  къ  централизации  для  Австр1и  смерть.  Неопровер- 
жимы доводы  графа  Голуховскаго  и  всЬхъ  его  стороннп- 
ковъ — точно,  какъ  дважды  два  четыре  доказывающпхъ,  что 
прим'Ьнен1е  къ  практик-Ь  прпнцпповъ  федерализма  не  свя- 
жетъ,  а  окончательно  развяжетъ  и  безъ  того  плохо  скр-Ьп- 
ленныя  между  собою  составныя  части  монархш, — что  въ  фе- 
дерализм-Ь  для  Австр1и  смерть.  Неопровержимы,  вполн-Ь  не- 
опровержимы доводы  депутата  Смолки,  подтверждаемые  теперь 
доводами  Чеховъ,  Мораванъ,  Словенцевъ,  Поляковъ,  что  и 
оставаться  при  системе  нын-Ь  дМствующей  невовможно;  что. 
прпзнавъ  политическую  автономш  Венгр1и,  нельзя  не  при- 
знать автоном1ю  п  прочихъ  историческихъ  нац1ональныхъ 
группъ,  что  система  дуализма  —  ни  бол-Ье  ни  менЬе  какъ 
подмена  Австр1и  Венгр1ей:  что  дуализмъ  д.1я  Австрии  смерть. 
Таково  содержан1е  прен1й,  происходившихъ  на  львовскомъ 
сейм'Ь;  таково  почти  содержан1е  прен1ц  и  во  всЬхъ  полити- 
ческихъ  собран1яхъ  Австр1и.    На    трибунахъ,    на  каеедрахъ. 
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въ  книгахъ,  брошюрахъ,  въ  пер1одической  печати, — всюду, 
на  разные  лады,  краснор-^Ьчиво  до  очевидности,  разоблачают- 
ся разные  виды  политической  смерти,  стерегущей  Австр1ю 
на  всЬхъ  ея  путяхъ, — и  никому,  нигд'Ь  не  удается  открыть 
присутств1е  духа  жизни.  Мы  разум^емъ  Австр1ю  какъ  импе- 
р1ю,  а  не  ея  составъ,  въ  которомъ,  напротивъ,  почти  каж- 
дая отд-^льная  нац1опальность,  сама  по  себ-Ь  и  для  себя, 
исполнена  живой  органической  силы  и  самостоятельно  стре- 
мится или  обособиться,  или  сгруппироваться  своеобразно  съ 
другими  ей  подобными,  или  же  примкнуть  къ  иному,  не 
австр1йскому  государственному  центру... 

А  между  т-Ьмъ  политическ1й  предразсудокъ  еще  живъ  и 
живучъ,  и  видно  еще  не  такъ  легко  въ  особенности  для  евро- 
пейской дипломат1и,  разд'Ьлаться  съ  нимъ  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  сознан1и.  Но  отъ  европейской,  т.  е.  отъ  западно- 
европейской дипломат1и,  другаго  почти  и  спрапшвать  нельзя. 
Западная  Европа  едвали  и  поннмаетъ  тотъ  внутренн1й  про- 
цессъ,  который  совершается  теперь  въ  австр1йскомъ  госу- 
дарственномъ  т-Ь-т-Ь.  Съ  недоум'Ьн1емъ  глядитъ  она  на  как1я- 
то,  вовсе  ей  неизв-Ьстныя,  или  давно  ею  перезабытыя,  вне- 
запно вдругъ  воскресш1я  передъ  нею  славянск1я  племена, — 
на  .эти  новые  органическ1е  .элементы,  прнтязующ1е  на  само- 
стоятельную политическую  жизнь,  которыхъ  присутств1я  въ 
своемъ  европейскомъ  организм'Ь  она  и  не  подозревала.  Она 
привыкла  считать  Австр1йскую  монарх1Ю  вполи-Ь  своею — по 
происхожден1ю,  по  истории,  по  т-Ьмъ  стих1ямъ  германо-ро- 
манскаго  духа,  которыя  ее  создали,  которыхъ  господство  въ 
течен1п  долгаго  ряда  вЬковъ  яв.1ялось  несомн'Ьннымъ  и  за- 
слоняло собой  т^  племена  и  народности,  что  лег.ти  какъ 
\1утъ  въ  фундаментъ  имперти.  Существован1я  славянской  на- 
щональности  самой  для  себя  Западная  Европа  не  признаетъ 
и  не  признавала:  Славяне — .это  ншша  Г1118,  это  плебеи  за- 
падноевропейскаго  человечества, — это  матер1алъ,  пригодный 
Д.1Я  постройки  западноевропейскихъ  здан]и, — это  плоть,  спо- 
собная одухотворяться  только  духомъ  германо-романскимъ, 
на  потребу  и  на  пользу  Европе.  Славянсюй  м1ръ,  какъ  М1ръ 
отъ  Европы  особенный,  явился  впервые  и  запялъ  м'Ьсто  въ 
европейскомъ  сознан1и  только  во  образе  Росс1и,  и  тогда  же 
преисполнилъ    Западъ    злобой    и  ненавистью,    и    смутнымъ. 
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инстинктнвнымъ  страхомъ...  Зат'^мъ,  наконецъ,  опозналъ  За- 
падъ  присутств1е  Славянъ  на  Восток-Ь.  иначе  въ  Турцш, 
вс.г15дств1е  пробужден1я  славянскихъ,  подвластныхъ  Исламу, 
илеменъ,  —  ихъ  еднноплеменпости  и  едппов'Ьр1я  съ  Росс1ей. 
Опозналъ — и  сталъ  на  сторону  Корана  противъ  Евангел1я, 
на  сторону  угнетен1я  прогивъ  угнетенныхъ,  на  сторону  не- 
воли противъ  свободы,  на  сторону  отрицан1я  правъ  нац1о- 
нальныхъ  противъ  пмъ  же  всюду  провоаглашаемаго  принци- 
па нащональности...  II  вотъ,  въ  посл'Ьднее  время  объявились 
западноевропейскому  изумленному  м1ру  новые  славянск1е  эле- 
менты въ  пред'Ьлахъ  самой  Западной  Европы.  Европейская 
наука,  застигнутая  событ1ямп  врасп.юхъ,  оказывается  почтгт 
нев'Ьжей  относительно  этихъ  вновь  обр'Ьтаемыхъ  ею  нацю- 
нальностей.  Если  въ  начале  христ1анской  эры  потокъ  но- 
выхъ  племенъ,  нахлынувш1й  на  Европу,  обнови.тъ  и  пре- 
образовалъ  историческ1й  М1ръ:  если  зат-Ьмь,  открьгаемъ  Аме- 
рики внесена  новая  стпх1я  въ  жизнь  человечества, — то  уже 
не  ожидалъ  и  не  могъ  ожидать  европепск1п  Западъ  появле- 
н1я  новыхъ  народовъ  на  исторической  сцен4,  открыт1я  но- 
выхъ  земель  и  странъ — уже  не  за  морями,  а  въ  своей  соб- 
ственной ограде!  Но  хотя  ученые  и  принялись  теперь  за 
изучен1е  этихъ  новыхъ  прпшельцевъ  въ  М1ръ,  за  переделку 
старыхъ  географическихъ  и  историческихъ  учебниковъ,  тЬмъ 
не  мен'Ье  западноевропейск1я  правите.тъства  еще  продолжа- 
ютъ  не  верить  въ  состоятельность  славянскаго  движешя  въ 
Австр1и,  по  крайней  м-Ьр^  относятся  къ  нему  недов'Ьрчиво 
и  не  даютъ  ему  надлежащей  ц-Ьны.  Коверкая  неудобныя  для 
иностраннаго  произно1пен1я  имена  п  назван1я  славянскихъ 
племенъ  п  местностей,  дипломаты,  по  старой  рутцн-Ь.  все 
еще  съ  какою-то  полупрезрительною  улыбкой  прислушива- 
ются къ  дерзкнмъ,  неслыханнымъ  и  удивительнымъ  претен- 
З1ямъ  Чеховъ  и  прочихъ  Славянъ  на  самобытную  политиче- 
скую нац1ональную  жизнь,  —  и  попрежнему  продолжаютъ 
считать  всю  эту  тревогу  и  возню  народныхъ  элементовъ  ^V'- 
машнимо  д^ломъ  Австр1йской  монарх1п.  Попрежнему  ви- 
дятъ  они  одинъ  лишь  вн^шиШ  образъ  импер1и,  и  ждутъ  не 
дождутся,  чтобъ  Австр1я  благополучно  прешла  сквозь  вну- 
треннгй  свой  кризисъ,  съ  усп^хомъ  завершила  тяжк1Й  про- 
цессъ  внутренны^1:7,  реформъ  и  переустройства!  Убежденные, 
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что  источникомъ  б'Ьдъ  этого  государства  —  пораженхе  подъ 
Садовой  п  преобладайте  [1русс1и,  они  естественно  склоняют- 
ся къ  мысли,  что  интересы  остальныхъ  европепскихъ  пра- 
вительствъ  требуютъ  поддержан1я  могущества  и  прежняго 
политическаго  значен1я  Австр1и.., 

Такъ  можемъ  думать  и  въ  такомъ  смысл-Ь  д-Ьйствовать 
западноевропейская  дипломат1я,  смотрящая  на  Славянсшй  м1ръ 
подъ  своимъ  поВ'Ьстнымъ  угломъ  зр'Ьнтя, — но  такъ  не  можетъ 
и  не  должна  думать  и  д-Ьйствовать  русская  дипломат1я.  Ей 
одной  видно  то,  чего  Западъ  не  видитъ;  ей  одной  понятенъ, 
не  понимаемый  имъ,  живой  историческ)й  смыслъ  современ- 
ваго  движен1Я  въ  Австрш  и  его  м1ровое  значен1е;  ей  одной 
до  очевидности  ясно,  не  зам^Ьчаемое  на  Запад-Ь,  неминуемое 
распаден1е  австр1йскаго  государственнаго  механизма;  она 
одна  знаетъ  разгадку  той  задачи,  надъ  разр'Ьшен]емъ  кото- 
рой мучатся  австр1йск1е  министры  п  которой  трудности  и 
роковой  важности  не  признаетъ  и  не  разум-Ьетъ  Европа.  Въ 
самой  себ4,  въ  своей  славянской  природ-Ь,  въ  своемъ  исто- 
рическомъ  призван1и  носитъ  Росс1я  эту  разгадку — вновь  воз- 
никающей на  порог'Ь  Запада  Восточной  Европы...  Не  рус- 
ской дипломат1и,  не  русскому  правительству  добровольно  на- 
пускать на  себя  туманъ  западноевропейскаго  невежества, 
смотреть  на  славянск1е  элементы  Австр1и  сквозь  очки  ино- 
странныхъ  дипломатовъ,  съ  суев'Ьрнымъ  благочест1емъ  отно- 
ситься къ  европейскимъ  историческимъ  предан1ямъ,  упор- 
ствовать въ  политпческихъ  предразсудкахъ  Европы  —  и  про- 
стодушно обрекать  себя  похмелью  въ  чужомъ  пиру!... 

Казалось  бы  такъ,  но  мы  не  можемъ  скрыть  отъ  себя 
и  отъ  читателей,  что  начинаютъ  показываться  некоторые 
признаки  именно  такой  противоестественной,  ненормальной 
наклонности  въ  нашей  внешней  политике...  Сначала,  какъ 
не  добрый  предв4стникъ,  появилась  въ  газет-Ь  «Ее  ^огс!» 
(какъ  изв'Ьстно,  признаваемой  всЬми  за  оффиц1озный  органъ 
русскаго  правительства  по  вопросамъ  внешней  политики) — 
статья  приписываемая  перу  одного  пзъ  русскихъ  диплома- 
товъ. Эта  статья,  приглашающая  Австр1ю  къ  дружбе  съ 
Росс1ей  во  имя  сходства  судебъ  и  пнтересовъ,  во  имя  нрав- 
ственной солидарности  принциповъ,  обратила  на  себя  все- 
общее вннман1е  въ  Европ-Ь  и  оскорбила  русское  обществен- 
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ное  мн'Ь111е  —  лжпвымъ  и    въ  высшей    степени    нелестнымъ 
уподоблен1емъ  Росс1и  Австр1йскому  государству. — неловкимъ. 
ненужнымъ  и  недостойнымъ  запскиваньемъ  у  распадающей- 
ся и  враждебной  намъ  державы,  —  явнымъ  отсутств1емъ  въ 
автор'Ь    чувства     народной    русской     чести    и    интересовъ. 
Всл^дъ  за  этою  статьей  стали  возникать  и  носиться  въ  по- 
литической европейской  атмосфер-Ь    слухи  о  какомъ-то  дМ- 
ствительно  загЬваемомъ  сближен1и  Росс1и  съ  Австр1ей...  На- 
конецъ,  телеграфъ  пов-Ьщаетъ    насъ  о  по'Ьздк'Ь  австр1йскаго 
фельдмаршала    въ    Варшаву,    гд'Ь  въ  настоящее    время    со- 
вместно пребываютъ  Государь  Императоръ  и  прусскш  король. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  императоръ  австр1йск1й  отм-Ьняетъ  свое  пу- 
тешеств1е  въ  Галицш,  гд-Ь  готовились  ему  разныя  овацш  и 
манифестац1п  галицкихъ    Поляковъ  и  агитирующихъ  въ  Га- 
лиц1и  н-Ькоторыхъ  корифеевъ  польской  эмигращи.  Такая  от- 
м-Ьна  или  отсрочка  путешеств1я,  по  мн'Л^нш  австршской  жур- 
налистики, вызвана  образомъ    д-ЬйстеШ   «одной  иностранной 
дерлсавы»,   какъ  выражается  телеграфъ,  —  т.  е.  Росс1и,  но 
оффпц1альный  органъ  в Ьнскаго  правительства, « \У1епег  АЬепс!- 
ро8Ь>,  опровергаетъ,  разум-Ьется,  такое  нескромное  ув-бреше... 
Мы  уб-^ждены.   что  пос'Ьщен1е  прусскимъ  королемъ  Госу- 
даря Императора    въ  Варшаве  не  им-Ьетъ  никакого  особен- 
наго    политическаго  значен1я,    а    свид'Ьтельствуетъ  только  о 
дружбе  и  личныхъ  родственныхъ    чувствахъ  обоихъ  монар- 
ховъ  совершенно  независимо  и  помимо  политики.   По  край- 
ней м'Ьр'Ь  известно,    что  родственная  пр1язнь  прусскаго  ко- 
роля   не    помешала    ему    ни    занять    въ  средней  Европе  то 
господствующее  положенте.    которое    шло  наперекоръ  всЬмъ 
предан1ямъ  русской  дипломат1и,   ни  поступить  довольно  без- 
церемонно  съ  родственниками    росс1йскаго    Пмператорскаго 
Дома;  дичныя   чувства  его  величества  Вильгельма  I  сами  по 
себе,    а    интересы    Прусс1и    и    Герман1и,    и  даже  интересы 
германизма  въ  русскомъ  Ба.1т1йскомъ  поморь-Ь  сами  по  себ^: 
это  статья  особая.  Мы  до.1жны  по  сов'Ьсти  сказать,  что  та- 
кой образъ  д'Ьйств1й    прусскаго  короля    относительно  нац1о- 
нальныхъ  выгодъ  своей  земли,  никогда   не  приноснмыхъ  въ 
жертву   ни  личнымъ  симпат]ямъ,  ни  личнымъ  наклонностямъ 
монарха,  заслуживаетъ  только   похвалы  и  сочувств1я.   Впро- 
чемъ,  н^тъ  никакого    сомн-Ьиха,    что,   въ  виду.разныхъ  слу- 


—  207  — 

ховъ  п  предв'Ьст1й  близкой  воины,  прусское  правительство 
^ыло  бы  не  прочь  заставить  Францш  и  въ  самомъ  д'!Ьл'Ь  по- 
варить въ  существован1е  какого-нибудь  тайнаго  союза  между 
Росс1ей  и  [1русс1ей, — о  чемъ  давно  уже  говорятъ,  а  теперь, 
посл'Ь  варшавскаго  пос'Ьщен1я,  заговорятъ  еще  пуще.  Но  мы, 
съ  своей  стороны,  отказываемся  понять,  почему  бы  для  Рос- 
с1и  могло  быть  полезнымъ  сод-Ьйствовать  такому  разсчету 
Пруссш  и  пугать  Франц1ю  призракомъ,  въ  д']Ьйствительности 
не  существующаго,  союза?  Еслибы  предполагалось  такимъ 
образомъ  достигнуть  миролюбивой  ц'Ьли  —  отклонить  отъ 
Европы  б'Ьдств1е  страшной  войны,  то  не  пм'Ьлось  ли  бы  разв'Ь 
при  этомъ  въ  виду  также  и  указан1й  опыта  —  что  всяк1е 
подобные  дипломатичесше  манёвры  съ  нашей  стороны  никогда 
не  приносили  намъ  пользы,  а  обращались  намъ  во  вредъ, — 
успевали  иногда,  д-Ьйствительно,  мирить  между  собою  нашихъ 
сос'Ьдей  съ  сос'Ьдями,  но  почти  всегда  на  нашъ  счетъ,  т.  е. 
ссорили  кого-нибудь  изъ  нихъ  съ  нами?..  Не  говоря  уже  о 
Крымской  войн'1Ь,  затеянной  Франц1ей  съ  спец1альною  ц'Ьлью 
разрушить  въ  конецъ  столь  долго  ле.1'Ьемое  русскою  дипло- 
мат1ей  здан1е  Священнаго  Союза, — нельзя  не  вспомнить  и  о 
томъ,  что  всл-Ьдъ  за  изв'Ьстнымъ  свидан1емъ  въ  Варшав^& 
осенью  1860  года  трехъ  монарховъ, — свидан1емъ,  предпри- 
нятымъ  въ  самыхъ  миролюбивыхъ  видахъ  и  возобновившихъ 
въ  Европ'Ь  ненавистную  память  этого  Союза, — началась  та 
польская  агитация,  которая  разрешилась  наконецъ  мятежомъ 
1863   года... 

Но  д-Ьло  не  въ  посл^дствтяхъ  такой  политической  систе- 
мы: д-Ьло,  и  главное  д'Ьло,  въ  томъ,  что  для  Росс1и  н'Ьтъ  ни 
выгоды,  ни  разе  чета,  ниже  какой  бы  то  ни  было  надобности — 
не  то.!1Ько  пытаться  возстанов.1ять  невозможный  уже  нын'Ь 
Священный  Союзъ,  но  даже  созидать  какое-либо  ему  по- 
доб1е.  При  совершенной,  съ  одной  стороны,  противополож- 
ности задачъ  Госс1и  и  Австр1и  на  Восток'Ь  и  на  границахъ 
об-Ьихъ  имперш;  съ  другой— при  отсутствш  какой  бы  то  ни- 
было  побудительной  причины  для  Росс1и  сод-Ьйствовать  уси- 
лен1ю  Прусс!!!, — •всяк1й  подобный  союзъ  могъ  бы  состояться 
не  иначе,  какъ  съ  пожертвован1емъ  д.1я  Росс1и  ея  сущест- 
венныхъ,  народныхъ  интересовъ.  Онъ  обрати.1Ся  бы,  въ 
конц1>-концовъ,    въ  обязательство  для  самой  Росс1и,  связалъ 
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бы  не  чью  иную,  а  ея  собственную  свободу  д.Ьйств1й,  такъ 
какъ  ни  одна  другая  дерлгава  не  отказалась  бы,  при  случаЬ, 
соображаться,  вместо  договора,  съ  наличными  историческими 
обстоятельствами.  Очевидно,  что  и  для  Россш  не  можетъ 
быть  иной  политики,  кром'Ь  нац10нальной,  —  кром-Ь  той,  ко- 
торая указывается  ей  прямою  государственною  пользою  и  не 
допускаетъ  никакихъ  комбинац1й,  способныхъ  стеснять  ея 
свободу  д'Ьйств1п.  Поэтому  мы  и  остаемся  при  уб'Ьждеши. 
что  всЬ  слухи  о  политическомъ  значен1п  варшавскаго  съезда 
лишены  серьезнаго  основан1я. 

Т^Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  виду  еще  не  вымершаго  въ  сознанш 
русской  дипломат1и  стараго  политическаго  понят1я  объ  Ав- 
стр1и,  не  безполезно,  кажется,  напоминать  иногда  нашимъ 
днпломатамъ  о  непригодности  т'Ьхъ  пностранныхъ  зритель- 
ныхъ  снарядовъ,  съ  помощью  которыхъ  они  продолжаютъ  со- 
зерцать эту  злосчастную  импер1ю,  принимать  призракъ  за 
живую  действительность,  и  на  такихъ  данныхъ  определять 
политпческ1я  отношен1я  къ  ней  Росс1и.  Все  что  можетъ  упро- 
чить быт1е  Австр1и,  какъ  Австрш,  не  только  не  предста- 
вляетъ  для  Росс1п  выгодъ,  но  положительно  пмъ  противо- 
р^читъ,  какъ  потому,  что  оно  несовместно  съ  интересами 
славянскпхъ  народностей  въ  пред'Ьлахъ  Австр1йскоп  импер1и 
и  въ  Турц1и.  такъ  и  потому  что,  поддерживая  политическое 
8начен1е  АвстрШской  импер1и,  мы  не  создаемъ  для  себя  дей- 
ствительно-полезной и  искренне-дружественной  силы:  австр1й- 
скому  политическому  безсилш  уже  нетъ  врачеван1я.  Напротивъ. 
не  пр1обретая  надежнаго  союзника  въ  лице  Австрш,  мы  бы 
только  лишились  симпат1инашихъ  естественныхъ  союзниковъ — 
явстршскихъ  и  турецкихъ  Славянъ.  Для  насъ  не  мол^етъ  быть 
страшно упразднен1е государственнаго  существован1я  Австрш. 
Если  западно  европейсюя правите.тьства  пугаются  «пустоты», 
которая,  по  ихъ  мненш,  до.1Жна  образоваться  въ  Европе  съ 
паден1емъ  Австртп,  —  то  мы  такой  пустоты  бояться  не  мо- 
жемъ.  Для  нашего  взора  этой  пустоты  нетъ,  какъ  ея  нетъ 
и  въ  действительности:  вместо  враждебной  намъ  по  натуре 
своей  п  по  стрем.1ен1ямъ  своимъ,  передовой  державы  евро- 
пейскаго  Запада, — возникла  бы  передовая  Восточная  Европа, 
близкая  и  родственная   намъ  по  крови  и  по  духу. 

Сближен1е  съ  Австрией!...   Да  съ  кемъ  же    именно    пред- 
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стояло  бы  совершать  такое  сближен1е,  когда  Австр1и  соб- 
ственно н'Ьтъ,  а  имеется  только  Венгр1я  и  Цислейтан1я'?  Ав- 
стршсшй  императоръ  сохраняетъ  свободу  своихъ  политиче- 
скихъ  д'Ьйств!!!  ТОЛЬКО  ПО  отношен1ю  къ  последней,  у  Вен- 
гр1и  свой  политичесшй  разумъ  и  довольно  силы,  чтобъ  про- 
тивод'Ьйствовать  всякому  политическому  соображен1ю,  несо- 
гласному съ  ея  видами.  Въ  сущности  правительственный 
центръ  тяжести  находится  теперь  не  въ  В'ЬнЬ,  а  въ  Пешт"!: 
если  уже  съ  к'Ьмъ  договариваться,  такъ  не  съ  В'Ьной,  а  съ 
Пештомъ, — но  съ  Пештомъ  намъ  договариваться  не  приста- 
ло... Сближаться  съ  Цислейтан1ей?...  Но  это  сочинеше  ба- 
рона Бейста  уже  оказало  свою  несостоятельность  и  вызвало 
къ  политической  борьб'Ь  всЬ  народы  этой  второй  цислейтан- 
ской  половины  импер1и...  Правда,  они  еще  придерживаются 
исторической  своей  связи  съ  Австр1йскою  монархией;  они 
еще  в'1)рятъ  въ  возможность  для  Австр1п  перевернуться  вновь 
въ  какое-то  федеративное  государство.  Но  пусть  только  борьба 
продолжится, —  и  они  не  замедлятъ  разстаться  съ  своимъ 
историческимъ  предразсудкомъ...  Такъ  гд-Ь  же  та  Австр1Я, 
съ  которою  намъ  предлагаютъ  сближаться? 

Читатель,  конечно,  думаетъ,  что  виртембергсшй  публицнстъ 
хитро  перескочилъ  черезъ  Молдаву  (чешскую  Велтаву)  пря- 
мо на  Тиссу  и  Дунай.  Ошибаетесь.  Вопросъ  о  Чех1и  и  во- 
обще о  Славянахъ, — вопросъ,  къ  которому  онъ  не  разъ  воз- 
вращается съ  особенною  надоедливостью,  какъ  больной  къ 
своей  болячк-Ь, — для  него  р^шенъ  безвозвратно.  Чехамъ,  съ 
ихъ  восноминан1ями  о  «тончайшемъ  лицем-Ьр-Ь»  ГусЬ  и  о 
его  чнечестивомъ  (гисЫозе)»,  антин-Ьмецконъ  план^,  истор1я 
уже  подписала  приговоръ.  «Богем1я,  насквозь  (!!)  проникну- 
тая н'Ьмецкими  элементами  и  почти  отовсюду  примыкающая 
къ  Н'Ьмцамъ,  никогда  и  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ 
быть  исторгнута  изъ  области  немецкой  силы,  н-Ьмецкаго  об- 
разован1я.  Немецкое  давлен1е,  вотъ  уже  много  в^ковъ, 
зд^сь  такъ  обычно  и  неизбежно,  что  еслибы  даже  австр1й- 
ское  правительство  подольше  продержало  графа  Белькреди, 
и  тогда  должно  бы  было  или  уступить  великому  нац1ональ- 
но-н'Ьмецкому  противотечен1ю,  или  же  утратить  въ  пользу 
Росс1и  (?)  Богем1ю  вм^ст^  съ  Галиц1ей».  Придавъ  такую 
всепроникающую  силу  н-Ьмецкому  .элементу  въ  Чех1и,  нелов- 

14 


—  210  — 

1ай  публицистъ,  ровно  черезъ  строчку,  пророчествуетъ,  что, 
«наконецъ,  кровь  и  жел-Ьзо  должны  р-Ьшить  и  этотъ  во- 
просъ».  Вирочемъ.  слыслъ  спхъ  в-Ьщихъ  словъ  намъ  попя- 
тенъ.  На  сл'Ьдующей  страниц!;  чптаемъ:  «Довольно  взглянуть 
на  ландкарту,  чтобы  вид'Ьть,  что  Богем1я  вр'Ьзывается  внутрь 
Гермап1и.  Отсюда  коротка  дорога  въ  Мюнхенъ,  Нюрнбергъ, 
Лейпцпгъ,  Дрезденъ  и  Вкну:  этотъ  пунктъ  господствуетъ  надъ 
Бавар1ей,  Тюринпей,  Саксон1еп,  Силез1ей,  Верхнею  п  Нижнею 
Австр1ей.  Еслнбы  Вогем1я  была  самостоятельнымъ  славянскимъ 
государствомъ  ила  принадлежала  Росс1п,  то  Южная  Гермашя 
была  бы  ст'Ьснена  между  чешскими  границами  у^  Эгера  и  фран- 
цузскими у  Страсбурга.  Отсюда  ясно,  какъ  важно  для  каж- 
даго  Н'Ьмца  заботиться  о  чешскихъ  д-Ьлахъ  немного  побольше. 
ч'Ьмъ  заботились,   какъ  видно,  до  сихъ  поръ». 

Точно  такъ  же.  то-есть  какъ  на  матер1алъ  для  пищева- 
рен1я  н-Ьмецкаго  духа,  смотритъ  Менцель  и  на  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  Славянъ.  Для  ихъ  обращен1я  изъ  язычества  въ  гер- 
манство  онъ  сов-Ьтуетъ  хвататься  за  всяктя  средства.  Онъ 
не  прочь,  напрпм-Ьръ,  даже  отъ  гуманныхъ  мЬръ,  если  уче- 
ники будутъ  послушны,  если  они  попмутъ,  что  «въ  герман- 
скомъ  принципе  лежитъ  н'Ьчто  духовное  и  нравственно-пре- 
восходное, противъ  чего  славянск1Й  не  можетъ  устоять  въ 
конц'Ь  концовъ  ;  если  они  не  перестанутъ  «выказывать  не- 
вольно решпектъ  и  дов'Ьрте  къ  Н'Ьмцамъ,  какъ  д'Ьлали  всег- 
да досел-Ь,  когда  даже  увлекались  ненавистью  и  завистью 
къ  нимъ»:  если  они  не  расхохочутся,  когда  имъ  станутъ 
доказывать  что  «когда  запачканному  Славянину,  вымытому 
и  вычищенному  скребницей,  въ  качестве  авсгр1йскаго  сол- 
дата, придется  попасть  па  родину,  онъ  уже  не  можетъ  при- 
выкнуть къ  славянской  8с11\\е1пеге1  (не  переводимъ  этого 
слова,  п^адя  литературныя  прилич1я).  не  можетъ  жениться 
на  своей  грязной  соплеменниц-Ь».  Ну,  конечно!  Менцель 
забылъ  австр1йскпхъ  соллатъ-Чеховъ.  кричавшихъ:  «Слава»! 
во  время  недавнихъ  празднествъ  въ  Праг'Ь.  Мы  можемъ  еще 
напомнить  ему  австр1йскихъ  солдатъ  Гранпчаръ,  которые,  бу- 
дучи посланы  въ  1854  году  для  занят1я  румынскихъ  кня- 
жествъ,  заготовили  б'Ьлые  платки,  чтобы  навязать  ихъ  на 
оруж1е  при  встр-Ьч'Ь  съ  Русскими,  въ  знакъ  нежелан1я  драться 
съ  ними. 
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Другой  способъ  облагоро.жев1я  и  одухотворена  славянскаго 
стада  —  это  «поступать  съ  нимъ  (также  и  съ  тирольскими 
Итал1янцаыи)  а  1а  Виндншгрецъ  ц  Радец1лй  .  то-есть  «от- 
ражать его  коварныя  нападен1я  на  Н'Ьмцевъ  жел'ЬоНою  ру- 
кой и  нгьмегскпми  ударамцу) .  У  этого  страстнаго  публициста 
есть  про  запасъ  еще  и  третШ  способъ.  Онъ  часто  указываетъ 
Славянамъ,  особенно  Чехамъ.  на  страшную  перспективу  гря- 
дущаго  штырса  и  кнута  русскаго...  Какъ  кстати!  Еще  на  дняхъ 
Бейстъ  пугнулъ  т-Ьмъ  же  Ригера  и  Палацкаго!  И  западные 
газетчики  жужжатъ  намъ  въ  уши  о  сблнжен1п  между  Ав- 
стр1ей  и  Прусс1ей!  Это  сближен1е,  еслибы  оно  было  воз- 
можно, вероятно  устроилось  бы  для  того,  чтобы  подъ  при- 
крыт1емъ  т^ни.  ложащейся  на  Славянъ  отъ  сЬвернаго  ко- 
лосса, поставить  этихъ  несчастныхъ  между  «стеноп,  къ  ко- 
торой желаетъ  прижать  ихъ»  г.  фонъ-Бейстъ.  и  «немец- 
кими ударами»... 

Что  касается  до  насъ.  Русскихъ.  то,  надеемся,  мы  вы- 
держимъ  роль  неблагодарныхъ  передъ  Немцами.  Мы  не  по- 
сл'йдуемъ  за  этими  учите.1ями  въ  области  политики.  Мы  не 
унизимся  до  ихъ  публицистовъ,  не  приб1>гнемъ  къ  брани, 
къ  вымышленному  нев'Ьжеству,  къ  злоупотреблен1ю  священ- 
нымъ  именемъ  исторической  науки,  которую  Вольфгангъ 
Менцель  уже  не  разъ  оскорблялъ  даже  въ  качеств'Ь  ученаго. 
Пос.т^дняя  страница  исторш,  д-Ьйствительно,  открыта,  и  было 
бы  проще  и  благороднее  читать  ее  безъ  ухищрен1й.  Въ 
ней  крупно  написано,  что  современный  политическ1й  прин- 
ципъ  —  племенной,  и  въ  немъ  н^тъ  ничего  страшнаго  и 
раздражающаго.  Пусть  французск1й  министръ  и  ораторы 
Тюльер1йскаго  дворца  шумятъ  о  романскомъ  племени  съ 
его  католичествомъ.  Пусть  общественное  мн'Ьн1е  и  политики 
Герман1и  говорятъ  о  германскомъ  племени  съ  его  проте- 
стантствомъ.  Но  пусть  же  они  позволятъ  Славянамъ  тор- 
жественно возвестить  существован1е  въ  истор1и  славянскаго 
племени  съ  его  православ1емъ.  съ  его  вековыми  страдан1ямц, 
съ  его  могучнмъ  племеннымъ  едннствомъ.  которое  сокру- 
шить теперь...  уже   поздно. 
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Еще  о  по.110жен1И  Австр1Я. 

«У1осква»,  1-10  октяб^'^я  1868  г. 

Недавно  въ  двухъ  статьяхъ  сряду,  посвященныхъ  совре- 
менному положешю  Австр1йской  импер1и,  мы  старались  разъ- 
яснить читателямъ  невозможность  дальиМшаго  существова- 
н1я  Австр1и  какъ  Австр1и,  на  основан1и  теоретическпхъ  вы- 
Бодовъ  изъ  ея  цстор1и,  такъ  -  сказать  а  рг1оп.  Мы  знаемъ, 
что  такого  рода  доводы  для  многихъ  не  убедительны  и  не 
пользуются,  якобы  «отвлеченные»,  большимъ  авторитетомъ 
у  такъ  -  называемыхъ  практиковъ;  мало  того:  въ  самой  Ав- 
стр1йской  импер1и  т-Ь  нац10нальности,  въ  которыхъ  по  пре- 
имуществу оказывается  двплсенте  органической  стих1ц,  раз- 
рушающей австр1йск1й  государственный  механизмъ,  —  самыя 
эти  нац1онадьности,  говоримъ  мы,  или  ихъ  политическхе 
вожди,  далеко  не  такъ  радикальны  по  отношен1ю  къ  Австрш^ 
какъ  мы  зд'Ьсь  въ  Россш.  Оно  и  понятно.  Ером-Ь  того,  что 
со  стороны  всегда  видн-Ье,  Русскому  многое  виднее  потому, 
что'онъ  Руссшй,  потому  что  онъ  ненрпчастенъ  къ  исторш 
оанадной  Европы,  и  мысленный  взоръ  его,  не  омрачаемый 
ни  пристраст1емъ,  ни  нацюнальнымъ  эгоизмомъ,  легче  обни- 
маетъ  историческ1е  горизонты,  нежели  взоръ  людей  слиш- 
комъ  близко  стоящихъ  у  д-Ьла,  осл'Ьпленныхъ  страстью  п 
ведущихъ  борьбу  съ  текущею  историческою  ежедневностью. 
Ыамъ  не  приходится  отрываться  отъ  в^ковыхъ  привычекъ  и 
нредан1й,  и  перегибать  жизнь  на  иной,  новый  сгибъ,  какъ 
это  вынадаетъ  теперь  на  долю  разпоплеменнымъ  народамъ 
сосЬдняго  намъ  государства.  Вотъ  почему  эти  австр1йск1е 
народы  все  еще  не  могутъ  совернгенно  отр-Ьшиться  отъ  в^ры 
въ  Австрию,  все  еще  безнрестанно  отыскиваютъ  форму  об- 
щаго  совм-Ьстнаго  политпческаго  существован1я.  Поиски  на-, 
прасны,  и  народы  конечно  не  замедлятъ  въ  томъ  уб'Ьдиться 
п  са^1и.  Но  т^мъ  не  мен^е  процессъ  этого  практическаго 
вразумлен1я,  представляемый  современно'ю  исторхею  Австр1и, 
псполненъ  Живаго  интереса.  Любопытно  вид-Ьть,  становясь 
на  точку  зр^н^я  самихъ  австр]йскихъ  различныхъ  нац10наль- 
ностей, — какъ  постепенно  разочаровываются  он-Ь  въ  своихъ 
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яадеждахъ  на  Австр1ю,  и  какими  горькими  и  дорогими  прак- 
тическими опытами  пр1обр'Ьтаютъ  он-Ь  уб'Ьжден1е  въ  политп- 
ческомъ  банкрутств'Ь  монархш. 

Двадцать  .тЬтъ  тому  назадъ,  ц'Ьлый  рядъ  револющонныхъ 
происковъ  со  стороны  н-Ьмецкихъ  лпбераловъ  и  кровавый 
мадьярскШ  мятежъ,  потушенный  дружными  усил1ямп  почти 
всЬхъ  Славянъ,  ясно  повидимому  указали  австр1йскому  импе- 
ратору, въ  какой  части  населен1я  подвластной  ему  пмперш. 
въ  какпхъ  именно  народахъ  следовало  бы  ему  искать  жи- 
вую и  врачующую  силу  политическихъ  И:  общественныхъ 
недуговъ.  издавна  разъ-Ьдающихъ  его  разнокалиберное  го- 
сударство. Чехи  остановили  стремлен1е  Н^мцевъ,  желавшихъ 
подчиниться  центральному  правительству  во  Франкфурт-Ь  на 
Майн'Ь .  Южные  Славяне  направили  всЬ  свои  си.1ы  протпвъ 
Мадьяръ,  пытавшихся  отд-Ьлпться  отъ  импер1и.  Въ  виду  такихъ 
услугъ.  оказанныхъ  Австр1и  Славянами,  за  исключен1емъ  Поля- 
ковъ,  —  у  многихъ,  какъ  известно,  рождалась  ут'Ьшите.тьная' 
(хотя  и  ложная)  мысль,  что  австр1йскш  императоръ  можетъ 
•сд'Ьлаться  однимъ  изъ  могущественн'Ьйшихъ  государей,  если 
только  захочетъ  р'Ьшительно  перейдти  на  сторону  славянскаго 
элемента,  решительно  ославяниться.  Какъ  ни  очевидна  для 
насъ  Русскихъ  странность,  несбыточность  такой  политической 
утоп1и.  но  ея  держались  самые  положительные  и  практиче- 
ск1е  умы  въ  австр1йскомъ  Славянств-Ь.  Однакожъ  императоръ 
Францъ  -  1осифъ  не  ославянился.  Этому  пом-Ьшали  (будемъ 
говорить  не  сходя  съ  практической  точки  зр-Ьшя  самихъ  ав- 
стр1йскихъ  С.тавянъ)  историческ1я  предан1я  Габсбурговъ,  вся 
немецкая  обстановка  в-Ьнскаго  двора  и  личныя  чувства  Франца- 
Тосифа.  Принимая  зван1е  австр1йскаго  императора  и  власть 
надъ  десятью  или  дв-Ьнадцатью  народами,  изъ  которыхъ  ни 
одинъ  не  преобладаетъ  численно  надъ  остальными,  Францъ- 
1оси<|(ъ  оставался  Н'Ьмцемъ  по  происхожден1ю  и  по  чувствамъ. 
и  подчинялся  унас.гЬдованной  отъ  предковъ  привычке  и  тра- 
дищонной  австр1Йской  политик-Ь — преклоняться  предъ  нын'Ьш- 
нимъ  венгерскимъ  магнатствомъ  и  перекидываться  взаимными 
любезностями  съ  По.тяками.  Недостатка  въ  людяхъ,  которые 
бы  захотели  принять  на  себя  руководство  молодымъ  импе- 
раторомъ,  не  было.  Посл-^  разныхъ  политическихъ  мытарствъ. 
сквозь  которыя  прошла  Австр1я.  она  вступила  наконецъ  въ 
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новое, — такъ-сказать  въ  мытарство  либерализма.  Изъ  среды 
Н'Ьмцевъ  выд'Ьлилась  парпя,  не  им-Ьющая  ничего  общаго  ни 
съ  феодальною  аристокрапей,  ни  съ  католическимъ  духо- 
венствомъ,  ни  съ  классомъ  среднихъ  землевлад'Ьльцевъ,  ни 
съ  рабочими  сослов1ями,  —  парт1я  именующая  себя  либераль- 
ною и  наполняющая  свои  ряды  изъ  бюрократовъ  туземныхъ 
и  сЬверогерманскихъ,  изъ  юристовъ  конституц1онной  школы 
п  искателей  служебнаго  счаст1я,  изъ  другихъ  народностей, 
отъ  связи  съ  которыми  они  навсегда  отреклись.  Усил1ямъ  в 
изобр-Ьтательности  этой  парт1и  ЛБСтр1я  обязана  ц'Ьлымъ  де- 
сяткомъ  конституц1й,  см-Ьнившихся  въ  посл'Ьдн1я  восемь  лЬтъ, 
Этой  же  партш  удалось  помирить  и  сблизить  Франца-1осифа 
съ  Мадьярами,  и  подвергнуть  Австр1ю  операц1и  дуа/шзма, 
т.  е,  разделить  импер1ю  на  дв-Ь  по.ювины,  на  два  господ- 
ства: мадьярское  и  н'Ьмецкое.  Но  такая  политика  не  улуч- 
шила полож.ен1я  дЬлъ.  Провозг.ташая  себя  государемъ  кон- 
ституцюннымъ,  равно  внимательнымъ  ко  всЬмъ  своимъ  на- 
родамъ,  Францъ-Тосифъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  сталъ  государемъ 
парт1и,  и  въ  этомъ  заключается  весь  драматизмъ  его  по.ю- 
жен1я,  отчасти  завЬщаннаго  ему  истор1ей.  ПослЬдшя  неудачн,^ 
которыя  потерпела  правительственная  система,  владычеству- 
ющая въ  В^Ьн-Ь,   всего  громче  свид-Ьтельствуготъ  о  томъ. 

Францъ-1осифъ,  казалось,  остался  в'Ьрнымъ  немецкой  на- 
родности и  немецкому  чувству...  И  однакожь  число  недо- 
вольныхъ  между  австр1йскими  н'Ъщамп  нисколько  не  мен'Ье, 
ч'Ьмъ  между  другими  народностями!  Вся  феодальная  аристо- 
крат1я,  не  принимающая  теперь  непосредственнаго  участ1я 
въ  д-Ьлахъ  правлен1я,  смотритъ  крайне  недоверчиво  на  без- 
застенчивую деятельность  венскихъ  доктринеровъ  и  бюро- 
кратовъ и  стоящаго  во  главе  ихъ  барона  Бейста  (уже  успев- 
шаго  погубить  Саксон1ю,  свою  настоящую  родину).  Католи- 
ческое духовенство,  представляющее  собою  господствующую 
въ  импер1и  релипю  п  высшая  1ерарх1я  котораго  наполнена 
немцами,  находится  въ  прямой  и  открытой  вражде  съ  пра- 
вительствомъ.  Последнее  угрожаетъ  ему  судомъ.  Даже  такая 
искони-верная  немецкая  провинц1я,  знаменитая  верностью 
и  преданностью,  какъ  Тироль,  решительно  не  одобряетъ  ни 
нынешней  конституцш,  ни  даже  одного  изъ  предложешй 
венскаго  министе1^ства...   Никогда  еще  не  было  столько  не- 
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довольныхъ  въ  австр1йской  импер1и  сколько  теперь.  И  это 
происходить  въ  ту  минуту,  когда  все  правлен1е  находится 
въ  рукахъ  немецкой  парт1и,  когда  ни  одна  ияъ  славянскихъ 
народностей  и  областей  не  пользуется  и  сотою  долею  т'Ьхъ 
правъ,  которыми  над'Ьлены  Н'Ьмцы!  Даже  та  цзъ  славянскихъ 
народностей,  которой  надавали  наибол-Ье  об^щан1й  и.зъ  84- 
ны, — народность  польская  или,  лучше  ска.зать,  шляхетская 
часть  ея.  потеряла  терп^н^е.  увидавъ  свою  прошлогоднюю 
ошибку,  ]:огда  ея  помощью  удалось  правительственной  партш 
еще  си-тьи-Ье  опутать  своими  сетями  остальныхъ  Славянъ. 
Собравшееся  на  посл-Ьднемъ  .тьвовскомъ  сейм-Ь  польские  де- 
путаты заявили  свое  недов'Ьрее  къ  пын-Ьшнему  министерству, 
не  пожелавшему  сд-Ьлать  пзъ  Галиц1п  ядро  польскаго  коро- 
левства. Сколько  обольстительныхъ  надеждъ  соединяли  га- 
лицк1е  По.зяки  съ  предстоявшпмъ  прх-Ьздомъ  Франца  1осифа 
въ  Краковъ  и  Львовъ!  сколько  дорогихъ  жертвъ  и  весьма 
ц'Ьнныхъ  приготовлен1й  сд'Ьлано  было  по  .этому  поводу,  не- 
смотря на  разоренное  состоян1е  Галищи!  Францъ-1осифъ  не 
явился  среди  польскихъ  магнатовъ,  не  выслушалъ  ихъ  при- 
в'Ьтственныхъ  клпковъ.  Этому  воспротивилась  властвующая 
теперь  въ  В'Ьн']Ь  н-Ьмецкая  парт1я.  Мы  ничего  не  им-Ьемъ 
противъ  отм'Ьны  по'Ьздки  австр1пскаго  императора  въ  Гали- 
щю;  напротивъ,  мы  только  рисуемъ  положен1е  д-Ьлъ  и  разно- 
характерное неудовольств1е,  возбуждаемое  въ  разнохарактер- 
ныхъ  племенахъ  Австрш  неуважен1емъ  правительства  къ  ихъ 
разнохарактернымъ  интересамъ! 

Говорить  ли  о  Чехахъ?  Ь]ще  въ  еюн-Ь  имераторъ  посЬтилъ 
Прагу  и  никто  его  не  останавливалъ  отъ  этой  поездки.  Тутъ 
не  было  причинъ  для  н'Ьмецкой  правительственной  парт1и 
опасаться  за  посл'Ьдств1я:  Францъ-1осифъ  никогда  не  питалъ 
къ  Чехамъ  чувствъ  благоволен1я;  нигд'Ь,  даже  въ  самой  В'Ьн'Ь, 
онъ  не  сознавалъ  себя  до  такой  степени  н-Ьмещсимъ  чело- 
вЬкомъ,  к-акъ  въ  златой  Чешской  ПрагЬ.  И  вотъ,  ул;е  п-Ь- 
сколько  м'Ьсяцевъ,  какъ  весь  Чешск1н  народъ  находится  въ 
открытой  оппозиц1и  съ  в'Ьнскимъ  правптедьствомъ;  а  въ  по- 
сл'Ьдн1е  дни  народное  терпЬн1е  пзсякло  и  окрестности  Праги 
съ  ея  улицами  были  свид-Ьтелямп  горячихъ  стычекъ  народ- 
ной толпы  съ  полищей  и  войсками,  и  огласились  кликами 
негодован1я  противъ  немецкой   пар  пи...   То   же  самое  недо- 
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вольство  яам-Ьчается  и  ъъ  Словепцахъ.  населяющихъ  южныя 
Штир1Ю  п  Карпнт1ю,  всю  Крапну  и  Пстрш.  Не  мен"Ье 
сильно  народное  недовольство  среди  венгерскпхъ  Славянъ... 
Словаки  и  Русск1е,  населяющ1е  северную  и  восточную  Вен- 
гр1ю.  принадлежать  къ  числу  напбол'Ье  угнетенныхъ  народ- 
ностей въ  Австр1п....  Венгерские  Румыны  до  сихъ  поръ  пре- 
следуются за  то  заявлен1е,  которое  они  обнародовали  въ 
тюл-Ь  нын-Ьшняго  года  на  съ^здЬ  въ  Балашфальв'Ь  (Блазен- 
дорф'к)....  Хорваты,  несмотря  на  наружное,  скрепленное  фор- 
мальнымъ  актомъ,  соглашен1е  между  ихъ  королевствомъ  и 
Венгр1ен,  протестовали  въ  лиц-Ь  лучшихъ  свопхъ  представи- 
телей противъ  этого  акта,  составленнаго.  помимо  ихъ  же- 
лашй,  искусственно  подобраннымъ  большинствомъ  Загреб- 
скаго  сейма....  Въ  Далмац1и  славянская  народность  находится 
въ  совершенной  вражде  съ  йтал1янскою  парт1еп,  а  послед- 
няя д'Ьйствуетъ  въ  ущербъ  прямымъ  интересамъ  Австр1и. 
Городской  сов^тъ  Тр1еста  мечтаетъ  о  томъ,  чтобъ  обратить 
свой  городъ  въ  вольный,  съ  такими  же  правами.  как1я  им^- 
ютъ  Гамбургъ.   .1юиекъ   и  Бременъ... 

Повсюду  разладъ,  повсюду  борьба,  везде  недовольные.  Та- 
кое положен1е  делъ,  —  кроме  исторической  основы  и  при- 
чпнъ.  лежащихъ  въ  самомъ  разнохарактерномъ  составе  мо- 
нарх1и, — -усложняется  еще  и  действ1ями  министерства,  ко- 
торое, будучи  министерствомъ  парт1й,  исключительно  трудит- 
ся на  пользу  немецкпхъ  интересовъ.  не  пренебрегая  никакими 
средствами  д.1я  достижен1я  такой  цели.  Оно  сыплетъ  обе- 
щан1ями  въ  те  минуты,  когда  нуждается  въ  поддерж1гЬ  со 
стороны  того  или  другаго  изъ  управляемыхъ  королевствъ  и 
герцогстБъ,  и  безцеремонно  изменяетъ  этимъ  обеш;ан1ямъ. 
какъ  скоро  нужда  въ  поддержке  миновалась.  Оно  умыш- 
ленно возстановляетъ  одну  народность  противъ  другой  — 
немецкую  противъ  чешской  и  словенской,  по.тьскую  про- 
тивъ русской,  птал1янскую  противъ  словенской  п  серб- 
ской, мадьярскую  противъ  всехъ  Славянъ.  —  держась  ста- 
риннаго,  но  давно  уже  доказавшаго  свою  непригадность 
политическаго  правила:  (;Иу1(1е  е!  1шрега.  Оно  нздаетъ 
либеральные  уставы,  которые  однакожъ  разсчптаны  на  угне- 
тев1е  це.дыхъ  областей  и  значительныхъ  народонаселе- 
вОл.     Оно  обнародываетъ     законъ.    утверждающ1п    правона- 
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родныхъ  сходокъ  и  потомъ  прссл^дуетъ  административ- 
нымъ  и  судебнымъ  порядкомъ  людей,  р-Ьшившихся  вос- 
пользоваться этой  льготой,  а  теперь  даже  пресл'Ьдуетъ  вой- 
сками. Оно  сулитъ  правительственное  пособ1е  областямъ, 
разореннымъ  изнурительной  войной  и  неурожаями,  и  вм'Ь- 
сто  того  облагаетъ  населен1я  этихъ  областей  новыми  пода- 
тями, новыми  налогами.  Оно  усп'Ьло  возстановить  про- 
тивъ  себя  духовенство  не  однимъ  только  уничтожен1емъ 
конкордата,  но  и  отнят1емъ  у  него  всякаго  участ1я  и  зна- 
чен1я  въ  народной  жизни.  Оно  безпрестанно  распускаетъ 
окружньтя  и  городск1я  собран1я,  лишь  только  посл-Ьд- 
н1я  обнаружатъ  нам'Ьрен1е  воспользоваться  своими  пра- 
вами. Его  н'Ьмецк1е  суды  проникнуты  нац10нальною  не- 
навистью къ  подсудимымъ:  они  не  только  пристрастны 
въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ,  но  и  прюстанавливаютъ  показан1я 
свид'Ьтелей  клоняющ1яся  къ  защите  обвиняемыхъ,  если 
посл'Ьдн1е  пранадлежатъ  къ  славянской  народности.  Въ  слу- 
ча'Ь  обжалован1я  Славяниномъ  р-Ьшентя  низшаго  суда,  судъ 
высшей  инстанц1и  усиливаетъ  наказан1е  втрое  и  вчетве- 
ро; а  газеты  господствующей  правительственной  парт1и  со- 
общаютъ  о  томъ  съ  насм'Ьшками  надъ  пострадавшимъ... 
Не  по  одной  только  вин']Ь  иетор1и,  не  по  собственнымъ  лишь 
ошибкамъ,  австр1йск1е  народы  поставлены  въ  безвыходное 
положенте.  Ихъ  наталкиваетъ  еще  на  взаимную,  ожесточен- 
ную борьбу,  порождаетъ  въ  пихъ  всесозможныя  неудоволь- 
СТВ1Я  и  б'Ьдств1я,  И  та  система  управлеп1я,  которая  исходитъ 
нзъ  либеральничающей  цислейтанской  сто.тецы — В'Ьны.  Уди- 
вительно ли  пос.1'Ь  всего  этого,  что  уже  н-Ьсколько  нед'Ь.зь 
въ  В'Ьн'Ь  говорятъ  о  министерскомъ  кризисе?  По  пос.1'Ьд- 
нимъ  изв4ст1ямъ,  такъ-называемое  цислейтанское  министер- 
ство, уже  н-Ьсколько  времени  остававшееся  безъ  министра- 
президента,  обр-Ьло  его  наконецъ  въ  особ'Ь  брата  князя 
Ауерсперга.  Но  кризисъ  этимъ  не  кончился.  Министерство 
распалось  въ  своихъ  политическихъ  взглядахъ  на  дв'Ь  сто- 
роны: министры  Гискра,  Гербстъ,  Брестль  и  Бергеръ  не 
согласны  въ  вопросЬ  о  систем-Ь  управлен1я  западною  поло- 
виной австрШской  пмпер1и  съ  своими  товарищами — Гасне- 
ромъ,  Пленеромъ,  графомъ  Потоцкимъ  и  графомъ  Таафе. 
Разложен1е    импер1и    отразилось    такимъ  же  явлен1емъ  и  въ 
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самомъ    министерств'^,  а  такому    ходу  д4лъ  не  придвидится 
конца. 

Надоумятся  ли  хоть  теперь  австр1йск1е  народы  и  будутъ 
ли  еще  чаять  облегчен1я  своей  участи  отъ  перемены  мини- 
стровъ,  отъ  зам1>ны  одного  Ауерсперга  другнмъ  Ауерспергомъ??! 


Почему  для  Лвстр1и  веяк1й  домашн1н  вощюсъ  можетъ  легко  обратиться    въ  междуна- 
родный? 

., Москва",   12-10  октября  1868  г. 

Если  въ  Австр1п  есть  много  внутреннихъ  вопросовъ,  еже- 
минутно грозящихъ  глубокими  потрясен1ями  ея  слабому  по- 
литически организму,  то  едвали  не  столько  же  опасностей 
и  пзвн'Ь  представляется  ея  подозрительнымъ  вождямъ.  Если 
судьба  этой  несчастной  империи  такова,  что  каждый  домаш- 
Н1Й  вопросъ  ея  можетъ  легко  превратиться  въ  международ- 
ный,— то  какой  тревоги,  какой  ненависти  должны  быть  пре- 
исполнены ея  государственные  люди  при  каждомъ  совершаю- 
щемся на  ея  границахъ  событ1и,  противор'Ьчащемъ  принятой 
въ  В'Ьн'Ь  систем'Ь,  унпчтожающемъ  одинъ  изъ  ея  самыхъ 
затаены ыхъ  помыс.ювъ!  Посл-Ь  Восточной  войны,  во  время 
которой  австр1йское  лицем'1^р1е  дошло  до  своихъ  посл^днихъ 
пред-Ьловъ,  не  было  года,  чтобы  в'Ьнсше  политики  не  испы- 
талп  страха  предъ  чужою,  заслуженною  ими,  мест1ю,  или 
не  потерпели  жестокаго  удара  отъ  какого-либо  изъ  сосЬд- 
нихъ  государствъ.  Стараясь  сплотить  свой  непрочный  ор- 
ганнзмъ  н'Ьмецкимъ  элементомъ  и  отыскивая  необходимыя 
для  того  средства  вн-Ь  своихъ  границъ,  въ  н'Ьмецкомъ  оте- 
честв'Ь,  Анстр1я  встретилась  лицомъ  къ  лицу  съ  вопросомъ 
объ  объедпнен1ц  Н^мецкаго  народа  и  понесла  самое  безслав- 
ное  поражен1е.  Обольщая  себя  предан1ями  Священной  Рим- 
ской Импер1и,  неразсчетливо  тратила  она  силы  своихъ  наро- 
довъ  и  въ  11тал1и  —  на  поляхъ  Ломбард1п,  ради  выгодъ  сво- 
ихъ подручниковъ,  мелкихъ  итал1янскихъ  влад-Ьтелей,  въ  за- 
щиту политическаго  верховенства  папы;  но  дважды  про- 
играла свое  д-Ьло  и,  какъ  бы  неся  заслуженную  кару  за  свое 
прежнее    изуверство,    должна    была    внезапно    перейти    къ 
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весьма  решительному  разрыву  съ  римскою  кур1ей...  Австр1Я 
долго  считала  вопросъ  о  Венгр1п  своимъ  домашнимъ,  то  сви- 
репствуя въ  Пешт-Ь,  то  предавая  Славяпъ  мадьярской  яро- 
сти,— и  между  тЬмъ  достаточно  было  несколькцхъ  мтЬсяцезъ, 
чтобы  венгерсюй  вопросъ  сд'Ьлался  европейскимъ,  а  въ  ПешгЬ 
образовалось  свое  министерство  и  со  всЬхъ  концовъ  Европы 
появились  тамъ  дипломатическ1е  агенты.  Въ  В-Ьн-Ь  и  теперь 
еще  смотрятъ  на  чешскую  оппозиц1ю,  на  народныя  волнен1я 
въ  Праге,  какъ  на  д-Ьло  партш;  а  между  т^мъ  министръ 
Гаафе  ^детъ  въ  Прагу  къ  Ригеру  съ  предложен1емъ  ни- 
чтожныхъ  уступокъ  со  стороны  в-Ьнскаго  министерства,  и 
чешсюй  вождь,  какъ  свидЬтельствуютъ  самые  достоверные 
люди,  даетъ  знать  министру,  что  имъ  видеться  не  зач^мъ, 
что  Чехи  или  требуютъ  всего,  или  предпочитаютъ  остаться  при 
прежнихъ  порядкахъ,  ч^мъ  одолжаться  какими-то  призрач- 
ными льготами.  Даже  самъ  баронъ  Бейстъ,  этотъ  самодель- 
ный канцлеръ  импер]'и  Габсбурговъ,  считаетъ  полезнымъ  объ- 
яснить иредъ  Европой  иричины,  побудивш1я  венское  мини- 
стерство принять  исключительныя  меры  въ  Богем1и,  и  темъ 
самымъ  какъ  бы  признаетъ  за  чешскимъ  вопросомъ  значенхе 
международнаго.  Наконецъ,  въ  Вене  столько  десятилет1й 
и  въ  виду  столькихъ  поко.1ен1й  льстятъ  галицкимъ  Полякамъ, 
разжигаютъ  ихъ  политическая  страсти,  и  вдругъ  однимъ  пр1е- 
момъ  наносятъ  оскорблен1е  своимъ  слепымъ  приверженцамъ, 
польскимъ  магнатамъ.  А  между  темъ  подъ  рукою,  при  по- 
мош,и  газетъ,  распускаютъ  слухъ,  что  австр1йское  правитель- 
ство вынуждено  было  къ  тому  своими  отношен1ями  къ  рус- 
скому Императору!...  Такое  .1пцемер1е  въ  Вене  не  счита- 
ютъ  ни  признакомъ  своей  с.табости,  ни  тяжкимъ  поражен!- 
емъ,  потому  что  это  поражеше  нравственное,  потому  что  оно 
не  отзывается  (покуда)  физическою  болью!... 

Казалось  бы  здесь  конецъ  внутреннимъ  и  внешнимъ  язвамъ 
Австр1и;  на  деле  однакожъ  выходитъ  не  такъ.  Въ  Вене  без- 
покоятся  за  свонхъ  южныхъ  Славяпъ,  пр1искиваютъ  способы 
подчинить  себе  Босшю,  съ  необыкновеннымъ  искусствомъ 
разыгрываютъ  предъ  Серб1ей  комед1ю  уголовнаго  суда  надъ 
Александромъ  Еарагеорг1евичемъ  и  его  соумышленниками,  и 
съ  яростш  накидываются  на  румынское  правительство,  при- 
дираясь къ  тому,  что  во  время  пос.гЬднпхъ  волнен1й  въ  Га- 
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лац-Ь  ограблено  н-Ьсколько  Евреевъ,  признающихъ  себя  под- 
данными Австр1н.  Южные  и  восточные  сос/Ьди  х\встр1и  со- 
ставляютъ  въ  настоящее  время  предметъ  самыхъ  горячихъ 
разсужден1й.  самыхъ  усердныхъ  препирательствъ  для  ея  пу- 
блицпстовъ.  Дома  у  себя  Австр1я  прикидывается  глухо-н'Ьмок» 
предъ  славянскими  депутатами  далматинскаго  сейма  и  голо- 
вою выдаетъ  ихъ  итал1япской  партш;  на  ихъ  жалобы  дал- 
матинсшй  нам'Ьстникъ  отв-Ьчаетъ  глубокимъ  молчан1емъ;  Хор- 
ватовъ  в-Ьнское  министерство,  на  рукахъ  у  котораго  н  безъ 
нйхъ  множество  д-Ьла,  подчиняетъ  венгерскому  министер- 
ству.— и  въ  то  же  время,  однако,  пользуется  майскимъ  уб1й- 
ствомъ  въ  Б'Ьлград!;  п  раздоромъ  парт1й  между  венгерскими 
Сербами,  чтобы  раздавить  сербскую  народную  парт1Ю  по  сю 
сторону  Савы  и  Дуная.  Въ  Босн1и  и  ГерцеговинЬ  австр1й- 
ск1е  консульск1е  агенты  ведутъ  неустанную  д-Ьятельность  въ 
двухъ  направлен1яхъ:  по  ихъ  совету,  проведены  шоссейные 
пути  отъ  центровъ  этихъ  провинц1й  къ  австр1Йскимъ  гранн- 
цамъ:  отъ  Мостара  къ  Задру  (ЗарЬ),  отъ  Сараева  къ  Бро- 
ду; по  ихъ  указашямъ,  на  границахъ  Череогор1и  и  Серб1и 
собраны  войска;  по  ихъ  ходатайству,  католическ1е  патеры  и 
монахи  пользуются  большими  льготами  и  независимостью  дМ- 
ствШ,  ч-Ьмъ  православные  священники  изъ  туземцевъ,  и  въ 
то  же  время  чиновники  австр1йскихъ  консульствъ,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  южно-славянск1я  газеты,  не  упускаютъ  ни  одно- 
го случая,  чтобы  расположить  Босняковъ  къ  Австр1и,  возбуж- 
дая ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  противъ  турецкаго  управлен1а  п 
прельщая  сравните.хьно  большею  свободой  австр1йской  жиз- 
ни. Подъ  покровомъ  такой  двусмысленной  д'Ьяте.гьности  ди- 
пломатическихъ  агентовъ,  офицеры  австршскаго  генеральнаго 
штаба  (Шестакъ,  Шербъ,  Ражковичъ  и  Тёммель)  издаютъ 
прекрасныя  описан1я  и  военныя  карты  Черногор1и,  Герцего- 
вины и  Босн]и,  Столь  же  ревностно  с.1'Ьдигъ  Австр1я  за  со- 
быт1ями,  совершающимися  по  об'Ь  стороны  нижняго  течен1я 
Дуная;  ея  генеральный  консулъ  въ  Б-Ьлград^,  Мадьяръ  Кал- 
лай,  соревнуя  съ  великобританскимъ  консуломъ  Лонгвортомъ 
(изв-Ьстнымъ  «славяно'Ьдомъ»),  пос']&щаетъ  ВидднпскШ  паша- 
.1ыкъ,  и  оба  дружно  заявляютъ  о  томъ,  что  Болгарск1й  на- 
родъ  доволено  султаномъ  и  его  чиновниками,  что  въ  Бал- 
канахъ  н^тъ  инсургентовъ,  а   только    неболънпя  шайки  раз- 


бойниковъ...  Но  тотъ  же  Каллай  считалъ  необходимымъ  съ 
своей  стороны  посов^Ьтовать  турецкимъ  пашамъ  быть  осто- 
рожн'Ье  въ  виду  народнаго  Б0ляен1я,  а  въ  В'Ьну  далъ  знать, 
что  полезнее  было  бы  придвинуть  войска,  расположен- 
ныа  въ  Трансильван1и,  къ  Дунаю.  Еще  бол-Ье  шума,  еще 
бол-Ье  придирокъ  обнаруживаютъ  въ  В'Ьн'Ь  въ  сношен!- 
яхъ  съ  румынскимъ  правительствомъ.  Сколько  разъ  вен- 
ское министерство  посылало  запросы  въ  Букарештъ,  по  по- 
воду народнаго  гонен1Я  на  Евреевъ,  по  поводу  захвата 
оруж1я,  когда-то  сложеннаго  въ  Румышн  венгерскими  ин- 
сургентами, наконецъ  по  поводу  перехода  болгарскихъ  дру- 
жпнъ  изъ  княжествъ  въ  Балканы.  Причину  такой  тревоги 
понять  не  трудно.  Если  въ  Черногор1и  и  Серб1и  Австр1я  видитъ 
опасныхъ  Д.1Я  себя  соперниковъ,  которые  не  только  отвле- 
каютъ  отъ  нея  надежды  и  ожидан1я  Босняковъ  и  Герцего- 
винцевъ,  но  и  могутъ  притянуть  къ  себ'Ь  ея  собственныхъ 
южныхъ  Славянъ,  населяющихъ  вс^  земли  Тр1единаго  ко- 
ролевства, отъ  залива  Которскаго  до  внутренняго  Баната, — 
то  въ  соединенныхъ  княжествахъ  Молдав1и  и  Валахш  Ав- 
стр1я  видитъ  опаснаго  врага,  который  ежечасно  можетъ 
заявить  свои  нац1ональныя  притязан1я  на  трансильванскихъ 
и  буковинскихъ  Румынрвъ.  Если  д-Ьйствительпо  Австр1я,  и 
безъ  того  уже  влад'Ьющая  восточными  берегами  Адр1атиче- 
скаго  моря,  стремится  присоединить  къ  себ'Ь  Боснию  и  Гер- 
цеговину, то  еще  бо.тЬе  для  нея  побужденш  —  искать  го- 
сподства надъ  Румынскими  княжествами:  тогда  всЬ  Румыны 
будутъ  въ  ея  непосредствен номъ  влад'Ьн1и.  а  между  т-Ьмъ  ея 
власть  достигнетъ  береговъ  Чернаго  моря.  Притомъ  же  Ав- 
стр1я  уже  не  разъ  испытывала  наслажден1е  владычества  надъ 
этими  странами.  Въ  прошломъ  стол'Ьт1и  ей  принадлежала 
такъ-называемая  Малая  Валах1я,  лежащая  на  западъ  отъ 
р-Ьки  Альты;  а  во  время  Восточной  войны,  почти  два  года, 
;Молдав]'я  и  Валах1я  были  заняты  австрШскими  войсками. — 
и  какъ  же  неохотно  потомъ  выходили  эти  войска  изъ  зе- 
мель, считавшихся  завоеванными!.. 

Вотъ  многочисленные  поводы  къ  внутренней  безурядиц-Ь 
и  вн'Ьшнимъ  столкновен1ямъ  для  Австршской  пмперш.  По- 
нятно, что  в'Ьнск1я  газеты  ежедневно  находятъ  и  отыски- 
ваютъ  враговъ  Австр1и1...  Но  такъ  какъ  борьбы  за  владыче- 
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ство  въ  Ита.йи  и  Герман1я  бол-Ье  не  предвидится,  то  ожи- 
дан1е  вн-Ьшней  опасности  обращается  къ  пнымъ  сторонамъ. 
Австр^йсьче  публицисты  знаютъ.  что  Русскш  народъ  пп- 
таетъ  си1шат1и  къ  Чехамъ,  Словакамъ  и  Русскимъ  въ  Галн- 
щи  и  Венгр1и:  они  очень  хорошо  помнятъ,  что  Росс1я  всегда 
стояла  за  пезавасимость  Черногории,  Серб1и  и  Румыши  и 
много  содействовала  къ  упрочеиш  этой  независимости.  Уди- 
вительно ли  посл-Ь  этого  встречать  въ  в-Ьнскихъ  газетахъ 
почти  ежедневныя  клеветы  на  Росс1ю,  постоянное  выраже- 
Б1е  страха  предъ  ней  и  самую  злую  ненависть  къ  Славя- 
намъ,  открыто  признающимъ  свое  племенное  родство  съ 
Русскими  и  постоянно  заявляющпмъ  о  своихъ  связяхъ  съ 
ними?  Все,  что  совершается  теперь  внутри  самой  Австрхи 
и  около  нея,  в'Ьнск1е  публицисты  прпписываютъ  Россш. 
сближаютъ  съ  ея  интересами.  Такъ  больной,  пораженный 
опаснымъ  внутреннимъ  недугомъ,  ищетъ  причинъ  своей  бо- 
л'Ьзни  во  вн'Ьшнихъ  явлен1яхъ  и.  скрывая  отъ  себя  и  отъ 
другихъ  истинный  источникъ  опаснаго  положен1я,  т'Ьмъ  са- 
мымъ  обрекаетъ  себя  на   самоуб1йство. 


Въ  воирос^  о  мир-Ь  и  войн'К  11сторпческ1Й  ннстинктъ    народовъ  часто   расходится   съ 

логикою  благоразумия. 

^Москва",   19-го  октября  1868  г. 

«11олитическ1й  горнзонтъ»  —  метеорологическая  сравнен1я, 
какъ  изв-Ьстно,  такая  неизбежная  прикраса  разсужден1й  по- 
.штическаго  содержан1я,  что  безъ  нихъ  не  обходится  ни  одна 
газетная  статья  ни  въ  Росс1и,  ни  за  границей...  Итакъ  «по- 
литическ1й  горизонтъ»  Европы,  хотя  и  не  безоблаченъ,  однако 
и  не  такъ  уже  сумраченъ.  чтобы  можно  было  серьезно  опа- 
саться скорой  грозы.  Тучи  черн^.ш,  сдвигались,  и  расходи- 
лись снова  безъ  молн1и  и  грома,  за  недостаткомъ,  видно, 
достаточнаго  электричества.  Однимъ  словомъ — толки  о  войн^ 
перемололись  мало-по-малу  сами  собою  и  начинаютъ  надое- 
дать самымъ  воинственнымъ  пуб.тацистамъ  французской  пе- 
чати; можно  почти  наверное  сказать,  что  Европа  прозимуетъ 
на  сей  разъ  снова  въ  мире  и  тишине.  Г1здаюш,1йся  на  фран- 
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цузскомъ  язык-Ь,  оффищальный  органъ  нашего  министерства 
иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  неоффиц1альной,  но  однакожь  оффи- 
щознон  своей  части  пом'Ьстилъ  на  дняхъ,  съ  очевиднымъ 
почетомъ,  письмо  принадлежащее  перу,  какъ  некоторые  до- 
гадываются, того  же  дипломата,  который,  подъ  буквою  X. 
представ^1лъ  въ  брюссельской  газет-Ь  «Ье  Хогй»,  въ  ц-Ьломъ 
ряд-Ь  ппсемъ,  зам-Ьчательный  анализъ  сивихъ.  красныхъ,  жел- 
тыхъ  и  иныхъ  дипломатическихъ  сборни ковъ,  или  в-Ьрн'Ье 
сказать:  обличен1е  западноевропейской  дипломатической  лжи. 
на  основанш  иностранныхъ  же  документовъ, — по  отношен1ю 
къ  вопросу  Восточному.  Настоящее  письмо  къ  редактору  пе- 
тербургской французской  газеты  (также  не  обошедшееся  безъ 
«горизонта»  и  тучъ»)  им'Ьетъ  ц'Ьл1ю  доказать,  что  въ  поли- 
тическомъ  полож.ен1и  д-Ьлъ  Европы  н'Ьтъ  не  только  нигдЬ 
рд'Ьющей  искры,  способной  при  первомъ  поднявшемся  в']Ьтр']Ь 
произвести  пожаръ,  но  что  въ  сущности  даже  и  горючихъ- 
то  матер!аловъ  совсЬмъ  не  им-Ьется.  По  его  словамъ,  ничто. 
при  настоящемъ  состоян1и  д'Ьлъ,  не  грозитъ  общему  миру, 
а  потому  никто  и  грозить  не  можетъ.  да  и  не  грозитъ,  ибо 
при  такихъ  услов1яхъ  угроза,  не  оправдываемая  никакими 
обстоятельствами,  не  вызываемая  нич'Ьмъ,  кром'Ь  собствен- 
ной прихоти,  поставила  бы  угрожающаго  слишкомъ  въ  не- 
выгодное положенхе.  Поводъ  къ  войн'Ь  не  существуетъ,  го- 
воритъ  г.  X.,  до  тар:ой  степени  не  существуетъ,  что  тому, 
кому  бы  пожелалось  войны,  приш.юсь  бы  начинать  ее  безъ 
всякаго  повода  и  т'Ьмъ  обречь  себя  негодованию  всей  Европы 
п  вс'Ьмъ  посл'Ьдств1ямъ  такого  негодован1я.  «Счастливы  на- 
роды, которыхъ  внутреннее  спокойств1е  обезпечено»,  такъ 
заканчиваетъ  авторъ  письма  свой  очеркъ  т:Ьхъ  политическихъ 
комбинац1й  и  сц'Ьплен1й,  которыя  д'Ьлаютъ  мпръ  волей-нево- 
лей неизб'Ьжнымъ,  Перебирая  всЬ  современные  «вопросы» 
въ  европейской  по.штик'Ь,  г.  X.  приходитъ  къ  заключен1ю, 
что  между  ними  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  требова.1ъ  вм-Ь- 
шате.1ьства  постороннихъ  державъ  или  немедленнаго,  насиль- 
ственнаго  разр4шен1я.  Такъ  Пспан1я,  вступивъ  въ  крпзисъ 
или,  можетъ-быть,  процессъ  перерожден1я,  только  предостав- 
ленная самой  себ'Ь  можетъ  пройти  этотъ  кризисъ  или  до- 
вершить до  конца  начатый  процессъ — б.тагополучно  для  себя 
и  безъ  потрясен1я  для  Европы.  Выражен1€  Еавура  про  Итал1ю: 
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11а11а  1"ага  с1а  8е — съ  несравненно  большею  правдою  и  боль- 
шими ручательствамп  успеха  можетъ  быть  приы'Ьнено  къ 
11спан1п, — зал11}чаетъ  г.  X.  И  действительно,  посл'Ьде1я  из- 
В'^ст1я  пзъ-за  Ииренеевъ  вполне  подтверждаютъ  справедли- 
вость этого  зам'Ьчан1я.  Падете  бурбонской  династ1и  въ  Пспа- 
нш  представляется  даже  для  автора  новымъ  залогомъ  мира. 
Мы  и  сами  думаемъ.  что  оно  должно  подкосить  династичесия 
вожд'Ьлен1я  у  Бурбоновъ  неаполитанскихъ,  ослабить  ихъ  на- 
дежды и  пр10становить  ихъ  интриги,  но  г.  X.  полагаетъ. 
что  оно  же  способно  поколебать  и  упрямство  римскаго  папы. 
Испанская  революция,  по  мн4н1ю  нашего  дипломата,  должна 
сд-Ьлать  главу  вселенской  церкви  сговорчивее  и  угладить 
разр'Ьшен1е  римскаго  вопроса.  Но  не  слишкомъ  .ш  далеко 
;;ашелъ  авторъ  въ  своемъ  оптимизме?  Разв'Ь  на  соображенш 
только  матерхальныхъ  своихъ  средствъ  основываетъ  Шй  IX 
свое  упорство?  И  безъ  испанской  револющи  разсчетъ  поли- 
тическш  и  веш,ественный  оказывался  постоянно  не  въ  его 
пользу;  безъ  поддержки  Францш,  никогда  Испан1я  не  могла 
бы  служить  ему  надежнымъ  оплотомъ.  Сила  папы,  какъ  мы 
уже  не  разъ  говори.ти,  состоптъ  именно  въ  его  поп  ро^зи- 
шиз,  въ  невозможности  вырвать  у  него  признаше  совершив- 
шихся фактовъ,  соглас1е  на  сделку  съ  итал1янскимъ  прави- 
тельствомъ  и  отречен1е  отъ  светской  власти  —  иначе  какъ 
насилгемъ,  а  этого-то  насил1я,  какъ  крайней  м-Ьры  разры- 
вающей всякую  связь  современнаго  латинскаго  обш,ества  съ 
хрнст1анствомъ  (ибо  въ  другой  форм-!  хрпст1анство  ему  не 
Б-Ьдомо),  этого-то  насил1я  и  не  решается  допустить  покуда 
самъ  Латинск1й  м1ръ,  къ  тому  же  еш,е  далеко  не  освободив- 
шшся  отъ  клсрикальныхъ  вл1яшй...  Дал^е  авторъ  письма  не 
видитъ  ни  въ  действхяхъ  Пруссш,  ни  въ  д1>йств1яхъ  Францш 
ничего  такого,  что  могло  бы  сколько-нибудь  нарушить  доброе 
сог.1ас1е,  Ъои  §:гё  та!  1^тё  суп],ествующее  между  ними:  дат- 
скШ  вопросъ  ес.ш  еще  и  не  разр^шенъ,  то  только  потому, 
что  разр^шенхе  его  затягивается  самою  11русс1ей:  н'Ьтъ  со- 
мн^шя,  что  Прусс1я  никогда  не  допуститъ  этому  вопросу 
стать  на  степень  саяиз  Ье1И,  и  при  малейшей  опасности 
дастъ  ему  удовлетворительное  разрешен1е,  такъ  какъ  она  во- 
все не  желаетъ  и  не  хочетъ  войны.  Присоединен1я  южныхъ 
германскихъ  государствъ  къ  Северному  Союзу    также  пока 
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не  предвидится;  но  крайней  мЬр'Ь  въ  этомъ  отношен1и  да- 
же со  всевозможною  придирчивостью  со  стороны  Франц1и, 
придраться  теперь  было  бы  не  къ  чему.  Однимъ  словомъ,  по 
мысли  г.  X.,  война  между  Франц1ей  и  Прусс1ей — опасен1е 
которой,  какъ  кошмаръ,  тревожитъ  Евро  пу, — въ  настоящее 
время  не  мыслима,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  имЬетъ  никакой  при- 
чины возникнуть,  кром4  причины  такъ- сказать  чисто  отвле- 
ченной, фиктивной:  именно  побужденхй  народнаго  самолюб1я, 
зависти  или  предвид'Ьн1я  какихъ-то  опасностей  въ  отдален- 
номъ  будущемъ.  Но  въ  случа'Ь  еслибы  такая  война  и  могла 
состояться,  —  какъ  ни  трудно  предположить  дМств1е  такихъ 
отвлеченныхъ  причинъ  въ  наше  практическое  время, — всЬ  не- 
выгоды войны  были  бы  на  сторон'Ь  Франц1и  или  точн'Ье  На- 
полеона: Франция  осталась  бы  решительно  безъ  всякихъ  со- 
юзниковъ,  тогда  какъ  вся  остальная  Р^вропа,  включая  и  Рос- 
с1ю,  испуганная  такимъ  повторен1емъ  эпизодовъ  первой  импе- 
р1и,  сочла  бы  нужнымъ  сплотиться  противъ  общаго  врага, 
смущающаго  своимъ  честолюб1емъ  миръ  народовъ. 

ВсЬ  эти  разсужден1я  г.  X.,  напечатанныя  въ  «.Тоигп.  11е 
81.-Рё{;ег8Ьоиг§»,  всЬ  эти  доводы — не  то  что  въ  пользу  мира, 
а  въ  пользу  той  мысли,  что  такъ  ни  раскладывай  шашки, 
въ  результате  выходитъ  все  миръ  и  больше  ничего, — отли- 
чаются остроум1емъ  и  не  лишены  основательности.  Но  мы  за- 
м^тимъ  только,  что  внутренняя  логика  современной  исторш 
р^дко  доступна  нашему  аналитическому  пониман1Ю.  Недавн1я 
событ1я  показали  намъ  всю  шаткость  и  всю  недостаточность 
подобныхъ  соображен1й.  Точно  гак1е  же  разсчеты  предше- 
ствовали и  прусско-австршской  схватке,  кончившейся  битвой 
подъ  Садовой  и  изменившей  весь  политичесшй  строй  Европы. 
Точно  такъ  же  не  было  никакихъ  серьезныхъ  и  добросо- 
вестныхъ  поводовъ  къ  войне;  и  точно  такъ  же  были  они 
сочинены,  хотя  и  съ  великою  натяжкой,  со  стороны  Пруссш. 
Точто  такъ  же  казалось  невозможнымъ,  чтобы  такое  грозное 
преобладан1е  Прусс1и  въ  средине  Европы  было  допуш,ено 
крупными  державами,  и  однако  же  оно  совершилось  при 
общемъ  молчан1и  изумленныхъ  державъ...  Если  оценка  на- 
стоящихъ  политическихъ  обстоятельствъ  приводитъ  логически 
къ  заключен1ю,  что  миръ  Европы  теперь  упроченъ  сильнее 
чемъ  когда-нибудь  прежде,  то,  повторяемъ,   у  истор1и    есть 
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своя  логика,  логика  такихъ  историческихъ  и  правственныхъ 
факторовъ.  которые  обыкновенно  мало  ц'Ьнятся  и  диплома- 
тами и  даже  современниками-историками.  Въ  .этомъ  случаЬ 
исгорическ1й  пнстинктъ  народовъ  и  даже  правительствъ  до- 
стоинъ  особеннаго  вниман1я  и  изучен1я.  И  мы  видимъ.  что 
вопреки  здравой  логик'Ь,  вопреки  очевидности  фактовъ,  вся 
Европа  представляетъ  въ  настоящее  время  видъ  какого-то 
вооруженнаго  стана,  съ  воинами,  съ  ногь  до  головы  од'Ь- 
тыми  въ  досп-Ьхи  и  поющими  однако  же  кантаты  гешю  мира! 
Явлен1е  зам'Ьчательное.  которое  трудно  объяснить  одною  не- 
догадливостью правительствъ,  однимъ  пхъ  недоразум-Ьнтемъ 
и  неосновательною,  чуть-чуть  не  д-Ьтскою  (какъ  сл'Ьдовало  бы 
заключить  изъ  письма  г.  X.)  подозрительностью.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  государства — не  простые  механизмы  или  учрежде- 
н1я,  а  организмы,  живыя  т'Ьла,  над-бленныл  натурою  и  под- 
ЧИНЯЮЩ1ЯСЯ  законамъ  и  инстинктамъ  своей  натуры,  —  сл^^- 
довате.1ьно  не  вполн-Ь  управ.1яемыя  волею  и  разумомъ  пра- 
вителей, парт1й  и  вообще  отд-Ь.тьныхъ  лицъ.  Какъ  ни  спра- 
вед.шБО  разсуждаетъ  во  Франц1и  парт1я  мира,  какъ  бы,  по- 
рознь взятый,  каждый  Французъ  ни  ораторствовалъ  противъ 
воины,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  натура  такого  крупнаго  государства, 
какова  Франц1я,  им'Ьетъ  свои  естественныя,  органическая 
влечен1я  и  движен1я.  которыя  не  всегда  можно  предугадать 
или  предугадавши — переиначить.  Мы  вовсе  не  думаемъ  до- 
казывать неизбежность  войны  лгежду  Франц1ей  и  Прусс1ей, — 
мы  говоримъ  только  о  возможности  этой  войны  даже  во- 
преки .зичному  разсчету  императора  Наполеона  и  всЬмъ  ком- 
бинац1ямъ  политической  мудрости. 

Наконецъ,  намъ  кажется,  что  почтенный  авторъ  с.дишкомъ 
легко  отнесся  къ  ноложен1ю  д-Ьлъ  на  Восток-Ь  и  состоящему 
въ  неразрывной  съ  нимъ  связи  положен1Ю  д-Ь.тъ  въ  Австр1и. 
Объ  Австр1и  онъ  даже  и  не  упоминаетъ.  Горюч1е  матерталы 
Востока  могутъ  легко  восп.тгамениться  и  сами  собою,  даже 
безъ  дуновенш  извн'Ь.  Никто  не  можетъ  поручиться,  чтобы 
к^  весн'Ь.  или  даже  раньше,  не  вспыхнуло  новое  возстанхе 
и  Болгаръ.  и  Боснш  и  Герцеговины,  и  У  пира,  и  н'Ьтъ  со- 
мн-Ьихл,  что  если  оно  будетъ  представлять  мал-Ьйшую  серь- 
езную опасность  для  существованхя  Порты,  то  н-Ькоторкья 
державы  сочтутъ  своею  непрем'Ьнною  обязанностью    предло- 
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жить  ей  свои  услуги  въ  качестве  пожарной  команды, — друпя 
же  признаютъ  необходимымъ  протестовать  противъ  такого 
вм-Ьшательства, — и  тогда  всЬ  разсчеты  политическаго  опти- 
мизма канутъ  въ  воду.  Мало  того:  напрасно  авторъ  такъ 
тщательно  трудится  надъ  отыскан1емъ  поводовъ  къ  войн'Ь  въ 
самой  Европе;  въ  Европ-Ь  онъ,  разумеется,  ихъ  не  нахо- 
дитъ,  потому  что  действительно  ихъ  и  н'Ьтъ,  —  желающему 
войны  ихъ  нечего  тамъ  и  изыскивать.  За  то  ихъ  безъ  труда 
можно  найти  на  Востоке!  Крымская  война  служитъ  тому 
примеромъ.  Востокъ  съ  своимъ  обил1емъ  поводовъ  и  горю- 
чихъ  матер1аловъ  потому  именно  и  удобенъ  для  всякаго  евро- 
пейскаго  правительства,  нуждающагося  въ  войн'Ь  или  поли- 
тическихъ  усп^хахъ,  что  можетъ  отвлечь  вниман1е  отъ  на- 
стоящаго  затаеннаго  умысла  и  прикрыть  интересами  Порты 
рад'Ьн1е  о  собственныхъ  интересахъ.  Вникая  же  въ  совре- 
менное положен1е  д^лъ,  мы  не  можемъ  не  видеть  признаковъ 
какой-то  д-Ьятельной  интриги  на  ДунаЬ  и  Сав^,  —  интриги, 
которой  нити  исходятъ  изъ  Австр1и  и  можетъ- быть  не  безъ 
участ1я  державы,  торжественно  заявившей,  что  сохранен1е 
австр1йскаго  политическаго  могущества  составляетъ  положи- 
тельную необходимость  европейскаго  равнов'Ьс1я,  Но  объ  этой 
интриге  мы  поговоримъ  въ  другой  разъ. 


П0ЛИТИЧЕСК1Я     0Б03Р-БН1Я. 
1. 

«Русь»,  15-го  ноября  1880  г. 

Странное  д^ло!  Едва  только  перенесешься  мысл1ю  за  нашу 
западную  границу,  именно  для  оц-Ьнки  современнаго  поли- 
тическаго положен1я  Европы,  какъ  эта  мысль  невольно  и 
незаметно  пр1урочивается — не  къ  народамъ,  не  къ  странамъ. 
даже  не  къ  «интересамъ»  того  или  другаго  государства, 
явно  заявленнымъ  истор1ей,  а  къ  лгщамъ,  къ  личному  про- 
изволу того  или  другаго  политическаго  деятеля.  Казалось 
бы  именно  тамъ,  въ  Европе,  приняты  всевозможныя  меры 
противъ  преобладан1я  личнаго  начала  надъ  обществеянымъ: 
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копституц1и.  парламенты,  общества  воспитапныя  въ  свобод'Ь^ 
живущ1я  вольною,  широкою  жизнью.  А  между  т1)Мъ,  въ  сфер-Ь- 
по  крайней  м^р-Ё  внешней  политики,  вамъ  (таково  наше 
время!)  почти  н'Ьтъ  и  д1^ла  до  этихъ  обществъ, — вы  видите 
только  ц'Ьлый  рядъ  своего  рода  самодержцевъ,  отъ  которыхъ 
зависитъ  участь  народовъ  и  миръ  Европы.  Какхе  замыслы 
таптъ  въ  себ'Ь  Бисмаркъ?  Окончательно  ли  свергнутъ  съ  сво- 
его престола  дерзк1й  романтикъ  Бекон сфильдъ  и  не  шатокъ 
ли  на  своемъ  престоле  Гладстонъ?  Вызрело  ли  что-нибудь 
въ  ум-Ь  таинственно  молчащаго  Гамбетты?  Поставьте,  пожалуй, 
вместо  этихъ  пменъ  слова:  «Герман1я»,  «Англ1я»,  Франция, 
какъ  обыкновенно  и  принято  выражаться,  но  такъ  ли  это- 
на  д'Ьл'Ь?  Сойди  со  сцены  Бисмаркъ,  и  каждому  ясно,  что 
въ  политическомъ  положентп  Европы  произойдутъ  серьез- 
ныя  изм'Ьнен1я,  что  истинные  <;германск1е  интересы»  ока- 
жутся, пожалуй,  вовсе  не  во  вражд-Ь  съ  интересами  осталь- 
наго  европейскаго  континента.  Восторжествуй  опять  вскор'Ь- 
Беконсфильдъ  надъ  Гладстономъ.  и  м1ръ  увид'Ьлъ  бы  стран- 
ное зр1^лище:  какъ,  въ  течен1п  одного  года,  одна  и  та  же 
страна  три  раза  переменила  свою  политику,  и  каждый 
разъ  въ  направлен1и  д1аметрально-противоположномъ!  Сего- 
дня англ1йск1е  интересы  требуютъ  поддержки  Турц1и,  пора- 
бощен1я  Балканскихъ  Славянъ  и  Афганистана:  результатъ: 
изб1ен1е  хрпст1анъ,  —  кровопролит1е,  трата  милл1оновъ  фун- 
товъ  стерлинговъ;  черезъ  несколько  м^сяцевъ  англ1йск1е  ин- 
тересы требуютъ,  наоборотъ,  поддержки  Славянъ,  ослаблен1я 
Турцш,  прекращен1я  войны  съ  Афганистаномъ:  опять  угрозы, 
опять  больште  расходы,  возможность  также  войны,  но  ужъ  со- 
вс^мъ  съ  иною  ц4лью.  Завтра,  пожалуй,  ;англ1йскимъ  интере- 
самъ»  опять  понадобится  прит4снен1е  Славянъ  въ  пользу  Тур- 
щи  и  Австр1п!  Невольно  спрашиваешь  себя:  да  гд'Ь  же  настоя- 
щее-то нац1ональные  интересы,  въ  которыхъ,  казалось  бы,  и 
сомн'Ьн1я  быть  не  можетъ,  которые  органически  порождены 
истор1ей,  подсказываются  и  народными  инстинктами,  и  обще- 
ственнымъ  сознан1емъ'?  Неужели  все  зависптъ  отъ  времен- 
наго  господства  той  или  другой  парт1и.  которое  въ  свою 
очередь  зависитъ  сперва  отъ  успеха  избирательной  агитащи^ 
а  потомъ  отъ  подобраннаго,  подтасованнаго  большинства  н-Ь- 
сколькпхъ  десятковъ  голосовъ? 
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О  Франщи  и  говорить  нечего.  Она  вся  заслонена  Пари- 
жемъ,  авъПариж'Ь.  повыражен1ю  «Кеуие  йе^Веих  Мопс1е8  — 
цезарствуетъ  Гамбетта.  Еслибъ  спросить,  что  д-Ьлаетъ  теперь 
Франц1я,  которая  еще  недавно  предъявила  притязайте  на 
право  исключительнаго  покровительства  католикамъ  въпре- 
д-Ьлахъ  Оттоманской  импер1и,  пришлось  бы  ответить,  что 
эта  католическая  Францтя  очень  храбро  дерется  съ  монаха- 
ми, осаждаетъ  монастыри,  топорами  рубитъ  двери  аббатствъ. 
Будущее  покажетъ.  много  ли  политической  предусмотритель- 
ности обнаружилъ  Гамбетта.  возбудивъ  противъ  себя  и  рес- 
публиканскаго  правите.'тьства  такъ-называемую  «клерикаль- 
ную парт1ю».  Какая  это  парт1я!  Это  ц'Ьлая  стих1я,  одинъ 
изъ  основныхъ  историческихъ  элементовъ  страны! 

Сама  страна,  кажется  намъ,  не  можетъ  и  не  хочетъ  по- 
куда играть  никакой  активной  политической  роли.  Она  пред- 
почитала бы  уклоняться  отъ  всякаго  дЬятельнаго  участ1я  въ 
общихъ  политическихъ  комбинац1яхъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
упрочить  въ  себ'Ь  внутренняго  единства  (а  это  задача  не 
легкая),  пока  не  представится  благопр1'ятяый  случай  нанести 
Герман1и  отместку  безъ  большаго  риска,  даже  нав'Ьрняка. 
Но  опять-таки,  по  общему  мн'Ьн1ю,  все  будетъ  зависать  отъ 
личной  воли  и  энерг1й  одного  челов^ька,  т.  е.  отъ  Гамбет- 
ты,  который  и  теперь  распоряжается  министрами,  какъ  пЬш- 
камп,  и  котораго  сами  Французы  пророчатъ  себ-Ь  въ  дикта- 
торы, какъ  что-то  неминучее,  роковое.  Но  о  Франщи  пого- 
воримъ  въ  другой  разъ. 

Вся  наша  р^Ьчь  ведетъ  къ  тому,  чтобы  указать  на  полную 
зависимость  настоящаго  политическаго  положен1я  Европы  не 
отъ  какихъ-либо  внутреннихъ,  органическихъ  причинъ.  а 
отъ  личныхъ  воззр^Ьн1й  п  качествъ  политическихъ  кормчихъ, 
и  главпымъ  образомъ  отъ  самаго  см-Ьлаго  изъ  нихъ,  «же- 
л-Ьзнаго  канцлера»,  онъ  же  и  «честный  маклеръ».  Росс1я, 
только-что  окончившая  свой  освободительный  бранный  под- 
вигъ,  конечно  не  желаетъ  п  не  можетъ  же.тть  войны. 
Франщя  во  всякомъ  случа'Ь  можетъ  лип1ь  выжидать  счастли- 
ваго  Д.1Я  себя  усложнен1я  европейскихъ  д'Ь.тъ.  Анг.11я  навя- 
зывать себ-Ь  на  шею  войну,  при  неоконченныхъ  еще  д-Ьлахъ 
къ  Афган истан'Ь  и  при  настоящемъ  зазорномъ  положен1и 
Ирландш — также  не  можетъ  им-Ьть  охоты.   Итал1я?..   Итал1я 
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прекрасная  страна!  Какой  климатъ!  Как1я  сокровища  ис- 
скусствъ!...  Гд'Ь  же  еаконецъ  узелъ  т-Ьхъ  путъ,  которыми  чув- 
ствуетъ  себя  обмотанною  Европа?  Чья  тайная  рука  м-Ьшаехъ 
вс1^  шашки,  кто,  однимъ  словомъ,  тайно  и  даже  явно  угро- 
жаетъ  всеобщему  спокойств1ю,  хотя  и  подъ  маскою  миро- 
любца? 

Австр1я,  сказали  бы  мы,  Австр1я  съ  ея  властолюбивыми 
замыслами,  еслпбъ  Австр1я  д^^йствительно  представлялась  те- 
перь самостоятельною  силою  и  волею.  Но  Австр1я,  по  чьему- 
то  сравнен1ю,  не  бол-Ье  какъ  пузырь,  надуваемый  чьими-то 
чужими  могучими  легкими.  Австр1йск1я  газеты  ув^ряготъ. 
будто  Австр1ю  движетъ  и  поддерживаетъ  закованная  въ  же- 
лезо п  броню  Герман1я.  По  гигантскимъ  планамъ  Бисмарка, 
восколько  они  обнаружены  опять-таки  нескромностью  пуб- 
лицистовъ,  мисс1я  Австр1и  указана  будто  бы  но  ту  сторону 
Дуная,  туда  на  югъ,  къ  Эгейскому  морю  Центръ  ея  тя- 
жести долженъ  быть  перенесенъ  на  Ба.1канск1й  полуостровъ. 
Ей  предстоитъ  будто  бы  создать  новую  Славяно-католиче- 
скую импер1ю  на  н'Ьмецко-мадьярскомъ  цемент'Ь.  А  если 
бы  такое  чудовищное  совокунлен1е  противоположныхъ  эле- 
ментовъ  ей  вполн'Ь  п  не  удалось,  то  въ  конц-Ь-концовъ  она 
бы  все-таки  ослабила  опасную  для  нея  союзную  силу  право- 
славныхъ  Балканскихъ  Славянъ,  протянулась  бы  межъ  нихъ 
глубокимъ  клиномъ.  Во  всякомъ  стучав,  по  разсчетамъ  будто 
бы  Бисмарка,  разглашаемымъ  австршскою  печатью.  Австр1я 
пли  бы  вов.1ек:!а  Росс1ю  съ  собою  въ  войну,  пли  бы.  отвле- 
кая ея  военныя  средства  въ  свою  сторону,  сд'Ьлала  бы  Рос- 
С1Ю  неопасною  для  Герман1и,  кующей  как1е-то  свои,  еще 
нев-Ьдомые  м1ру  замыслы. 

Сирашивается,  ч^мъ  же  виноваты  Славяне?  почему  вся 
Европа  должна  приносить  въ  жертву  новой  измышленной 
для  Австр1и  мисс1и  —  свой  миръ  и  спокойств1еУ  Что  это  за 
государство,  которое  только  въ  порабощен1и,  въ  насилован1и 
чужихъ  народностей  находитъ  га180п  (1'ё1ге,  услов1е  своего 
существован1я?  Австр1я — это  какое  то  «отрицательное  быт1е». 
.тишенное  всякой  внутренней  ц']Ьлости,  всякаго  центральнаго 
зерна,  изъ  котораго  бы  развивался  живой  по.1итическ1й  ор- 
ганизмъ.  ВсЬ  ея  части  рвутся  вонъ,  да  только  имъ  пока- 
м'Ьстъ  д-Ьваться  еще  некуда.    Никакой  нацгональной  мисс1и 
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она,  разумеется,  принять  на  себя  не  можетъ;  не  думаемъ 
даже,  чтобы  при  такомъ  отсутств1и  единаго  иац1ональнаго 
духа  —  она  могла  серьезно  разсчитывать  на  свою  пеструю 
армзю  и  отважиться  съ  нею  на  крупную,   отчаянную  войну... 

Тотъ  и  является  врагомъ  европейскаго  мира,  кто  зиждетъ 
свои  планы  на  угнетении  и  неправд-Ь. 

Заговоръ  Герман1и  и  Австр]и  противъ  несчастныхъ  Сла- 
вянскпхъ  племенъ,  стало-быть  и  противъ  мира  Европы,  со- 
стоялся задолго  до  Берлинскаго  конгресса,  а  въ  Берлин- 
скомъ  трактате  обнаружился,  благодаря  сод'Ьйств1ю  беконс- 
фильдовской  Англ1и,  даже  съ  какою-то  торжественностью. 
Сначала,  какъ  водится,  общШ  вопль  насквозь  пропитанной 
.южью,  или  закорен'Ьло-тупоумной  западной  печати  противъ 
властолюб1Я  Росс1и  (не  захватившей  у  завоеванной  ею  Тур- 
цш  нп  пяди  землп).  Зат'Ьмъ,  при  общемъ  славословш  остан- 
камъ  Оттоманской  Империи  и  при  общей  клятве  сберечь  ихъ 
ц^;лость,  Австр1я,  среди  64 ла  дня,  по  поручен1ю  той  же 
Европы,  отбираетъ  себ^  у  Турц1и  дв-Ь  наилучш1я,  оставлен- 
ныя  ей  Росс]ею  провинцш— въ  видахъ  якобы  лучшей  орга- 
низац1и  и  умирен1я.  Пзв'Ьстно,  что  это  умирен1е  оказалось 
на  д'Ьл-Ь  новымъ  кровавымъ  насил1емъ  надъ  несчастными 
православными  Славянами. 

Вотъ  и  теперь — смыслъ  всЬхъ  интригъ  п  козней,  вс^хъ 
д'Ьйствш  австр1йской  п  германской  политики  по  отношен1Ю 
къ  « Востоку » — найти  д.1я  Австр1и  новый  предлогъ  получить 
мандатъ  отъ  Европы  для  дальн'Ьйшаго  шеств1я  по  пути  къ 
Салоникамъ  — не  въ  видахъ  властолюб1я, — о,  нётъ!  Когда 
настанетъ  эта  минута,  то  вся  европейская  пресса,  въ  томъ 
чпс.т^  и  французская,  затрубитъ,  въ  вид-Ь  напутств1я  австргй- 
снимъ  войскамъ,  маршъ  на  известный  мотивъ,  именно  о 
русской  завоевательной  жадности!!!  Болгары  жалуются,  что 
австр1йскими  агентами  кишитъ  и  Болгар1я,  и  Румел1я,  и  Ма- 
кедон1я.  Нужны  необыкновенныя  усил1я  со  стороны  благо- 
разумной части  м'Ьстнаго  населен1я  и  напряженныя  старан1я 
русскаго  правительства,  чтобъ  парализовать  д'Ьйств1я  этихъ 
агентовъ,  подбпваюшихъ  будто  бы  на  возсташя,  на  безпо- 
рядки,  которые  бы  дали  Австр1и  желанный  претекстъ  для 
умиротворен1я.  Балканскому  населению  страшна  теперь  не- 
Турц1я, — но  именно  Австр1я.  Посмотрите  какое  насил1е,  то- 
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же  «мирнаго^  свойства,  творитъ  она  теперь  надъ  несчастною 
Серб!ей!..   Но  объ  этомъ  мы  еще  поговоримъ  въ  свое  время. 

Разум-Ьется,  развит1е  плановъ  австро-германскихъ  совер- 
шилось бы  быстр-Ьо  и  безцеремонн'Ье,  еслибъ  не  внезапное, 
какъ  громъ  съ  неба,  паден1е  министерства  Беконсфильда. 
Концертъ  Западной  Европы  разстроился.  Политика  Гладстона 
по  отношен1ю  къ  Балканскнмъ  Славянамъ  состоитъ  именно 
въ  томъ.  чтобъ  не  допустить  Австр1ю  къ  господству  на  по- 
луостровок, противопоставить  ей,  подъ  покровительствомъ  Ан- 
гл1и,  союзъ  христ1анскихъ  племенъ  и  такъ-сказать — занять 
по  отношению  къ  пос.гЬднимъ  м'Ьсто,  принадлежащее  пока 
Росс1и.  Посл'Ьднее  насъ  не  очень  тревожитъ, —до  этого  еще 
далеко,  —  но  нельзя  не  радоваться  отъ  души  ближайшему, 
т.  е.  новой  благопр1ятной  для  христ1анъ  политик-Ь  Англ1и. 
Но  Гладстонъ  также,  думается  намъ.  несколько  обчелся:  онъ 
очевидно  разсчитывалъ  на  большее  значен1е  Англш  на  ма- 
терик-Ь  Европы,  ч'Ьмъ  оно  есть.  Прямаго  противод'Ьиств1я 
своимъ  планамъ  онъ  не  нашелъ;  но  встр-Ьти-тъ  н'Ьчто  еще 
хуже:  такое  сод-Ьйств^е  прочихъ  державъ,  кром-Ь  Росс1и,  ко- 
торое привело  всЬ  его  попытки  почти  къ  нулю,  да  еще  съ 
н-Ькоторою  комическою  окраскою,  и  н-Ьсколько  скомпрометти- 
ровало  Англ1йск1й  кабпнетъ  въ  обществеяномъ  мн'Ьн1и.  А 
это  собственно    для  Австр1и  съ  Бисмаркомъ   и  было  нужно. 

Еслибы  на  Верлинскомъ  конгрессЬ  было  утверждено  то 
начертан1е  границъ  д.1я  Черногор1и,  которое  было  пред.ю- 
жено  Росс1ей  въ  Санъ-Стефапскомъ  договорЬ,  все  обошлось 
бы  спокойно  и  мирно.  Но  миролюбивая  Европа  такой  мирной 
развя:]ки  не  допустила,  придумала  новыя  границы  и  всл'Ьдъ 
зат^мъ  посп'Ьши.та  сог.1аситься  на  несоглас1е  Порты.  На- 
стоящая комоинац1я,  для  Черногор1и  вовсе  не  очень  желан- 
ная, измышлена,  безъ  сомн-Ьятя,  умно,  дальновидно,  но  и  ко- 
варно, самимъ  султаномъ...  Впрочемъ.  объ  албанской  лиг^Ь. 
первоначально  ничтожной,  но  которою  ум'Ьла  искусно  вос- 
пользоваться Турц1я  и  заслонить  ею  себя  какъ  ширмой,  мы 
над'Ьемся,  равно  и  о  Македон1и,  вскор1>  пом-Ьстить  у  себя 
самыя  интересныя  и  в-Ьрныя  св^д'Ьн1я,  обЬщанныя  намъ  од- 
нимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  этой  части  Балканскаго  полу- 
острова. Порта,  организовавъ,  вооруживъ.  возбудивъ  Албан- 
цевъ,  свалила  на  нихъ  невозможность  передачи  города  Дуль- 
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циньо  Черногорцамъ:  эскадры  державъ.  взаимно  обязавш1яся 
не  высаживать  на  берегъ  ни  одного  солдата,  какъ  ни  ста- 
новились въ  воинственныя  ыорск1я  позы,  Албанцевъ  не  на- 
пугали,—  и  кончится,  в^^роятно,  т'Ьмъ,  что  несчастнымъ  Чер- 
ногорскимъ  юнакаыъ,  не  отдохнувшимъ  отъ  кровопролитной 
посл'Ьдней  войны,  придется,  даже  и  по  получен1и  Дульциньо, 
удерживать  его  лишь  силою!  Ни  Австр1Я,  ни  1'ерман1я,  ни 
11тал1я.  ни  Францтя  не  решатся  перейти  отъ  угрозъ  Порт-Ь 
къ  д-Ьлу.  да  и  самыя  угрозы  были  не  искренны  и  не  серьезны. 
Еще  мен11е,  разум^Ьется,  Гладстонъ  найдетъ  содМствтя 
въ  Австрш  и  Герман1и  относительно  Грец1п.  т'Ьмъ  бол-Ье. 
что  державы  могутъ  с1е  _]иге  не  признавать  за  собою  обя- 
зательства: во  что  бы  ни  стало  над']Ьлить  Эллинское  коро- 
левство новой  границей.  Грец1я  казнится  теперь  за  свое 
добровольное  отчужден1е  отъ  Росс1и  во  время  посл-Ьдией 
войны  и  за  свое  тяготейте  къ  Западу.  Она  вооружается, 
ставитъ  войска  на  военную  ногу,  но  едвали  безъ  внешней 
европейской  поддержки  отважится  на  войну.  Весь  вопросъ 
въ  томъ.  р'Ьшится  ли  Гладстонъ  оказать  таковую  поддержку, 
хотя  бы  въ  союз']^  съ  1*осс1ей;  положен1е  Ирландти  слишкомъ 
сильно  озабочиваетъ  Англию,  и  ей  н'Ьтъ  большой  охоты  пу- 
скаться теперь  въ  рискованныя  предпр1ят1я.  Конечно,  въ 
истор1п  э.тлинскаго  возстан1я  есть  назидательный  прецедентъ, 
когда  соединенныя  эскадры  Анг.11и,  Росс1и  и  Франц1и,  даже 
бе.зъ  объявлен1я  войны  султану,  въ  видахъ  огражден1я  гре- 
ческихъ  береговъ  отъ  высадки  новыхъ  турецкихъ  войскъ. 
сожгли  оттоманск1й  флотъ  подъ  Наварнномъ, — но  повторен1е 
подобной  случайности  едвали  мыслимо...  В-Ьри-Ье  всего: 
если  вспыхнетъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь  пожаръ.  — ту- 
шить огонь,  исполнить  спасительную  роль  пожарной  команды 
пожелаетъ  Австр1я... 


^Русь^,  22-го  ноября  1880  г. 

Наконецъ  Дульциньо  или  Ульцинъ  благополучно  переданъ 
Черногорцамъ.  Въ  самый  день  вступлен1я  Черногорцевъ  мы 
были  извещены  о  томъ  телеграммою  изъ  Цетинья.  ВсЬ  вздо- 
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хнули  свободно,  особенно  европейск1а  державы,  выпутавш1я- 
ся  кое-какъ,  хоть  съ  гр^хомъ  пополамъ,  изъ  ложнаго,  чуть 
не  комическаго  поло;кен1я, — а  Англ1я  даже  торжествуетъ.  Въ 
Лнгл1и  «Дульцинсюй  вопросъ*  получилъ  даже  значение  ка- 
бинетнаго,  отъ  р-Ьшенхя  котораго  зависЬла  участь  всего  ли- 
беральнаго  министерства.  Гладстонъ  радостно  празднуетъ  те- 
перь поб-Ьду,  одержанную  имъ,  отъ  имени  Англш, — не  надъ 
турецкпмъ  упрямствомъ,  а — въ  качестве  капельмейстера — 
надъ  европейскими  четырьмя  державами,  которыя,  сердясь  и 
дуясь,  какъ  приневоленные  музыканты,  должны  были  таки 
разыграть  европеиск1й  концертъ.  ВсЬхъ  довольн-Ье  собою  дол- 
жна быть  Порта.  Она  очень  хорошо  знала,  что  придется 
рано  или  поздно  поступиться  вышеназваннымъ  городишкомъ, 
и  предпочла,  чтобъ  это  случилось  поздно;  она  им'Ьла  удо- 
вольств1е  помучить  свопхъ  европейскихъ  благопр1ятелей  и, 
главное,  убедиться  въ  непрочности  того  европейскаго  согла- 
С1я,  которымъ  ей  такъ  угрожали.  Поистин'Ь.  турецкая  ди- 
пломат1я  достойна  хвалы  и  уважен1я.  Она  не  можетъ  не  по- 
нимать, что  д-Ьло  Турщи  въ  Р'.вроп'Ь  проиграно,  но  борется 
до  изнеможен1я,  никогда  не  уступаетъ  сразу  угрозамъ,  ни- 
когда не  оказываетъ  предупредительности  въ  нанесен1и  самой 
себ-Ь,  по  чужому  требован1ю,  ударовъ.  Не  худо  бы  несколь- 
ко поучиться  у  турецкихъ  и  нашимъ  н'Ькоторымъ  дипло- 
матамъ... 

Доволенъ  мол;етъ  быть  собою  и  князь  Николай.  Онъ  не 
пролилъ  ни  капли  черногорской  крови  для  скор-Ьйшаго  успо- 
коен1я  Европы,  въ  угоду  ея  берлинскаго  измышлен1я.  На  всЬ 
предложен1я  державъ  взять  Ульцинъ  силою  и  поторопить 
развязку,  онъ  отв-Ьчадъ  европейскому  союзу:  ты  отнялъ,  ты 
и  дай.  Что  будетъ  дальше — увидимъ.  Въ  результате  всЬхъ 
этихъ  недальновидныхъ  европейскихъ  и  прозорливыхъ  ту- 
рецкихъ маневровъ:  бол-Ье  или  мен^е  организованная  и  воору- 
женная албанская  си.та,  которою,  конечно,  Турщя  и  не  пре- 
ыинетъ  воспользоваться. 

Теперь  кипятится,  шумитъ,  ог.1ашаетъ  воздухъ  бранными 
кликами,  по  врожденной  народу  живости  и  пылкости, —  но 
въ  то  же  время  и  серьезно  вооружается  Грец1я.  Но  какъ 
ни  .тегко  воспламеняются  Греки,  какъ  ни  несомнененъ  ихъ 
патр1отизмъ,  все  же  безъ  внушешй  ж\нгл1цскаго  кабинета  (а 
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можетъ-быть  и  Росс1и)  правительство  едвалн  бы  отважи- 
лось на  такую  войну,  какая  теперь  предстоитъ.  Хотя  ан- 
гл1йск1е  министры  и  продолжаютъ  ув-Ьрять,  что  концертъ 
европейсий  существуетъ,  но  это  ужъ  такой  въ  дипломатш 
обычай  выдавать  р]а  (]е81с1ег1а  за  су1цествующ1й  фактъ!  До- 
стоверно одно,  что  Герман1я  и  Австр1я  пытались  отговорить 
Греческш  кабинетъ  отъ  мобилизац1п  арм1и,  но  Англ1я  не  от- 
говаривала, а  нашъ  дппломатическш  оракулъ.  похожш  на 
оракула  только  по  двусмысленности  своихъ  заявлешй,  в-Ь- 
щалъ  недавно,  что  всФ>  советы  и  ув'Ьщан1я  Грецш  теперь 
уже  неуместны:  поздно!  И  д-Ьйствительно,  вотъ  что  пишетъ 
въ  газету  «Тшез»  ея  корреспондентъ — челов4къ  серьезный 
и  достойный  в^ры,  известный  Стильманъ:  «Никогда  въ  преж- 
нее время  не  одобрялъ  я  агитаторской  д-Ьятельности  раз- 
ныхъ  комитетовъ,  возбуждавшихъ  Грековъ  взяться  за  оруж1е5 
но  теперь  на  моихъ  глазахъ  совершается  что-то  невидан- 
ное: не  комитеты,  не  депутаты  палатъ  производятъ  искус- 
ственное брожен1е  умовъ,  а  весь  народъ  въ  движении.  ВсЬми 
овладело  сильнейшее  возбужден1е  и  притомъ  не  только  въ 
Аеинахъ,  но  и  въ  самыхъ  консервативныхъ  колон1яхъ».  Изъ 
другихъ  изв'Ьст1й  мы  знаемъ,  что  съ  разныхъ  сторонъ  сте- 
каются въ  Аеины  гречесше  добровольцы.  Министерство  Три- 
куписа,  послушнаго  клеврета  беконсфильдовской  Англ1и,  пало 
благодаря  своей  миролюбивой  политике,  и  во  главЬ  каби- 
нета стоитъ  решительный  сторонникъ  войны,  популярней- 
шш  теперь  человЬкъ  въ  Грец1и — Кумупдуросъ.  «Сила — глав- 
ный факторъ  успеха»  —  сказалъ  онъ  въ  р^чи  обращенной 
къ  палате, —  особенно  на  Востоке.  Намъ  некогда  терять 
время.  Мы  нмеемъ  решение  Европы,  и  нашъ  долгъ  при- 
вести его  въ  исполнен1е».  Въ  самомъ  де.те,  войско  доведено 
до  60,000,  строятся  броненосцы,  изготовляются  миноноски, 
снаряжается  санитарный  отрядъ. 

< Покинутые  Европой»,  говоритъ  «^ои^па1  (1'А111ёпе8»,  «но 
свободные  отъ  путъ,  мы  рискнемъ  на  все.  Въ  борьбе,  ко- 
торую мы  начнемъ,  намъ  нечего  заботиться  ни  объ  пнтере- 
сахъ  Турщи,  ни  объ  интересахъ  Европы,  оажжемъ  Востокъ 
съ  четырехъ  угловъ  и  скорее  погибнемъ  до  послЬдняго, 
чемъ  остановимся  на  полдороге». 

Последнее  выражен1е  кажется    несколько    сильнымъ.    Но 


—  230  — 

война.  рааюр'Ьвшись.  д'Ьйствительно  можетъ  повести  не  толь- 
ко къ  усложнен1ю  всеобщаго  политическаго  положешя,  но 
пожалуй  и  къ  общему  пожару  на  Балканскомъ  полуостров-Ь. 
В'Ьроятн']Ье  всего,  что  Европа.  уб'1.дившись  въ  неотвратимо- 
сти войны,  посп'Ьшитъ  ее  локалпаировать,  т.  е,  ограничить 
спорною  местностью,  или  л;е  наконецъ  добьется  такп  отъ 
Турц1п  опред-^леннон  для  Грец1и  на  берлинской  конферен- 
Ц1П  границы.  Если  же  этого  не  будетъ,  если  Турки  будутъ 
побеждены,  то  мудрено  ожидать,  чтобъ  не  возстала  Маке- 
Д0Н1Я,  чтобъ  Болгары  остались  спокойными,  сложа  руки,  и 
не  воспользовались  благопр1ятнымъ  случаемъ.  Если  же,  на- 
оборотъ,  поб'Ьда  будетъ  на  сторон'Ь  Турокъ,  то  честь  если 
не  Европы,  то  Англ1и  и  Росс1и  заставитъ  ихъ  вступиться 
за  Грековъ..  НЬтъ  сомн'Ьн1я.  что  греческое  населен1е  Ар- 
хипелага также  возстанетъ...  Но  и  Оттоманы  не  такое  пле- 
мя, чтобы  продать  свою  жизнь  дешево.  Судороги  умираю - 
щаго  организма  этой  гордой,  могущественной  н'Ькогда.  ма- 
гометанской дерлхавы  способны  еще  сильно  потрястп  циви- 
лизованную Европу... 

Но  пока  еще  только  вооружаются.  Мы  еще  усп-Ьемъ  не 
разъ  возвратиться  къ  Греческому  вопросу,  прежде  ч'^мъ  онъ 
изъ  вопроса  перейдетъ  въ  д']Ьло,  въ  д4ло  загадочное.  Рус- 
ск1я  симпат1и  безъ  сомн'Ьн1я  всЬ  на  сторон'Ь  Грековъ.  на 
сторон'Ь  правыхъ  греческпхъ  притязанш.  Но  лучше  и  легче 
было  бы  д.хя  Грековъ.  еслибъ  въ  войну  1Я77  года  они  об- 
ращали свои  взоры,  слухъ  и  сочувств1я  не  къ  Западной  Евро- 
п-Ь  и  не  къ  Беконсфпльду.  а  къ  Росс1и  и  1съ  православному 
Славянскому  м1ру.  Греческ1й  вопросъ  былъ  бы  теперь  разрЬ- 
шенъ...  Понимаютъ  ли  это  теперь  Греки?  Понимаюгъ  ли  не- 
обходимость искрения  го  союза  не  съ  одними  Сербами,  отъ 
которыхъ  имъ  теперь  трудно  ожидать  поддержки,  но  и  съ 
Болгарами?... 

Главная  б'Ьда,  впрочемъ,  для  Грековъ  въ  томъ,  что  ни  Рос- 
С1И,  ни  Анг.Бп  въ  настоящую  пору  не  совсЬмъ  досужно.  Про 
Росс1Ю  толковать  зд'Ьсь  не  м'Ьсто:  ее  занпмаютъ  экономиче- 
ск1е  вопросы  первостепенной  важности,  не  говоря  о  другпхъ. 
У  Англ1и  на  ше-Ь.  въ  ум^  и  въ  душ'Ь — 11рланд1я.  Ирланд- 
цы— устами  главнаго  своего  агитатора  и  оратора,  Парнел- 
ля — требуютъ  для  своего  острова    самоуправлен1я,    съ    осо- 
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бымъ  парламентомъ,  требуютъ  реформы  церковной  (ибо  Ир- 
ландцы почти  вс'Ь  католики,  а  католическая  церковь  въ  Ир- 
ландш  не  пользуется  вс'Ь1Ми  преимуществами  церкви  англи- 
канской). Но  въ  основан1и  всего  лежитъ  аграрный  пли  по- 
;земельный  вопросъ.  Земля  въ  Ирландти  прииадлежитъ  въ  соб- 
ственность немногимъ,  большею  част1ю  .]натп, — конечно  въ 
народномъ  движен1и  не  участвуюидей.  Эту  землю  арендуютъ, 
бол'Ье  или  мен-Ье  мелкими  кусками,  фермеры,  т.  е.  своего 
рода  безземельные  крестьяне,  состоящ1е  въ  полной  зависи- 
мости отъ  землевлад'Ьльца,  который  назначаетъ  арендную 
плату  или  поземельный  оброкъ  по  своему  произволу,  а  не- 
плательщика им-Ьетъ  право  (ч'Ьмъ  «по  принципу»  всегда  и 
пользуется) — выгнать  безъ  церемон1и  вонъ.  Д-Ьваться  же  вы- 
гнанному некуда, — разв'Ь  въ  Америку,  въ  которую  действи- 
тельно Ирландцы  въ  посл-Ьдитя  двадцать  лЬтъ  и  переселя- 
ются массами.  При  всякомъ  сильномъ  неурожа'Ь,  затрудняю- 
щемъ  уплату  аренды,  народъ,  разумеется,  волнуется  и  б-Ьд- 
ствуетъ. — Британск1й  лордъ  не  то,  что,  бывало,  русск1й  по- 
м-Ьщикъ,  который  (за  немногими  исключен1ями)  допускалъ 
крестьянъ  въ  голодные  годы  до  господскаго  сусЬка,  или  же 
отсрочивалъ  оброкъ,  если  не  по  добродуш1ю,  то  по  разсчету,  не 
находя  выгоднымъ  для  себя  разорять  въ  конецъ  своихъ  же 
плательщиковъ.  Британск1й  лордъ  не  то;  онъ  стоитъ  во  глав'Ь 
европейской  цивилизащи  и  прославляется  ц^лымъ  м1ромъ  за 
свой  либерализмъ,  который  весь — въ  пред-Ьлахъ  лишь  кон- 
ститущонпыхъ  принциповъ.  Принципы  ему  дороже  всего. 
Ир.1андск1е  фермеры,  конечно,  были  бы  не  прочь  стать,  по 
прим-Ьру  нашихъ  крестьянъ,  крппкими  земл-Ь,  кромЬ,  разу- 
м-^ется,  личной  зависимости, —  платить  установ.иенный  не 
обременительный  оброкъ,  съ  т-Ьмъ  чтобъ  потомъ,  по  истече- 
нш  изв'Ьстныхъ  л-Ьтъ,  получить  право  на  самую  землю  или  же 
выкупить  этотъ  оброкъ  способомъ  капитализац1и.  Но  на  такое 
Р'Ьшен1е  не  хватаетъ  великодуш1я  у  англ1йскихъ  землевла- 
д'Ьльцевъ.  Освободить  крестьянъ  съ  над'Ьлешемъ  землею,  какъ 
это  сделано  въ  Россш,  могли  только  мы,  Руссрае,  по  на- 
шей простопиь  и  варварству:  просвещенный  Западъ  до 
сихъ  поръ  не  мирится  съ  нашимъ  способомъ  разр4шен1я 
трудной  задачи,  возбудившимъ  однако,  надо  зам-Ьтить,  живыя 
симпат1и  и  несбыточныя    надежды    въ  б^дномъ  ирландскомъ 
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народ']}.   Неурожаи   прошлаго  года  :тстаьилъ  фермеровъ  про- 
сить сбавки  арендной   платы  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  50 **/^,.  Ве- 
ликодушн'Ьйпие    пзъ    землевладельцев'!,    (таковыхъ    было    не 
много)  соглашал  ПС  ь    на    сбавку    2  5  "/р.    Возникло    волнен1е; 
противъ  него  бывш1й  консервативный  кабинетъ  принялъ  было 
репрессивныя    м-еры.    которыя    либералами,    съ  Гладстономъ 
во   глав'Ь,  какъ  скоро  они  взяли  власть  въ  своп    руки,  тот- 
часъ  же    были    отм'Ьнены.    Это    успокоило    Ирландцевъ,  но 
только  весьма  не  надолго.   Самый  невинный    билль,    микро- 
скопически   облегчавш1й    положен1е    фермеровъ,    внесенный 
Гладстономъ,  показался  палат-Ь    лордовъ  нарушен1емъ  права 
собственности  и  былъ    торжественно    отвергнутъ.    Волнен1е 
усилилось.  Землевлад'Ьльцы  настаивали  на  уплат-Ь,  и  это  по- 
вело къ  изгнан1ю  неисправныхъ  плательщиковъ.  Лишены  та- 
кимъ  образомъ  буквально  крова  и  куска    хл-Ьба    въ  одномъ 
текуш,емъ  году  2470   челов'Ькъ  (какъ  видно  изъ  р-Ьчи  одного 
изъ  друзей  Парнелля,  въ  Корк'Ь).   Для  пособ1я  этимъ  несча- 
стнымъ  старашями  Парнелля  образована  такъ-называемая  Зе- 
мельная лига.  Но  лига  не  ограничивается  уже  благотворитель- 
ною д-Ьятельностью.   Парнелль    съ  друзьями  разъ4зжаетъ  по 
разнымъ  городамъ.  собираетъ  митинги,   на  которыхъ  присут- 
ствуетъ  по  10 — 15,000  челов-Ькъ,  и  въ  сильныхъ  р'Ьчахъ  уб'Ьж- 
даетъ  фермеровъ  вовсе  не  давать  платы  землевлад'Ьльцамъ  и  не 
брать  въ  аренду  фермъ,  изъ  которыхъ  прежн1е. фермеры  изгнаны. 
Начались  аграрныя  уб1йства.  Четыре  землевлад-^льца  умерщ- 
влены неизв'Ьстною  рукою,  п  убШцы  не  отысканы.  Въ  н'Ьсколь- 
кихъ  м-Ьстахъ  вооруженныя  толпы  силою  водворяли  изгнанныхъ 
фермеровъ  въ  нхъ  прежн1я  жилища.    «Полищя,  хотя  п  уси- 
ленная въ  состав'Ь — 10ворится    въ  газет'Ь   «Т1те8>^  —  «не  въ 
состоян1и  предупреждать  аграрныя  престунлен1я.   Народъ  на 
стороне  нарушителей  закона.   Присяжные,  даже  при  очевид- 
ности преступлен1я.   не  вынесутъ  обвинительнаго  приговора, 
опасаясь    мести.    Безурядпца    усиливается.     Землев.тад'Ьльцы 
начинаютъ  уЬзжать    изъ  Ирланд1и.    Необходимы    быстрыя    и 
энергическ1я  репрессивныя  м'Ьры».  Но  этотъ  самый  вопросъ 
о   «репрессивныхъ  м-Ьрахъ^    долго  не  могъ  быть  р'Ьшенъ  въ 
сов'Ьт'Ь  министровъ .  Часть  его  настаивала  на  скор-Ьйшей  пр10- 
становк-Ь  д-Ьйствгя  изв-Ьстнаго  закона,  ограждающаго  личность 
и  неприкосновенность  жилища.   ИаЪеаз  согри5-ас1:,    что    ра- 
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внялось  бы  объявлен1ю  страны  на  военномъ  положен1и;  но 
остальная  часть  либеральнаго  кабинета. — Чемберленъ,  Брайтъ 
и  наконецъ  самъ  Гладстонъ — желали  и  желаютъ  избегнуть 
такой  нелиберальной,  крутой  м-Ьры.  Для  противод'Ьйств1я 
агитац1и  правительство  отправило  въ  Ирланд1ю  значительное 
число  полпцейскихъ  и  два  п-Ьхотныхъ  полка.  Кром'!;  того, 
14  наибол-Ье  изв'Ьстныхъ  ирландскихъ  агитаторовъ,  съ  Пар- 
неллемъ  во  глав'Ь,  преданы  суду.  Между  т-Ьмъ  созывается 
парламентъ  на  Декабрскую  сессш  и  Гладстонъ  пригото- 
вляется внести  какой-то  билль  о  земельной  реформе  въ  Нр- 
ланд1и,  содержан1е  котораго  намъ  еще  неизв'Ьстно.  Мы  на- 
рочно обрисовали  положен1е  ирландскаго  д'Ьла  съ  н'Ькоторою 
подробностью,  зная,  что  большинство  читателей  съ  нимъ  мало 
знакомо,  тогда  какъ  по  существу  своему  оно  всего  бол-Ье  по- 
нятно и  интересно  именно  для  насъ,  русскихъ  варваровъ, 
уже  пор'Ьшившихъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  удовлетворительно,  со- 
Ц1альную  задачу,  волнующую  Западъ. 


^Русь\  С  декабря  1880  г. 

Живые  переговоры  ведутся  теперь  въ  Фридрихсруэ,  въ 
резиденц1и  германскаго  канцлера.  Бнсмаркъ  призналъ  нуж- 
нымъ  лично  заняться  греческимъ  вопросомъ  и  стянуть  въ 
свои  руки  возжи  всей  европейской  дипломатической  запряж- 
ки. Всей  —  за  исключен1емъ,  разум'Ьется,  Англ1и.  Сначала 
ездили  къ  нему,  по  его  призыву,  французск1Й  посолъ  Сентъ- 
Валлье  и  пребывавшш  въ  Берлин-Ь  германскш  посолъ  въ 
Константинопол'Ь,  графъ  Гатцфельдъ,  потомъ  и  нашъ  по- 
сланникъ  Сабуровъ.  Конечно,  настоящее  содержан1с  пере- 
говоровъ  никому  въ  подробности  неизв'Ьстно,  но  по  всЬмъ 
слухамъ  и  другимъ  даннымъ  можно  предполагать,  что  сущ- 
ность ихъ  сводится  къ  следующему;  не  допускать,  по  край- 
ней м^р'Ь,  до  поры  до  времени,  окончательнаго  разрыва  Гре- 
ц1и  съ  Турщей  и  пустить  въ  ходъ  дип.юматичесше  маневры 
для  совм-Ьстнаго  давлен1я  на  Порту  и  на  греческое  прави- 
тельство.  Недавно  отправлялся  съ  этою  ц^лью  въ   Аеины  по 
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поручению  Бисмарка,  олпзклй  ему  Радовпцъ  (или  правильп'Ье 
Радовичъ)  и  предлагалъ  будто  бы  Грещи  новое  соображен1е: 
вм-Ьсто  вессалш  и  Эппра  получить  островъ  Критъ.  Но  не- 
счастный король  Эллиповъ,  теснимый  и  Европою,  и  свопмъ 
народомъ,  вынужденъ  былъ  объявить,  что  всякое  его  отступ- 
лен1е  отъ  прежнихъ  требован1й  и  вообще  отъ  настоящей 
воинственной  политики  неминуемо  грозитъ  его  величеству 
свержен1емъ  съ  престола;  что  онъ  мол^етъ  об'Ьщать  лишь 
отсрочку  войны  и  то  не  дал-Ье,  какъ  до  марта. — Мы  дума- 
еыъ,  что  если  только  такая  отсрочка  возможна,  то  и  она  не 
совс'^мъ  противна  планамъ  германскаго  канцлера.  Въ  этотъ 
срокъ  времени — чаетъ  Бисмаркъ  —  можетъ  сокрушиться  въ 
Англ1и  Министерство  Гладстона,  —  съ  паден1емъ  Гладстона 
рушится  и  настоящее  соглас1е  съ  англ1йскимъ  кабинетомъ  у 
Россш,  а  всл':Ьдств1е  этого  ох.тадится  вероятно  и  пы.тъ  Эллп- 
новъ,  поддерживаемый  теперь  несомн-Ьиною  надеждой  на 
заступничество  этихъ   об4ихъ  державъ. 

Никто,  конечно,  не  решится  самоув-Ьренно  пророчить  пе- 
ремену аыгл1йскаго  министерства,  но  дЬло  однако  обстоитъ 
Д.1Я  Гладстона  бол^е  чЬмъ  неб.1агопр1ятно.  Аграрныя  уб1й- 
ства  и  волнен1я  въ  Ирланд1и  не  только  не  прерфащаются, 
но  уси.шваются.  Иарнелль  хоть  и  преданъ  суду,  но  продол- 
жаетъ  разжигать  Ирланд1ю  своими,  уже  теперь  вполн-Ь  раз- 
нузданными р-Ьчами.  Онъ  объявляетъ  и  возв'Ьщаетъ  Ирланд- 
цамъ,  что  они  добьются  политической  автоном1и,  если  толь- 
ко станутъ  упорно  держаться  этой  ц-Ьли  и  отвергнутъ  вся- 
К1Я  друпя  примирительныя  уступки  и  сд-Ьлки.  Бывш1й  ч.тенъ 
Беконсфильдскаго  министерства  Сольсбери  недавно  на  одномъ 
торШскомъ  митинге  такъ  обрисовалъ  положен1е  Прландтп:  въ 
ней  два  правительства:  одно,  англ1йское  королевское,  без- 
сильное,  нер'Ьшите.тьное,  плохо  устроенное,  другое,  напро- 
тивъ,  р-Ьшптельное,  идущее  прямо  къ  ц^ли  и  крЬпко  орга- 
низованное, ратующее  протнвъ  анг.Бйскаго  господства.  Такъ 
какъ  англ1йскШ  пар.таментъ,  прибавляетъ  онъ,  никогда,  ни 
въ  какомъ  вид-Ь  не  допуститъ  посягательства  на  «священное 
право  поземельной  собственности»  (посягательства,  заыыш- 
ляемаго  Гладстономъ),  то,  благодаря  безтолковости  либераль- 
наго  министерства  (англшск1е  политичесше  ораторы  вн-Ь  пар- 
ламента,  какъ  известно,    неразборчивы    въ    аттестац1п    д'Ьй- 
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ствш  своихъ  политическихъ  противниковъ),  для  х\нгл1и  остает- 
ся одна  альтернатива:  подавить  ирландское  возстан1е  силою. — 
Но  къ  сил'Ь  же  или  къ  насил1Ю  взываетъ  теперь  и  .членъ 
настоящаго  министерства  изъ  партхи  радикаловъ,  статсъ-се- 
кретарь  по  ирландскимъ  дЬламъ,  Форстеръ.  По  посл-Ьднимъ 
изв'Ьст1ямъ,  и  онъ  потерялъ  терп'Ьн1'е;  и  онъ  не  видигъ  ни- 
какихъ  иныхъ  средствъ  для  успокоения  Ирланд1и,  какъ  пре- 
кращен1е  д'Мств1я  ИаЬеаз  согри8-ас1а.  Въ  ирландскихъ  р-Ь- 
чахъ  именно  Форстеру  достается  всего  бол-Ье,  потому  что  все- 
го бол-Ье  на  него  возлагали  свои  надежды  Ирландцы  и  его 
об'Ьщан1ями  обнадежились.  Гладстонъ  поспешно  созываетъ 
палаты  п  разослалъ  приглашешя  ко  вс']>мъ  <^приверженцамъ 
правительства»,  т.  е.  правящаго  теперь  министерства,  быть 
непременно  на  своихъ  м^стахъ  къ  открит1ю  парламента. 
Онъ  над'Ьется  разрешить  ирландсшй  вопросъ,  не  прибегая 
къ  вышеупомянутой  м-Ьр-Ь,  довольствуясь  посылкою  двухъ- 
трехъ  полковъ  и  новымъ  биллемъ  о  поземельныхъ  отноше- 
шяхъ  въ  Ирландш.  Но  онъ  едвали  пройдетъ...  Можетъ- 
быть  перемены  всего  либеральнаго  министерства  не  будетъ, 
а  д^ло  ограничится  тЬмъ,  что  во  глав'Ь  станетъ,  вм-Ьсто  Глад- 
стона,  Гартингтонъ,  состоявш1й  и  прежде  главою  либера- 
.ювъ,  —  и  выйдутъ  изъ  министерства  Форстеръ,  Ди.тькъ  и 
некоторые  друг1е  члены.  Но  и  эта  перемена  будетъ  много- 
значительна, особенно  Д.1Я  вн'Ьшней  политики  Англ1и.  Глад- 
стонъ съ  тою  страстною  пы.1костью,  которая  проявляется 
иногда  именно  у  старцевъ  съ  молодымъ  сердцемъ,  и  кото- 
рая у  нихъ  же,  въ  молодости,  при  томъ  же  молодомъ  серд- 
це, сдерживалась  безъ  особеннаго  труда  благоразумною  во- 
лею,— Гладстонъ,  Быступивъ  вновь  и  конечно  въ  посл^днш 
разъ  на  по.штическое  поприще,  д-Ьйствительно  повернулъ 
было  правительственный  руль,  особенно  во  вн-Ьшней  по.ли- 
тик-Ь,  такъ  круто  въ  противоположную  сторону,  что  съ  са- 
маго  начала  пошатнулъ  министерство  и  смугилъ  обществен- 
ное мн^нхе  Англш.  Это  можно  было  видеть  и  изъ  в^рнаго 
отражения  англшскаго  общественнаго,  вн^  определенныхъ 
лартш  стоящаго  мн'Ьн1я, — изъ  газеты  «Тппез».  Она  очевидно 
чувствовала  и  чувствуетъ  себя  въ  не.ювкомъ  по.южеши  вся- 
кий разъ,    какъ    ей    приходилось    и  приходится  оправдывать 

16 


242  

или    поддерживать    предержащее  правительство    и    его    д-Ьй- 
ств1я  по  иностранной  политик'Ь  и  по  ирландскимъ  д^ламъ... 

Во.  всякомъ  случа'Ь,  съ  паден1емъ  самого  Гладстона  ини- 
щатива  по  Восточному  вопросу  перейдетъ  въ  руки  Бисмар- 
ка,— а  коли  иниц1атива.  то  и  окончан1е  или  разр'Ьп1ен1е,  если 
только  не  выступитъ  на  поприще  иной  факторъ,  иная,  не 
принимаемая  покуда  въ  ра;зсчетъ  сила.  Покуда  же  Бисмаркъ 
повпдимому  хлопочетъ  о  томъ.  чтобы  привлечь  къ  своему 
сердечному  соглас1ю  съ  Австр1ей  и  Россгю,  т.  е.  чтобъ  свя- 
зать посл-ЬдЕЮЮ  вновь  узами  дружбы,  а  себя  т-Ьмъ  бо.тЬе 
развязать.  Ув-Ьрятотъ,  что  онъ  не  совсЬмъ  доволенъ  настоя- 
щимъ  австрхйскимъ  мпнистерствомъ  и  ожидаетъ  тамъ  пере- 
м'Ьны.  Но  что  бы  въ  Австрш  ни  произошло,  можно  ли  со- 
мн']Ьваться  въ  томъ,  что  она  не  выступитъ  изъ  его  возжеп 
и  послушно  потянетъ  въ  указанномъ  ей  Бисмаркомъ  направ- 
.юнш?  Только  едвали  достанетъ  ей  топ  кр'Ьпости  мышцъ, 
какая  требуется  отъ  коренника,  —  едвали  удастся  Бисмарку 
придать  этому  сложному  механизму  ту  ц'Ьльность,  ту  строй- 
ность, как1я  нужны  для  исполнен1я  его  широкихъ  замы- 
словъ. — и  вызвать  въ  сердцахъ  разнообразныхъ,  другъ  дру- 
гу враждебныхъ  Австршскихъ  племенъ  —  ту  общую  наиго- 
пальную  идею,  которая  бы  всЬхъ  соединила  въ  одну  душу 
и  въ  одно  крепкое  т-Ьло!  Попытка  Льва  Х1П.  —  замышлен- 
ная имъ  ун1я, — можетъ  оказать  свои  плоды  лишь  медленно. 
лишь  со  временемъ,  хотя  бы  и  не  столь  отдаленнымъ.  но 
все  же  не  такъ  скоро,  какъ  это  было  бы  нужно  Австр1и  въ 
виду  предначертаннаго    ей  Бисмаркомъ  плана. 

Кстати  объ  .этой  унш  и  объ  энциклик'Ь  папы,  установля- 
ющей  обпцй  католически  праздникъ  славянскихъ  первоучи- 
телей Свв.  Кирилла  и  Мееод1я.  Хотя  итальянское  духовен- 
ство и  славится  (за  немногими  исключен1ями)  своимъ  нев-Ь- 
жествомъ.  однакоже  въ  распоряжен1и  Римской  кур1и  не  ма- 
ло ученыхъ,  особенно  въ  ордене  [езуитовъ,  гдЬ  им'Ьется  и 
такой  ученый  Русскш  какъ  Мартыновъ.  Въ  этой  энциклик-Ь. 
предназначенной  «д.тя  всего  христ1анскаго  м1ра» .  повествует- 
ся о  подвигахъ  братьевъ  Кирн.тла  и  Мевод1я  именно  въ  томъ 
смыст-Ь,  что  обраиден1е  Славянъ  въ  христ1анство  произошло 
съ  благословен1я,  съ  в-Ьдома,  съ  воли  римскихъ  папъ,  и  что 
не  кому  иному,  какъ  римскому  апостольскому  престолу  обя- 
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заны  Славяне  св-Ьтомъ  Христовой  вЬрьт.  Но  если  еще  удобно 
включить  въ  число  этихъ  Славя нь — и  Болгаръ.  и  Сербовъ, 
и  Моравцевъ.  и  Чеховъ,  и  другихъ  Западныхъ.  то  очевидно 
возникалъ  вопросъ:  какъ  же  оставить  въ  сторон-Ь  Россш, 
которая  сама  по  себ-Ь  — ц'Ьлый  м1ръ  православный,  оплотъ  и 
сила  восточнаго  православ1я?  Но  подобными  ли  затруднен1ями 
стесняться  Риму!  Энциклика  прямо,  не  обинуясь,  разсказы- 
ваетъ,  что  Мееод1й  посЬтилъ  и  просв11тилъ  не  только  Клевъ, 
но  и  Москву,  основанную  слишкомъ  два  в'Ька  спустя  по 
кончин-Ь  Мевод1я!!!  Это  уже  конечно  не  нев^Ьжество,  не 
ошибка,  а  сознательная,  умышленная...  неправда. 

Эту  энциклику  австр1йская  газета  « Уа1;ег1апс1»  комменти- 
руетъ  такимъ  образомъ: 

«Если  ц-Ьдь  божественнаго  искуплешя  должна  была  со- 
вершиться, то  царство  государственнаго  теократизма.  по- 
<^троеннаго  на  началахъ  древней  римской  импер1и  (т.  е.  им- 
пер1и  Визант1йской),  не  могло  быть  долговечно.  Мусульман- 
ство разбило  эту  византгйскун)  карикатуру  царства  Х^т- 
стова  на  землгь...  Но  между  т^мъ  уже  явился  другой  на- 
сл^дникъ  этого  патр1аршаго  престола  и  традищй  восточно- 
римскаго  цезаро-папизма,  заявилъ  свои  права  на  наследство 
и  готовъ  вступить  во  владен1е  онымъ  —  это   Русскш  Царь! 

«Такимъ  образомъ  характеристическая  черта  будущаго — 
это  борьба  старинныхъ  великихъ  противоположностей.  Съ 
одной  стороны  Западъ  съ  его  благороднейшею  и  идеальней- 
шею культурою, — плодомъ  католическаго  средневековаго  вос- 
питашя,  съ  другой  византизмъ.  Оба  противника  обращают- 
ся къ  Славянству.  Одни  предлагаютъ  велик)я  блага  культу- 
ры Запада,  въ  томъ  числе  прежде  всего  единство  церкви, 
какъ  она  была  основана  Христомъ.  Друпе  сулятъ  всем1рное 
господство  нащональности. 

«И  возвелъ  его  искуситель  на  высокую  гору  и  показалъ 
ему  все  царства  земли.  Все  с1е  я  дамъ  тебе,  если  покло- 
нишься мне»...  «Поистине  глубоко  должны  бы  пасть  и 
унизиться  благороднейш1я  Славянск1я  племена,  еслибъ  пошли 
на  призывъ  нац1ональнаго  шовинизма,  панславизма»,  и  пр. 
и  пр. 

А  что  же  Востокъ...  православный   Востокъ!,.. 
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4. 

<^  Русь у>,  13-го  декабря  1880  г. 

Трудно  подвести  как1е-либо  положительные  итоги  евро- 
пейской политической  жизни  за  посл'Ьдн1е  семь  дней.  Вели- 
к1я  псторичеоая  явлен1я  въ  своемъ  медленномъ  рост4  едва 
уловимы  для  ежедневнаго  наблюден1я,  пока  не  станутъ  круп- 
ной величиной,  направ.зяющей,  движущей,  определяющей 
судьбы  народоБъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  какую  перспективу  со- 
вершеннаго  преображен1я  Анг.пп  представляетъ  усп^хъ  по- 
земельнаго  би.ыя,  который  намеревается  Гладстонъ  внести 
зъ  парламентъ.  открывающшся  6-го  января  пли  по  нашему 
25-го  декабря, — если  только  будетъ  усп'Ьхъ!  Въ  случае  ус- 
пеха— это  м1ровое  событ1е  ве.шчайшей  важности;  въ  случае 
неудачи  —  это  одинъ  изъ  тысячи  фактовъ,  заносимыхъ  въ 
ежедневную  политическую  хронику,  не  оказывающихъ  за- 
м4тнаго  воздействзя  на  текущую  жизнь  человечества.  Новый 
англшск1й  министръ  общественны хъ  работъ  Шау-Лефевръ  на 
митинге  въ  Ридинге  говорилъ  всенародно  въ  пользу  посте- 
пеннаго  превращен1я  ирландскихъ  арендаторовъ  или  фер- 
меровъ  въ  собственниковъ  обрабатываемыхъ  ими  участковъ. 
Намъ,  Русскимъ,  это  дело  вполне  знакомое  и  такъ-сказать 
родное,  но  для  Великобритан1и  это  радикальная  мера,  рас- 
шатывающая до  основан1я  тотъ  фундаментъ,  на  которомъ 
зиждется  ея  стародавнхйп  олитическш  строй.  Поземельная  ари- 
етократ1я  въ  Англ1н — до  сихъ  поръ  самый  главный,  сущест- 
венный элементъ  ея  историческаго  сложения  и  настоящаго 
быт1я.  Нужды  нетъ,  что  эта  ре([)орма  коснулась  бы  на  пер- 
выхъ  порахъ  только  Ирланд1и:  это  все-таки  было  бы  уступ- 
кою принципа,  исповедуемаго  общественнымъ  сознан1емъ 
Англш  какъ  непреложный  догматъ  ея  политическаго  символа 
веры.  При  первой  уступке — новое  сощальное  начало  завое- 
вало бы  себе  постепепенно  почву  и  вне  Ирланд1и.  Впро- 
чемъ,  Гладстонъ  еще  нейдетъ  такъ  далеко;  заготовленный 
пмъ  проектъ  закона,  по  сообщен1ямъ  газеты  «РоИНзске  Сог- 
ге8роп{1е112»,  предоставляетъ  фермерамъ  право  постояннаго 
фактпческаго  владен1я  или  пользован1я  землею,  пока  они  бу- 
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дутъ  производить  арендную  плату;  другими  словами:  земле- 
влад-Ьльцы  лишаются  права  изгонять  своихъ  арендаторовъ. 
исправно  выплачивающихъ  оброкъ,  по  окончаши  срока.  — 
такъ  какъ  срока  аренд-Ь  не  полагается.  Вероятно,  при  этомъ 
разм-Ьръ  арендной  платы  опред'Ьленъ  разъ  навсегда,  пли  же 
переоброчка  подчинена  особымъ,  не  ст'Ьснительнымъ  д.1я 
фермеровъ  правиламъ.  Вм^стЬ  съ  симъ  билль  предполагаешь 
переселен1е  части  землед-Ьльцевъ  на  казенныя  свободныя 
земли,  которыя  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  будутъ,  участками, 
предоставлены  имъ  въ  собственность:  дал1^е  проектируется 
покупка  продающихся  ландлордскихъ  земель  д.тя  продажи 
ихъ  нрландскимъ  крестьянамъ....  Если  этотъ  би.1ль  будетъ 
отвергнуть,  какъ  этого  почти  наверное  можно  ожидать. — 
то  кабинетъ  не  выйдетъ  въ  отставку,  а  предложить  другой 
законопроектъ,  о  распространеши  правъ  голосован1я  на  по- 
се.1янъ-землед'Ьльцевъ:  при  усп'Ьх'Ь  этого  би.мя,  число  голо- 
совъ  въ  пользу  кабинета  несомненно  бы  усилилось,  и  ми- 
нистерство стало  бы  тогда  располагать  значптельнымъ  боль- 
шинствомъ.  Пзъ  этого  видно,  что  Гладстонъ  нам1^ренъ  бо- 
роться до  конца,  и  поставить  таше  вопросы,  которые,  въ 
случа-Ь  даже  его  падешя,  смутятъ  торжество  его  противни- 
ковъ  и  повиснутъ  надъ  ними,   какъ  Дамокловъ  мечъ. 

Д-Ьло  Грец1и  не  подвину.юсь  ни  шагъ.  Мы  тоже  съ  своей 
стороны  пове.ти  съ  нею  р-Ьчь  о  терп'Ьн1и, — но  Кумундуросъ. 
по  разсказу  «81;апс1агсГ»а,  спросн.1ъ  нашего  посланника  Шиш- 
кина: «возьмется  ли  Росс1я  указать  точно  т'!>  пределы  тер- 
п'Ьн1я,  которые  требуются  державами  отъ  Грец1и?  Неужели 
Грец1я  до.1жна  окупить  сов'Ьты  Европы  расходами  на  свои 
вооружен1я?  Кто  поручится  Грецш,  что  державы  согласятся 
когда-нибудь  на  выполнен1е  ихъ  собственнаго  приговора?  Ни- 
какое правительство  не  можетъ  связывать  руки  нац1н,  ко- 
торая, поощренная  торжественными  постановлен1ями  и  вы- 
ражен1ями  сочувств1я  всей  Европы,  затратила  всЬ  свои  деньги, 
все  свое  имущество  на  боевые  припасы.  Не  можетъ  Грец1я 
дожидаться  вашего  крестоваго  похода  противъ  Турц1и!»... 

Какъ  справедливъ,  какъ  зас.туженъ  этотъ  горькхй  упрекъ! 
Само  собою  разум-Ьется.  что  дружное,  искреннее  требо- 
ван1е  Европы  и  появленхе  ея  соединеннаго  ф.юта  у  Дарда- 
неллъ  съ  твердою  р-Ьшимостью  добиться  отъ  Порты  уступки — 
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давно  бы    покончили    д^ло.   Но  такой  образъ    д'Ьйств1я,  при 
взаимномъ    недов'Ьр1и    державъ,    невозможенъ;  да  онъ  бы  и 
ускорилъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  ту  развязку  Восточнаго  вопроса, — 
паден1е  Турцш, — которой  сама    Европа  страшится,   не  чув- 
ствуя себя  еще  къ  силахъ    поднять    ея  бремя  на  свои  пле- 
чи.—  Росс1я,    съ    своей  стороны,  также  не  можетъ    желать 
быстраго  наступлентя  той  великой    минуты,  которая  должна 
р-Ьшить    судьбу    Турщи    и  Балканскихъ    народовъ.    Это  рЬ- 
шен1е    не    можетъ,    не    должно    состояться    безъ  ея  участ1я. 
Напротивъ  —  ей  одной,   и  никому  какъ   ей,   Россш,  предле- 
житъ  право  и  обязанность  сотворить  судъ  и  правду  на  Бал- 
канскомъ  полуостров-Ь.   Но  для  Росс1и,  въ  настоящее  время, 
также  необходима  отсрочка.   Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  Росс1я, 
выступая  изъ  пассивной  политики  по  какому  бы  то  ни  было 
второстепенному,   частному  вопросу,  должна  им'Ьть  всегда  въ 
виду  возможность    враждебной    себ-Ь  коалиц1и  всей  Европы, 
запасаться    силами    на  борьбу  съ  ц'Ьлымъ    м1ромъ!..  Все  же 
это  не  м^^шаетъ  настаивать  на  исиолнен1и  Портою  р'11шен1я 
берлинской    конференц1и    о  греческой    границ-Ь  съ  большею 
энерг1ею,  ч-Ьмъ  это  д'Ьлается  до  сихъ  поръ.   Франц1я  и  Ан- 
гл1я  предложили  было  навязать  Грец1и  и  Турц1п  третейскш 
судъ,    но    Герман1я    и  Австрш    отвергли  предложен1е,  спра- 
ведливо   спрашивая:    почему    же    р'Ьшен1е    третейскаго  суда 
будетъ    обязательнее    для    Тур1ци,  ч^Ьмъ    иостановлен1е  бер- 
линской   конференцш,   и  какимъ    образомъ,    въ  конц'Ь    кон- 
цовъ,    заставитъ    Турщю  подчиниться    р'Ьшен1Ю  третейскаго 
суда  безъ  выстрела,  безъ  пролит1я  капли  крови:  услов1я  81ие 
({па  поп.   Бпсмаркъ  съ  своей  стороны    придумываетъ  новую 
комбинац1ю:  принимаетъ    съ  некоторыми    нзм'Ьнен1ями    гра- 
ницу, уступаемую  Грецш  Портой,  но  присоединяетъ  къ  ней 
Критъ.   Неизв-Ёстно  однако,  вступила  ли  эта  комбинацтя.  какъ 
говорится,  на  почву  серьезныхъ  дипломатическихъ  фактовъ. 
Австр1я  съ  своей    стороны  не  безд'Ьйствуетъ  и  старается 
укр-Ьнить  себя  дома.   Созданный  политикою  министра  Бейста, 
пос.1'Ь  разгрома  при  Садовой,  дуализмъ,  давшш  имперш  оф- 
фищальный  титулъ — вместо  Австр1и — Австро-Венгр1и  и  раз- 
д'Ьлпвш1п    ее  на  дв'Ь  части,  по  сю  и  по  ту  сторону  Лейты. 
т.   е.   на  Цислейтан1ю  и  Транслейтан1ю,  въ  настоящее  время 
сильно  ко.юблется.   Опора  одной  Венгр1и  не  придала  имперш 
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силы  и  крепости — при  враждебномъ.  хотя  р  пассивномъ  от- 
ношен1н  СлавяБСкихъ  племенъ,  составляющихъ  большинство 
всего  населения  Австрхйской  державы  и  лишенныхъ  системою 
дуализма  не  только  автоном1п,  но  даже  и  простыхъ  правъ 
нацюнальностп.  Вм-Ьст^  съ  т^мъ  Бисмаркъ  обольстилъ  Ав- 
стр1Ю  перспективою  получить  въ  наследство  бол-Ье  или  мен^е 
весь  Балканск1й  полуостровъ,  по  крайней  м^р-Ь  включить 
его  «въ  сферу  своихъ  прямыхъ  пнтересовъ»,  протянуться 
до  Эгейскаго  моря  п  вытеснить  оттуда  Росс1Ю  съ  ея  нрав- 
ственнымъ  обаян1емъ  и  духовною  гегемон1ею  (матер1альной, 
какъ  изв'Ьстно.  у  Россхи  не  им-блось  и  не  им'Ьется).  Осуще- 
ствленш  такого  замысла  Германш  взялась  помогать  не  только 
всЬмъ  своимъ  вл1ян1емъ,  но  и  силою,  въ  томъ  смысл'Ь  ко- 
нечно, что  она  не  допустнтъ,  хоть  бы  наприм'Ьръ  Росс1ю, 
препятствовать  Австр1и  въ  ея  работе.  На  Берлинскомъ  кон- 
грессе вся  Европа,  не  исключая  и  Росс1п.  преподнесла  Австр1и 
Босн1ю,  Герцеговину  и  даже  Антивари  на  Адр1атическомъ  мор-Ь, 
завоеванный  Черногорцами  для  себя.  Естественнымъ  для  Ав- 
стр1и  посл'Ьдств]емъ  такого  поворота  во  внешней  политике  — 
была  перемена  и  въ  политике  внутренней.  Иримпреше  нащ- 
ональностей  на  почве  конституц1н  стало  лозунгомъ  новаго  ми- 
нистерства графа  Таафе.  Вотъ  тутъ-то  и  началось  кокет- 
ничанье съ  Славянами,  о  которомъ  мы  уже  упоминали.  Мы 
говоримъ  кокетничанье ,  потому  что  пскренняго  желан1я  со- 
здать изъ  Австрии  настоящую  с.тавянскую  державу — конечно 
у  правительства  н^тъ,  да  но  правде  сказать  —  и  быть  не 
можетъ.  Не  можетъ  быть  даже  по  самому  разнообраз1ю  и 
разноязыч1ю  славянскихъ  племенъ:  Поляки,  Русск1е,  Чехи, 
Словаки,  Хорваты,  Словинцы,  Сербы,  разныхъ  группъ — Дал- 
мац1и,  Босн1и,  Герцеговины,  Военной  Границы.  Баната, 
Срема  и  пр.  Господствующпмъ,  государственнымъ  языкомъ 
былъ  искони  и  пребудетъ,  разумеется,  языкъ  немецк1й,  а 
живымъ  связующимъ  центромъ  всей  этой  разноплеменности 
(включая  въ  нее  Румынъ,  Мадьяръ  и  Немцевъ)  издрев.де  и 
доднесь  пребываетъ  лицо  императора — Габсбурга.  И  надобно 
сказать,  что  династическая  эта  связь  представляется  дей- 
ствительно си.1ьною.  Такпмъ  образомъ  искренняго  сочувств1я 
правительства,  все-таки  по  существу  своему  немецкаго,  къ 
ненавистнымъ  немецкой  природе    Славя памъ  нельзя  было  и 
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ожидать,  а  только  уступокъ:  какъ  можно  мен-Ье  уступокъ. 
уступокъ  лишь  въ  крайности  и  по  малости!  Впрочемъ,  не- 
чего гр-Ьха  таить,  никакого  другаго  пр1ема  и  не  требовалось 
въ  виду  неистощимаго  добродуш1я,  простодуш1я,  слабодуш1я 
и  легков'Ьр1я  нашихъ  братьевъ  западныхъ  Славянъ.  Началось 
съ  Чеховъ.  Изв-Ьстно.  что  Чехи,  по  настоян1ю  старо-чешской 
парт1и.  до  спхъ  поръ  отказывались  яв.тяться  въ  в-Ьнсшй  рейхс- 
ратъ.  Правительство,  нуждаясь  въ  прочномъ  большинств'Ь,  по- 
манило ихъ  разными.  неопред'Ьленными  впрочемъ,  об'Ьщан1ями. 
Чехи,  съ  благословен1я  п  старо-  п  младо-чешской  парт1и, 
пожаловали  въ  реихсратъ,  подкр-Ьпили  правительство  и  во- 
тировали бюджетъ,  давшШ  правительству  средства  поработить 
себ4  правос.давныхъ  Ставянъ  Босн1и  и  Герцеговины.  Въ 
пользу  же  свою  Чехи  ничего  не  добились,  кром-Ь  —  и  то 
лишь  на  дняхъ — разд-Ьленхя  Пражскаго  университета  на  дв-Ь 
половины,  н-Ьмецкую  и  чешскую,  и  параллельнаго  препода- 
вания наукъ  на  обоихъ  языкахъ.  Сравнительно  съ  правами, 
принадлежащими  Бенгр1и  —  уступка,  какъ  видятъ  читатели, 
способная  вызвать  лишь  улыбку  на  устахъ  правителя!  Но 
при  всемъ  томъ  п  эта  уступка  досталась  не  дешево.  О  по- 
'Ьздк'Ь  императора  Франца-Тосифа  въ  Галиц1Ю  и  о  политиче- 
ской мазурюь.  которую,  пристукивая  каб.тукамп.  въ  кунту- 
шахъ.  лихимъ  д'Ьдовскимъ  манеромъ  отплясали  предъ  его 
велпчествомъ  польск1е  паны,  не  наживш1е  ума  со  временъ 
своихъ  д-Ьдовъ.  —  читате.1ямъ  нашимъ  в'Ьроятно  известно: 
все  это  происходило  еще  до  выхода  «Руси».  И  все  это 
было  бы  только  см-Ьшно,  еслибъ  не  было  и  прискорбно. 
ВсЬ  польская  демонстрац1п  и  манифестац1п  въ  Галиц1и  только 
наводятъ  на  мысль,  что  Поляки  неисправимы,  неизл11чимы, 
ничего  не  забыли  и  ничему  не  выучились,  и  вновь  отличи- 
лись отсутств1емъ  всякаго  здороваго  политическаго  смысла 
и  такта.  1^ь  сущности,  и  они  никакой  особенно  новой  суще- 
ственной выгоды  для  себя  не  пр10бр'Ьли,  но  за  то,  какъ 
закипятились  они  самыми  фантастическими  надеждами!  Они 
де  встанутъ  во  слав-Ь  славянской  федерац1и  подъ  скипетромъ 
Габсбурга!  А  впрочемъ.  не  под'Ьлить  ли  это  главенство  съ 
Чехами?!...  И  вотъ  Чехи  братаются  съ  Поляками,  и  начи- 
нается комед1я  взаимнаго.  ухаживанья. 

Кстати.   Мы  очень  рады,  что  на  дняхъ  въ  газст'Ь  «Голосъ» 
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появилась  статья,  писанная  Русскимъ  Полякомъ,  изъ  кото- 
рой видно,  что  Русскче  Поляки  открещиваются,  отплевыва- 
ются, отрекаются  во  всЬхъ  отношешяхъ  отъ  солидарности 
съ  Поляками  Галиц1и.  Такъ  мы  по  крайней  м-Ьр-Ь  поняли 
эту  статью.  Желательно,  чтобъ  .эта  статья  была  опубликована 
во  Львове,  и  за  подписью:  это  было  бы  д-Ьпствительн-Ье. 

Наконецъ.  по  пос.т'Ьдпимъ  изв-Ьсттямь,  д-Ьдается  удовлетво- 
рен1е  и  Хорватамъ.  Бывшую  Военную  Границу,  т.  е.  пра- 
вославно-сербское военное  поселеше  вдоль  бывшей  турецкой 
границы  по  Сав'Ь  (образовавптееся  со  времени  перехода  въ 
1690  г.  50  т.  Сербскихъ  семействъ  изъ  Старой  Сербш 
подъ  австр1йское  владычество) — вел'Ьно  отд-Ьлить  отъ  Венг- 
р1и  ц  присоединить  къ  одному  управ.1ен1ю  съ  Хорват1ей.  Объ 
этомъ.   впрочемъ.  мы   еще  не  им-Ьемъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й. 

Всего  мен^Ье,  разум'Ьется,  кокетничали  съ  бедными  Рус- 
скими въ  Галнщи.  а  о  Русскихъ  въ  Венгр1и,  равно  о  С.ю- 
вакахъ,  нир:то.  конечно,  и  не  вспомнилъ.  Никто,  конечно,  и 
не  вспомнитъ.  даже  изъ  прочихъ  Австр1йскихъ  Славянъ... 
Помнить  ихъ  будемъ  только  мы  съ  вами,  читатели.  Придетъ 
же  наконецъ  и  ихъ  время!.. 

Превосходнымъ  дополнен1емъ  къ  настоящему  обозр'Ьшю 
с.1ужитъ  статья  профессора  Ламанскаго.  ном-Ьщенная  въ  ны- 
н-Ьшнемъ  ,М,  въ  Отд'Ьл'Ь  Критики.  О  разбираемой  книг'Ь  тамъ 
па  -этотъ  разъ  н'Ьтъ  ни  слова,  но  за  то  —  в'Ьрная  характе- 
ристика и  оц-Ьнка  умственныхъ  и  духовныхъ  силъ.  представ- 
ляемыхъ  австр1йско-славянскою  интеллигенщею. 


^Рцсь)^,  20-10  декабря  1880  г. 

Австр1йск1й  государственный  министръ,  творецъ  Австро- 
Венгр1и  или  системы  дуализма,  Саксонецъ  Бейстъ,  носл-Ь 
Р'Ьшительныхъ  поб-Ьдъ  Н-Ьмцевъ  надъ  Французами,  обмолвился 
остроумнымъ  с.ювомъ:  «11  п'у  а  р1и8  (1'Еигоре»,  н'Ьтъ  бол-Ье 
Европы!  — « Европа  окрив'Ь.та »  воскликнулъ  и  нашъ  Погодинъ. 
прочитавъ  телеграмму  о  сдач'Ь  Парижа, — «точно  ей  кто  глазъ 
выткнулъ».   Д-Ьйствительно.  равнов^Ьс1е  Европы  пошатнулось; 
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перев']Ьсъ  силы,  могущества  и  воли  теперь  на  одной  сторо- 
не —  именно  Германш.  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь,  конечно,  не 
всю  Европу,  а  только  Европейск1и  материкъ,  безъ  Англш. 
Конечно,  Росс1я  могла  бы  и  не  допустить  этого  перевеса, — 
но  она  предпочитаетъ  держаться  въ  настоящ^^е  время  поли- 
тики пассивной.  Т'Ьмъ  не  мен4е  только  сосЬдство  Росс1и  съ 
Герман1ей  спасаетъ  быт1е  Франц1и  и  служитъ  залогомъ  ев- 
ропейскаго  мира.  Равномерно  сдерживаетъ  Бисмарка  въ  его 
замыслахъ  противъ  Росс1и  и  противъ  славянской  свободы  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь,  заран'^е  обещанной  имъ  Австр1и, 
необходимость  считаться  съ  Фрапц1ей.  Съ  помощью  кабинета 
Беконсфильда  еще  удавалось  кое-какъ  заморить  на  время 
червяка,  грызущаго  сердце  Французовъ, — но  съ  перем-Ьною 
министерства  въ  Англ1ц,  съ  насгуплен1емъ  ненавистнаго  Гер- 
ман1и  и  ЛБстр1и  кабинета  1\1адстона,  Франц1я  уже  не  такъ 
одинока:  производить  надъ  нею  «дав.теше»  уже  не  такъ 
удобно.  Н'Ьмцы  зорко  сл'Ьдятъ  за  ма.1'Ьйшими  оттенками  со- 
стоян1я  умовъ  во  Франц1и.  Конечно,  имъ  нечего  опасаться 
никакихъ  наступательныхъ  д'Ьйствхй  со  стороны  Французовъ: 
объ  этомъ  Французы,  самые  отважные  и  р-Ьшительные,  ко- 
нечно еще  и  не  помыш.мютъ, — но  въ  Берлине  тревожатся 
уже  одиимъ  пробужден1емъ  живости  въ  политическомъ  тем- 
перамент']^  Франц1и,  уже  одними  признаками,  что  ея  поли- 
тика изъ  пассивной  перейдетъ  въ  деятельную.  «Гамбетта» — 
бьетъ  въ  набатъ  берлинская  «Ка1;1опа1-2е11ип1^»  —  «глава  во- 
инствевной  парт1и,  желаетъ  во  что  бы  ни  стало  втянуть 
Франщю  въ  р-Ьшительный  поединокъ  съ  Герман1ей,  —  въ 
борьбу  не  на  животъ,  а  на  смерть».  Конечно,  такой  труб- 
ный звукъ  нуженъ  то.1ько  для  того,  чтобы  смутить  фран- 
цузскихъ  министровъ,  остудить  на  первыхъ  же  порахъ  воин- 
ственный, но  пока  еще  вовсе  не  жгучш  пылъ  современныхъ 
Французовъ.  Но  въ  чемъ  же  признаки  воинственнаго  распо- 
.10жен1я,  озаботивш1е  Немцевъ?  Министръ  инострапныхъ  д-Ьлъ 
Бартелеми  Сентъ-Илеръ — .тичность  почтенная,  но  безцв-Ьт- 
ная,  и  энергическимъ  починомъ  не  отличается.  Президентъ 
Греви — честное  конституц1онное  ничто,  парадный  носитель 
власти,  самъ,  лично,  не  властвующш.  Но  о  нихъ  никто  и 
не  говоритъ.  БсЬ  взоры  устремлены  на  председателя  палаты 
депутатовъ,    Гамбетту,  единственнаго    человека  во  Франщи, 
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выдавшагося  впередъ  умомъ,  галантомъ,  анерпей  воли,  влас- 
толюб1емъ,  знан1емъ — чего  онъ  хочетъ  п  какимъ  путемъ  идти 
къ  ц'Ьли.  Да,  твердое  уб'Ьжденте,  кр-Ьпкая  воля,  ясная  цЬль — 
это  сила,  это  власть  среди  челов'Ьческаго  общества!  Фран- 
цузы, въ  брань  ц  въ  насм'Ьшку,  теперь  уже  величаютъ  его 
диктаторомъ,  чуть  не  цезаремъ, — и  эти.мъ  только  сами  пр1у- 
чаютъ  себя  и  всю  Францш  смотреть  на  него  какъ  на  су- 
жденнаго  ей  рокомъ,  будущаго  распорядителя  ея  судебъ. 

11р14зжалъ  англ1йск1п  минисгръ-радикалъ  Дилькъ,  конечно 
по  порученш  кабинета,  въ  Иарижъ  на  свидан1е  съ  Гамбеттой, 
п  съ  т'Ёхъ  поръ  воззр'Ьн1я  Гамбетты  на  греческ1й  вопросъ 
внезапно  переменились.  Его  органъ  —  «КёриЬИцие  Егап- 
«;а18е»  — незадолго  предъ  т'Ьмъ  читавш1й  греческому  правитель- 
ству разныя  назидан1я  о  выгодахъ  долготерп'Ьн1я,  вдругъ 
ощутилъ  сочувств1е  къ  положен1ю  1рец1и,  и  встревожилъ 
самихъ  Французовъ,  Съ  т'Ьхъ  поръ  газеты  французсшя  и 
иностранныя  стали  наполняться  разными  уликами  Гамбетты 
въ  сочувстгли  къ  злополучной  Эллад-Ь.  Такъ  парижск1й  кор- 
респондентъ  берлинской  «Та^Ыа^-)  передаетъ,  будто  Гам- 
бетта,  въ  разговоре  съ  насл'Ьднымъ  принцемъ  Датскимъ 
(братомъ  греческаго  короля),  выразилъ  мн'Ьн1е,  что  Греции 
сл'Ьдуетъ  держаться  политики  д'Ьйств1я,  что  Франц1я  поддер- 
житъ  греческое  правительство  въ  его  законныхъ  желан1яхъ; 
что  Бисмаркъ.  даже  въ  союз4  съ  Австр1ей,  не  въ  силахъ 
противодействовать  вол-Ь  соединенной  Европы:  что  нужно 
только,  чтобъ  Грец1я  крепко  вооружилась  и  начала  войну 
подъ  давлен1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Хотя  и  можно  со- 
мневаться въ  справедливости  такого  категорическаго  заявле- 
Н1Я,  однако,  по  некоторымъ  признакамъ,  оно  в^роподобно, 
если  не  вполне,  то  отчасти.  Парижская  газета  (таи1о18» 
въ  стать'Ь,  озаг.мвленной  «Гамбетта  и  война»,  прямо  воз- 
вещаетъ,  что  «если  ГамбеттЬ  захочется,  Французы  должны 
будутъ  взяться  за  оружле  въ  защиту  Грец1и,  а  ему  этого 
хочется».  А  въ  преданной  ему  газете  «Уо11а1ге»  появилась 
резкая  статья,  въ  которой  сторонники  мира  во  что  бы  ни 
стало  обзываются  трусами,  и  зат^мъ  восхваляется  деятель- 
ность Людовика  XIV — завоеватсзя  Эльзаса,  и  искусство  кар- 
динала Ришелье,  пользовавшагося  раздорами  въ  Германш. 

Впрочемъ,    пока    только    ничего,    кроме    сочувствия,   и  не 
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видно.  Д'Ьйств1а  еще  никар:ого.  крг»м'к  предложен1я  третей- 
скаго  союза, — м'Ьры.  не  способной  привести  ни  къ  какому 
результату.  Любопытно  только  сопоставить  со  всЬми  этими 
признаками  извкст1е  о  томъ.  что  одно  изъ  судовъ  англШской 
эскадры  стоитъ  въ  настоящее  время  у  береговъ  Эпира,  а 
пять  броненосцевъ  изъ  .1аманп1а  (гд'Ь  обязанностью  ихъ  было 
не  допускать  подвоза  орулпя  въ  Г1рланд1ю)  переведены  въ 
.Тпссабонск1Й  портъ,   поближе  къ  Средиземному  морю. 

Но  1'амбеттовское  сочувств1е  еще  не  пользуется  сочув- 
ств1емъ  Франтии. — хотя  бы  Франц1я  п  исполнила  повелЬнте 
власти.  ВсЬ  сообщенные  нами  французск1е  слухи  и  толки 
не  на  шутку  встревожили  разныя  парламентск1я  группы,  и 
представители  ихъ  являлись  къ  Нартелеми  С.-11леру  за  разъ- 
яснетемъ.  Министръ  постарался  зав-Ьрпть  ихъ  въ  продол- 
жении миролюбивой  политики.  Органъ  же  бывщаго  министра 
Фрейсине.  «Тешрз»,  заявляетъ:  «Франщя  не  позволитъ  сво- 
ему правительству  выступить  на  путь  воинственной  политики». 

Какъ  согласить  это  видимое  противор-^чте?  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я, 
что  во  Франц1и  два  разнородныхъ  течен1я  въ  настоящее  время. 
Одно — совершенно  миролюбивое,  буржуазное,  —  «консерватив- 
ная республика»,  какъ  ее  понималъ  Тьеръ,  создан1е  чисто 
буржуазное,  н'Ьчто  въ  род-Ь  монархти  .1юдовика-Фплиппа. 
только  безъ  династическаго  главы.  Большинство  Франдузовъ 
мирится  съ  нею.  такъ  же  какъ  помирился  и  Тьеръ.  не  по  со- 
чувств1ю  къ  этой  политической  форм*,  а  потому  только,  что 
она  служитъ  нейтральной  почвой  д.дя  всЬхъ  династическихъ 
парт1й,  дебютировала  разгромлен1емъ  знаменитой  коммуны 
и  представляется  надежнЬйшимъ  залогомъ  мира.  Буржуазный 
элементъ  не  очень  склоненъ  къ  воинственности, а  такъ  какъ 
Французы  сильно  разбогат-Ьли  въ  пос.тЬднее  время  и  не  пе- 
рестаютъ  богат'Ьть.  то  «ид-Ьже  сокровища,  ту  и  сердца  ихъ». 
Французы  ветрены,  но  и  замечательно  бережливы,  «французы 
легкомыс.1енны,  но.  посл^Ь  урока,  заданнаго  имъ  Герман1ей. 
они  ста.1и  и  осторожны,  проявивъ  много  политической  зр'Ь- 
лости  и  такта  въ  своемъ  затруднптельномъ  положен1и.  Можетъ- 
быть  буржуа,  по  м-Ьр-Ь  разбогат'Ьн1я.  даже  пересталъ  бы  очень- 
то  ревновать  и  къ  нащональной  чести,  п  помири.тся  бы  съ 
обидой,  опасаясь  новаго  разорен1я  и  новыхъ  ужасовъ  войны 
съ  Н'Ьмцами.   Однакоже,  есть  несомн'Ьнно  и  другое  течен1е. 
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органическое  и  историческое,  почти  независящее  отъ  частной 
волинародныхъ  единицъ.  Немыслимо,  несовместимо  съ  натурою 
крупнаго  государства  оставить  оскорблен1е  своему  достоин- 
ству безъ  отместки  и  не  попытаться  возстановить  свое  поли- 
тическое значеше.  Еслибы  Франщя  могла  отказаться  отъ 
этой  роковой  необходимости,  ей  можно  было  бы  теперь  же 
подписать  смертный  прпговоръ  и  об-Ьщать  участь,  напр.,  Гол- 
ланд1и.  Мы  думаемъ,  поэтому,  что  челов^къ,  который  напра- 
вится по  этому  посл'Ьднему  историческому  течен1ю,  непре- 
менно возобладаетъ  надъ  всЬми  парт]ями.  Гамбетта  несом- 
ненно держится  этого  течен1я,  и  это-то  въ  сущности  и  да- 
етъ  ему  силу. 

Изъ  помещаемой  ниже  корреспонденцш  читатели,  однако, 
увидятъ  ту  внутреннюю  борьбу,  которая  происходить  теперь 
во  Франщи.  Къ  противникамъ  Гамбетты,  кроме  миролюби- 
выхъ  буржуа,  къ  противникамъ  Гамбетты  и  всякой  воин- 
ственной политики,  присоединяются  и  весьма  многочислен- 
ные, благодаря  ему  амнистированные  и  возвращенные  во 
Франц1ю — творцы,  вожди,  рабоч1е  Парижской  коммуны  и  ихъ 
приверженцы, — сбирающгеся  подъ  знамя  непримиримаго  врага 
Гамбетты,  издателя  газеты  «Непримиримый)  ( «1/1п1гапб\нз- 
ап^;»)  Рошфора.  Но  это  возобновлеше  «краснаго  призрака», 
каж(5тся  намъ,  способно  только  сплотить  друзей  порядка, 
безъ  различ1я  парт1й,  около  Гамбетты  и  придать  ему  новую 
силу.  Успехъ  коммунаровъ  можетъ  быть  только  временной; 
онъ  вызвалъ  бы  только  диктатуру,  Франщя  съ  восторгомъ 
пок.юнилась  бы  тому,  кто  избавилъ  бы  ее  отъ  господства 
П1а  и  К**.  Теор1я  оппортунизма  (того,  что  въ  данную  минуту 
потребно),  изобретенная  Гамбеттою,  очень  растяжима:  она 
не  исключаетъ  и  деспотизма. 

Если  однако  Гамбетта  нонялъ  органическое  требован1е  по- 
литическаго  быт1Я  такой  крупной  державы  какъ  Франщя,  то 
все  же  остается  необъяснимымъ,  какъ  можетъ  сходить  ему 
и  поддерживаемому  имъ  правительству  безнаказанно  такое 
резкое  противореч1е  съ  нравственнымъ  и  духовнымъ  стро- 
емъ  большинства  страны,  какое  проявилось  въ  травле  мо- 
наховъ,  въ  осаде  монастырей,  въ  исключенш  Закона  Бож1я 
изъ  предметовъ  преподаван1я  въ  народныхъ  школахъ.  Нако- 
нецъ,   это  недавнее  распоряжение:    вынести    вонъ    (на  де.1е 
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же  просто  вышвырнули)  изъ  школъ  всЬ  образа  и  Распят1я! 
Такого  рода  дЬйств1е  несомн-кнео  должно  было  оскорбить  на- 
родное чувство,  поэтому  спрашивается:  «ради  чего  гибель 
с1я  бысть»?  Очевидно  ради  «принципа»  лишить  школы  вся- 
каго  в'Ьроиспов'Ьднаго  характера.  Но  ни  като.шка,  ни  про- 
тестанта видъ  Распят1я  въ  народной  школ'Ь  смутить  не  мо- 
жетъ.  Кому  же  угождалъ  французск1й  министръ  просв-Ьще- 
н1я,  оскорбляя  народное  чувство?  разв-Ь  только  жодамъ  и  фи- 
лософамъ! — Для  насъ,  Русскихъ,  такое  распоряжение  немы- 
слимо уже  потому,  что  его  не  потерп'Ьлъ  бы  народъ.  Онъ 
многое  снесетъ  и  проститъ,  только  не  оскорб.1еше  в-кры.  Да 
и  никакая  у  насъ  деспотическая  власть  никогда  бы  не  от- 
важилась на  такую  м'Ьру...  Но  что  же  и  гд-Ь — Французск1п 
народъУМы  поставили  этотъ  вопросъ  нашему  корреспонден- 
ту: есть  ли  народъ  во  Франтци,  какъ  общественная  и  по- 
литическая сила?  или  вся  си.т  его  конфискована  интелли- 
генц1ей.  которая,  во  имя  принципа  народнаго  верховенства, 
эксплуатируетъ  народъ  въ  свою  пользу,  нравственно  п  ду- 
ховно тиранитъ  его?  Есть  ли  наконецъ  во  Франц1и  Франция, 
или  только  Нарижъ? 

я'Какъ  любопытный  обращикъ  бюрократическаго  деспотизма 
во  Франщи.  немыслимаго  не  только  ни  въ  одной  консти- 
тущонной  стран'Ь,  но  и  въ  нашей  неконститущонной  Рос- 
с1и,  укажемъ  на  два.  упоминаемыхъ  въ  «Кеуне  йех  Беих 
Мопйез»,  15  септ.  1880  г..  министерскихъ  циркуляра  (во 
Франц1и  министръ  им-Ьесъ  несравненно  бол-Ье  власти,  ч'Ьмъ 
мы  привыкли  думать). 

Министръ  просв'Ьщен1я  Жюль-Симонъ.  предшественникъ 
настоящаго  министра,  даетъ  предписан1е,  за  Л!;  и  числомъ, 
отъ  имени  Верховнаго  Совета  народнаго  просв'Ьщен1я.  по 
поводу  установлен1я  программы  философскаго  преподаван1я 
во  французскомъ  лице-Ь, — о  томъ.  что  «такъ  какъ  нравствен- 
ность невозможна  безъ  мысли  о  Бог-Ь.  то  теодицея  должна 
быть  преподаваема  прежде  эеики  или  учешя  о  нравственно- 
сти (^ие  1а  ^ЬёосИсёе  8011  р1асёе  агаш  1а  тога1е,  еп  йоп- 
пат  ропг  га180п,  ^и'^1  п'у  а  рая  йе  тога1е  ро881Ые  8ап8 
ГМёе  (1е  В1еи)». 

Черезъ  годъ  или  два,  другой  циркуляръ  за  Л!;,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  отъ  новаго  министра    Жюля    Ферри     (сторонника  (1е 
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1а  шогяЛе  1п(1ёре11с1аи1;е)  —  о  томъ,  что  <  какъ  нравствен- 
ность совершенно  независима  отъ  всякой  идеи  о  Бог'Ь,  то 
предметы  должны  быть  преподаваемы  въ  обратномъ  порядк^Ь 
(с1ап8  1'ос1ге  1ПУег8еЬ> ! 

А  все-таки  мы  бы  рады  были,  еслибъ  Францья  отъ  поли- 
тики пассивной  перешла  къ  политик'Ь  дМств1я  и  поднялась 
въ  своемъ  политическомъ  европейскомъ  значен1и... 
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Во  вн-Ьганей  политик-Ь  —  заминка.  Ьа  ро1^^^^ие  сЬоте  — 
говорятъ  Французы.  Этому  отчасти  причиною  и  праздники 
Рождества,  празднуемые  особенно  въ  Герман1и  и  Англ1и, 
или  Новаго  Года,  чествуемаго  по  преимуществу  во  Францш. 
Въ  Англ1и  ожидается  открыт1е  парламента,  и  въ  тотъ  день. 
какъ  этотъ  Л':  нашей  газеты  выйдетъ  въ  св'Ьтъ,  произнесет- 
ся,  в-Ьроятно,  и  тронная  рЬчь,  которую  по  обыкновенш  всЬ 
ждутъ  нетерп'Ьливо,  и  которая  по  обыкновен1ю  ничего  не 
разъяснитъ  и  не  опред-Ьлитъ.  Если  въ  тронныхъ  р'Ьчахъ  не 
всегда  значится  прямо,  что  все  обстоитъ  благополучно,  то 
допускается  лишь  оговорка:  «бол^е  или  мен'Ье  благопо.чуч- 
но».  Во  всякомъ  случае  .это  лишь  необходимая  процедура 
для  приступа  къ  серьезному  д'Ьлу.  Зас'Ьдан1я  англ1йскаго 
парламента  будутъ  им^ть  интересъ  всем1рный,  —  не  только 
для  внутренней  англ1йской  политики,  но  именно  для  вн-Ьш- 
няго  политическаго  положен1я  Европы,  смотря  по  тому,  удер- 
жится или  падетъ  кабинетъ  Г.1адстона.  пройдетъ  ли  или  не 
пройдетъ  его  аграрный  би.оь.  содержан1е  котораго  въ  точ- 
ности еще  никому  въ  публике  неизв-Ьстно.  но  который  уже 
получи.тъ  прозван1е  «билля  о  трехъ  буквахъ  К».  Это  пото- 
му, что  —  по  разсказамъ  —  система  аграрныхъ  изм'11нен1й, 
предположенная  Гладстономъ.  состоитъ  изъ  трехъ  м-Ьръ.  изъ 
которыхъ  каждая  по-апгл1йски  начинается  буквою  Г:  именно 
1)  Е1х1^у  о!"  !епиге,  т.  е.  прочность,  незыб.^емость,  арендо- 
ван1я  земли,  или  предостав.1ен1е  арендаторамъ  гарант1и.  что 
землевлад'Ьльцы   не  станутъ  ихъ   выгонять  безъ  выдачи  имъ. 
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арендаторамъ,  соотв'Ьтствующаго  вознагражден1я;  2)  Ггее 
8а1е,  т.  е.  облегчен1я  способовъ  пршбр'Ьтенхя  уемли  и  3) 
Ка1г  ге111;8,  т.  е.  справедливое  уменьшен1е  арендной  платы. 
Впрочемъ  отв-Ьтственность  уа  верность  этого  изв'Ьст1я  остав- 
ляемъ  на  газете   «Тетрз». 

Росс1я,  такъ  же  какъ  и  Гермашяп  Англ1я,  присоединилась 
къ  предложенш  Франц1и  подчинить  р4шен1е  греческой  рас- 
при съ  Турц1ей  третейскому  суду,  —  но  всЬ  державы  уже 
потерп'Ьлп  йазсо,  за  отказомъ  и  Порты  и  Грец1и.  Сочиняет- 
ся новое  предложен1е,  которое  опять-таки  будетъ  не  бол'Ье, 
какъ  дипломатическою  формулою  дипломатическихъ  р^а  с1е- 
81е1епа, — точкою  отправлешя  для  новыхъ  переговоровъ  евро- 
пейскихъ  дерл;авъ  съ  об']^ими  заинтересованными  сторонами. 
Другими  словами  —  это  только  новый  пр1емъ  отсрочки  и  за- 
медлен1я  грядущей  грозы.  А  гроза  будетъ.  Грекамъ  оанимг 
съ  Турками  не  справиться,  и  Европе  предстанутъ  два  пути 
къ  исходу:  или  поручить  д^.ю  упорядочен1я  и  умиротворе- 
Н1я  Австр1и,  —  что  и  случится,  если  падетъ  въ  Англ1ц  зш- 
нистерство  Гладстона,  и  воцарится  кабинетъ  Беконсфильда 
или  тор1йской  парт1и.  Или  же  —  совм'Ьстнымъ  движенхемъ 
европейскихъ  эскадръ  къ  Босфору  п  угрозой  самому  султа- 
ну въ  Константинопол'Ь  принудить  его  къ  уступк-Ь,  чему, 
надобно  полагать,  будутъ  противиться  всЬми  силами  Ав- 
стрхя  и  Герман1я.  Ослаблен1е  власти  султана  можетъ  быть 
допущено  этими  двумя  державами  только  въ  связи  съ  пря- 
мою выгодою  Д.1Я  нихъ  об^ихъ.  Ликвидац1я  Турецкой  импе- 
рш,  по  ихъ  плану,  должна  произойти  ника^^ъ  не  въ  пользу 
христ1анскихъ  населенш  Балканскаго  полуострова,  и  не  къ 
вящей  слав4  Анг.11и,  Франц1и  и.ш  Росс1и,  а  въ  искмючи- 
те.1ьную  пользу   Акстр1и   и  Гермаши. 

Безъ  внутренней  тревоги  не.аьзя  и  читать  про  новые  ка- 
ше-то наши  переговоры  и  перешептыван1я  съ  ]'ерман1ей. 
Берлинскш,  черной  памяти,  трактатъ  далъ  кажется  доста- 
точное свид']5тельство  какъ  о  расположен1и  къ  намъ,  такъ  и 
о  честности  «честнаго  маклера»,  а  между  т'Ьмъ  въ  сред'Ь 
нашихъ  дипломатовъ  въ  настоящую  минуту  н']Ьтъ  ни  одного, 
который  бы  вселялъ  русскому  обществу  безусловное  дов'Ьр1е 
къ  правильному  разум'Ьн1ю  имъ  интересовъ  нац10нальнои 
русской    политики!  Въ  то    время    какъ    по    всЬмъ    прочимъ 
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отраслямъ  управлев1я  введена  широкая  гласность,  н  даже 
оюджетъ  нашъ,  составляБШ1й  прежде  государственную  тайну, 
сталъ  достоян1емъ  общественной  критики  (что,  конечно,  по- 
служило не  ко  вреду,  а  къ  польз'Ь,  къ  облегчению  админи- 
стративныхъ  заботъ  и  усил1й),  по  одному  только  Министер- 
ству иностранныхъ  д4лъ  оказывается  полнМшее  прснебре- 
жен1е  къ  законному  вниман1ю  русскаго  общества.  ЫЬтъ  со- 
мн']Ьн1я,  что  дипломатическая  международная  д-Ьятельность  не 
терпитъ  преждевременной  огласки  нигд-Ь,  не  только  въ  Рос- 
С1п:  но  есть  же  всему  пред'Ьлы.  Есть  некоторый  срокъ, 
посл'Ь  котораго  дипломатичесые  документы  могутъ  быть  обна- 
родованы безъ  пом'кхи  для  между ыародныхъ  переговоровъ... 
Почему  же  нашему  Министерству  иностранныхъ  д-Ьлъ  не 
ввести  у  себя  такого  же  обычая?  Это  было  бы  т-Ьмъ  бол'Ье 
ум-Ьстно,  что  при  изданш  въ  Европ-Ь,  отъ  времени  до  вре- 
мени, разныхъ  синихъ,  красныхъ,  желтыхъ  п  иныхъ  цв-Ьтовъ 
книгъ, — въ  нихъ  появляются  и  русск1я  ноты,  въ  форм'Ь  от- 
в-Ьтовъ  или  иного  вида  послан1й  р:ъ  иностраннымъ  кабине- 
тамъ.  Такъ  парижск1й  корреспондентъ  «Новаго  Времени» 
Молчановъ  свид-Ьтельствова-тъ  въ  этой  газете,  что  перечи- 
тывая посл'^днюю  вышедшую  въ  Париж'Ь  Красную  книгу, 
онъ  съ  краской  въ  лиц-Ь  усмотр'Ь.тъ,  будто  русское  Мини- 
стерство, по  донесению  французскаго  посла,  само,  по  соб- 
ственному почину,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  при  вопросе  о 
черногорской  границ-Ь  выразило  этому  послу  заботу  о  вя- 
щемъ  соблюден1и  австршскихъ  интересовъ  въ  прилегающихъ 
къ  Черногор1и  водахъ!!  Да,  о  д-Ьятельности  русской  поли- 
тики п  русскихъ  дипломатическихъ  агентовъ  мы  продолжа- 
емъ  узнавать  только  йзъ  иностранныхъ  нсточниковъ.  Добрый 
ли  это  источникъ — лучше  всЬхъ  .знаетъ  само  Министерство. 
Но  по  нево.1'Ь  приходится  черпать  изъ  него,  и  только  изъ 
него,  потому  что  другихъ,  лучшихъ  нсточниковъ  никакихъ 
н4тъ.  II  мы  черпаемъ,  тщательно  подбирая  всЬ  крохи  св-Ь- 
д4нш,  разоблачающихъ  намъ  хоть  сколько-нибудь  направле- 
н1е  пашей  политики, — и  «слагаемъ  всЬ  эти  глаголы  въ  серд- 
це своемъ»,  но  не  на  радость  и  упован1е,  а  на  тоску  себ'Ь 
безотрадн-Ьйшую!..  Есть,  правда,  у  нашего  Министерства  два 
органа,  издаваемые  на  французскомъ  язык'Ь:  «^ош•па1  йе 
81.-Рё1ег8Ьоиг§'>    и    «Агенсе    гиззе».  Самое  то,  что  они  из- 
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даются  по  французски, — показываетъ,  что  им-Ьется  въ  виду 
не  русская,  а  пностранная  публика.  Съ  тою  же  ц-Ьдью  из- 
дается въ  Брюссе.гЬ  и  «Моги».  Хотя  наше  Министерство 
отрекается  отъ  солидарности  съ  ними,  не  признаетъ  ихъ  за 
оффиц1альные  органы,  но  «оффицюзности»  ихъ  оспаривать 
не  можетъ,  да  и  не  оспариваетъ.  Всякому  изв'Ьстно  однако, 
что  эти  три  газеты  безъ  крупной  поддержки  со  стороны  Го- 
сударственнаго  Казначейства  существовать  не  могутъ.  Из- 
держка совершенно  непроизводительная,  на  которую  именно 
сл-Ьдовало  бы  обратить  вниман1е  Коммисс1и  о  сокрап],ен1и 
государственныхъ  расходовъ.  ВсЬ  эти  газеты  въ  настоящее 
время  совершенно  не  нужны.  Въ  настоящее  время  русская 
печать  настолько  развилась,  настолько  пр1обр'Ьла  значеше  не 
въ  одной  Росс1и.  но  и  за  границей,  что  Министерство  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  не  им'Ьетъ  надобности  въ  особыхъ  органахъ 
для  объяснен1Я  т-Ьхъ  своихъ  д'Ьйств1й,  по  которымъ  желаетъ 
дать  объяснен1е.  Несомн-Ьнно  одно,  что  руссше  нащональ- 
ные  интересы  найдутъ  въ  сред^Ь  русской  печати  всегда  са- 
мыхъ  лучшихъ,  самыхъ  ревностныхъ  защитниковъ...  Да  и 
для  самого  русскаго  кабинета  несравненно  выгоднее  предъ 
лицомъ  Европы  опираться  въ  своей  политике  на  обществен- 
ное мн'Ьн1е  родной  страны.  Пусть  считаются  и  съ  нимъ  на- 
ши сосЬди!  Пов'Ьрьте:  въ  ихъ  глазахъ  русская  политика  отъ 
того  только  выиграетъ  въ  уважен1и  и  си.ч'Ь... 

Не  можетъ  русское  общество  относиться  равнодушно  къ 
вн-Ьшней  политпк'Ь  своего  отечества,  къ  его  чести,  достоин- 
ству и  значен1Ю,  д.1я  которыхъ  еще  недавно  оно  со  всею 
Росс1ей  принесло  столько  жертвъ.  Но  со  времени  Берлин- 
скаго  трактата  русское  народное  чувство  не  получило  до 
сихъ  поръ  никакого  удовлетворен1я.  Можетъ  быть,  да  и  не- 
обходимо предположить,  что  русск1е  вн'Ьп1н1е  интересы  охра- 
няются строго  и  мудро.  Но  мы  ничего  о  томъ  не  знаемъ: 
по  т-Ьмъ  же  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  которыя  намъ  приходится  выужи- 
вать въ  мутной  вод'Ь  иностранныхъ  источниковъ,  —  всяк1и 
разъ,  какъ  только  приходится  вести  рЬчь  о  политик-Ь.  рус- 
ское сердце  невольно  сжимается,   щемптъ  и  ноетъ... 
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Новый  Годъ  отпразднованъ  и  по  новому  и  по  старому 
стилю.  Никакими  особенными,  р'Ьзкими  предзнаменован1ями 
не  отличается  его  наступлен1е;  не  возможно  было  бы  прп- 
м-Ьнить  къ  нему  стихи  поэта,  что  новый  годъ  раждается 
«въ  жел'Ьзной  колыбели»  и  что  его  «черты  ужасно  строгих. 
Черты  неопред'Ьленны,  хотя  и  невзрачны,  —  и  на  первомъ 
план'Ь  выступаетъ  пока  жел-Ьзо  или  сталь  дипломатическихъ 
перьевъ, — кром'^Ь  Турц1и  и  Грещи,  разум'Ьется.  Эти  посл-Ьд- 
шя  не  перестаютъ  вооружаться,  такъ  же  какъ  ^велик1я  дер- 
жавы; не  перестаютъ  надеяться,  если  не  на  разр'Ьшен1е 
спора  мирнымъ  путемъ,  то  на  продлеше  настоящаго,  пока 
еще  безкровнаго  междоусоб1я.  И  мы  думаемъ,  что  старан1я 
ихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  теперь,  въ  текущую  пору,  совершенно 
искренны.  Державы  не  смутились  и  категорическимъ  отка- 
зомъ  Порты  и  Грецш  отъ  третейскаго  суда,  и  возобновили 
свои  настоян1я.  Хотя  Трикуписъ,  —  бывш1й  президентъ  гре- 
ческаго  министерства  во  время  Сербской  и  Русской  войны, 
по  внуи1ен1ю  Беконсфильда  лишивш1п  свое  отечество  т-Ьхъ 
выгодъ,  которыя  несомн'Ьнно  сулило  ему  учаспе  въ  русско- 
сербскомъ  союз']Ь,  а  теперь  горяч1й  сторонникъ  воинственной 
парт1и. — и  такъ,  хотя  Трикуписъ  совершенно  логично  и 
справедливо  доказывалъ  па  дняхъ,  что  «третейск1и  судъ  есть 
отрицаше  и  уничтожен1е  Берлинскаго  трактата  п  постанов - 
лен1я  последней  берлинской  конференц1и»,  что  «предложе- 
шемъ  третейскаго  суда  Европа  собственноручно  разрываетъ 
свои  торжественные,  единогласные  протоколы»  —  однакожъ 
Европа  такимъ  явнымъ  противор'Ьч1емъ  съ  логикой  не  сму- 
щается. По  посл'Ьднимъ  изв'Ьст1ямъ,  отв-Ьты  на  возобновлен- 
ное державами  предложен1е  этой  странной  формы  разр'Ьше- 
шя  международной  тяжбы  (которая  для  Турц1и  почти  рав- 
няется тяжб-Ь  о  жизни  и  смерти)  посл'Ьдовали  уклончивые. 
Этого  пока  только  и  нужно.  Завяжется  новая  переписка, 
пойдутъ  новыя  сов'Ьщан1я  о  томъ,  о  чемъ  сх^довало  усло- 
виться   въ  самомъ    начале  и  безъ    чего    самое    пред.1ожен1е 
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лишено  вслкаго  смысла:  но  о  смысл-Ь,  какъ  и  о  логик'Ьу 
весьма  мало  оаботятся  дипломаты.  Мы  разумЬемъ  вопросъ 
о  томъ,  прежде  всего,  какъ  привести  въ  исполиен1е  р-Ьшенте 
третейскаго  суда,  если  въ  конц'Ь  -  концовъ  какая  -  либо  изъ 
сторонъ,  а  можетъ  -  быть  и  об-Ь  откажутся  отъ  подчинен1я 
этому  р'Ьшенш;  согласится  ли  Европа,  въ  такомъ  случа-Ь, 
прпб'Ьгнуть  къ  оружш? 

Въ  ноы'1>щаемой  нами  ниже  корреспонденщи  изъ  Цетинья 
находится  любопытное  указан1е,  бросаюп1,ее  новый  св'Ьтъ  на 
политику  Порты.  Пока,  при  разр']Ьшен1и  вопроса  о  Дульцпньо 
или  Ульцин'^,  какъ  говорятъ  Черногорцы,  дерэюался  евро- 
кскскш  кинцершъ.  Порта  упорствовала.  Какъ  скоро  же  стало 
явнымъ,  что  котссртъ  рушится  п  соединенныя  эскадры  го- 
товы разъединиться,  Порта  немедленно,  точно  испугавшись 
чего-то.  дала  предписан1е  сдать  городъ,  —  и  препятств1й  къ 
сдач'Ь  со  стороны  Албанцевъ  ннкакихъ  внезапно  не  оказа- 
лось! Почему  же  такъ?  Да  потому,  что  отъ  проницательно- 
сти турецкихъ  дипломатовъ  не  зюгло  укрыться  очевидное 
бозсил1е  этого  концерта  разнородныхъ  политическихъ  направ- 
лен1й  и  интересовъ,  концерта,  котораго  самое  существованхе 
возможно  бы.ю  лишь  при  услов1и  без07ьйстагя.  услов1и  81пе  (1иа 
поп.  Это  концертъ  музыкантовъ,  которые,  боясь  неминуемаго 
диссонанса  ихъ  совокупныхъ  разно-настроенныхъ  инструмен- 
говъ.  соединились  для  ■1армоннчиа1о  молчангя.  Но  едва  Порта 
смекнула,  что.  при  распаден1и  концерта,  возможно  будетъ 
совокупное  д'Ьйствте  Англ1и  и  Росс1и  (на  что,  говорятъ,  и 
намекнулъ  султану  Гошенъ),  она  тотчасъ  же  и  уступила.  В'Ь- 
роятно  таковъ  будетъ  образъ  д'Ьпств1й  Порты  и  относительно 
1'реши.  Европейсшй  концертъ  очевидно  ничего  не  (Добьется. 
Но  если  концертъ  рушится  и  надъ  Турц1ей  повпснетъ  уг- 
роза той  или  другой,  илп  двухъ-трехъ  державъ,  решившихся 
довести  д-Ьло  до  окончательной  развязки.  Порта  или  уступитъ 
пли  же  приб'^Ьгнетъ  къ  другому  маневру,  можетъ  -  быть 
къ  покровительству  остальныхъ  державъ,  и  постарается  воз- 
жечь пламя  всеобщей  войны. — во  всякомъ  случае  не  евро- 
пейсшй концертъ  можетъ  заставить  ее  покинуть  систему 
дипломатическихъ  проволочекъ. 

Едвали    однако    что-либо    грозитъ    въ  настоящую    минуту 
европейскому    концерту,  а   потому  Порт-Ь    теперь    опасаться 
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еще  нечего.  Обстоятельства  пока  для  этого  концерта  благо- 
пр1ятньт.  такъ  какъ  ни  одна  европейская  великая  держава,  въ 
данную  пору,  не  готова  или  не  расположена  пуститься  въ 
политику  р'Ьшптельнаго  д'Ьйств1я.  Весь  вопросъ  въ  Грече- 
СЕОмъ  правительств1>:  въ  состоян1и  ли  оно  медлить  до.тЬе  и 
сдерн.'пвать  воинственный  пылъ  населения.  —  отважится  лп 
выступить  въ  бой  съ  грознымъ  врагомъ  на  свой  собственный 
страхъ?  Трудно  взять  на  свою  отв-Ьтственность  какой  -  либо 
сов-Ьтъ — все  зависитъ  отъ  того,  въ  какой  степени  искренно 
и  прочно  бравное  настроен1е  сыновъ  Э.оады, — но  если  оно 
искренно  и  прочно,  то  едва.ш  Грец1я  много  рискуетъ  начи- 
ная войну.  Въ  одномъ  она  можетъ  быть  несомненно  ув'Ь- 
рена,  что  даже  въ  случа'к  неудачи  Европа  не  допуститъ  ее 
до  гибели  и  вырветъ  у  Османовъ  в'Ьнецъ  поб'Ьды;  что  р'Ь- 
шительиый  образъ  д-Ьйств^я  со  стороны  Грековъ  нодвигнетъ 
къ  дМств1ю,  если  даже  не  всю  Европу,  то  хоть  н^которыя 
державы,  которымъ,  впрочемъ.  остальныя,  если  и  не  станутъ 
прямо  противод^зйствовать,  то  конечно  постараются  потомъ 
н-Ьсколько  подвязать  руки  узами  междоусобнаго  европейскаго 
соглас1я. 

Не  знаемъ,  на  что  р'Ьшатся  Греки,  но  въ  настоящую  ми- 
нуту, какъ  мы  сказали,  ни  одна  держава  не  расположена 
къ  дМств^ю.  I  азеты  возв-Ьщаютъ  о  возобновен1и  будто  бы 
тройственнаго  союза:  Герман1и,  Лвстр1и  и  Росс1и.  или  в'^р- 
н-Ье  о  присоедипен1и  будто  бы  Росс1и  къ  восточной  поли- 
тик'Ь  Авсгр1и  и  Герман1и.  Это  возможно,  потому  что  для 
Герман1и  нужно.  Нужно  ли  для  Росс1и — это  другой  вопросъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  соглас1е  ограничивается  системою) 
д'Ьйств1й  по  греческому  вопросу.  Ц'Ьль  Бисмарка  очевидна: 
изолировать  Англ1ю.  которая  одна,  безъ  союза  съ  сильной 
военной  державой,  не  способна  напугать  Порту.  Очень  мо- 
жетъ быть,  что  необходимо  также  оградить  отъ  русскаго  про- 
теста какую-нибудь  новую  затЬю  австр1йскаго  правительства 
на  Балканскомъ  полуостровЬ.  По  газетнымъ  изв']>ст1ямъ  мож- 
но подозревать  как1е-то  происки,  как1я-то  австр1йск1я  ин- 
триги въ  сред-Ь  Л.тбанцевъ.  Пишутъ,  будто  Албанцы  стано- 
вятся во  враждебное  отношение  къ  Турц1и,  требуютъ  авто- 
Н0М1Н.  и  т.  д.  Мы  едвали  ошибемся,  преднолагая,  что  Австр1я 
старается  заручиться   напередъ  албанс1:имъ  союзомъ,  притя- 


—  262  — 

нуть  на  свою  сторону  н']Ькоторыя  албансюя  католическ1я  пле- 
мена (не  даромъ  она  выхлопотала  у  Порты  возвращенге  аре- 
стованнаго  и  увезеннаго  въ  Константинополь  главы  Мири- 
дитовъ)  и  даже  об^Ьщать  имъ  автоном1ю  подъ  ея  верховны мъ 
покровительствомъ.  съ  обязательствомъ  ограждать  ихъ  отъ 
подчинен1Я  Сербамъ  —  Княжества  и  Черногор1и.  Это  поли- 
тика умная.  Но  умно  ли  было  бы,  съ  нашей  стороны,  со- 
дМствовать  ей, — ^это  вопросъ  особый,  на  который,  впрочемъ, 
отв-Ьтъ  Д.1Я  всякаго  ясенъ. 

Хотя  нашъ  цетинскш  корреспондентъ  и  утверждаетъ,  что 
у  Албанцевъ  никакихъ  автономическихъ  вожде.1'Ьн1й  не  су- 
ществуетъ,  но  это  едвали  в'Ьрно.  Насколько  намъ  изв-Ьстно, 
правы  и  т'Ь,  которые  отрицаютъ, — правы  и  т'Ь,  которые  при- 
знаютъ  существован1е  этихъ  вождел'Ьн1й.  У  самихъ  племенъ 
никакой  ясной  формулы  политическаго  быт1я  не  им-Ьется:  въ 
нихъ  живо  только  чувство  и  потребность  м-Ьстной  независи- 
мости,— племенной  воли,  вм'Ьст'Ь  съ  покорностью  глав-Ь  пле- 
мени. Но  у  самихъ  начальннковъ  племенъ  бродитъ  и  даже 
бол-Ье — зр-Ьетъ  и  ищетъ  себ-Ь  опред'Ьленной  формулы  и  идея 
племеннаго  албанскаго  союза  на  начал-Ь  политической  авто- 
ном1и:  это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Была  минута,  когда  Ал- 
банцамъ  казалось,  что  султанъ  уже  сокрушенъ,  и  одинъ  изъ 
племенныхъ  вождей  предлагалъ  своимъ  сородичамъ  искать 
покровительства  Росс1и,  между  прочими  выгодами  напирая 
на  томъ,  что  сама  Росс1я  далека  и  местной  свободы  т-Ьснить 
не  будетъ.  Мы,  какъ  водится,  даже  и  не  удостоили  этого 
обстоятельства  ни  минутою  внимашя...  Роли  покровительницы 
искала  и  Ита.ш,  довольно  попу.мрная  среди  Албанцевъ,  но 
она  и  недостаточно  р']кшительна,  и  сшшкомъ  близка:  по 
какой  именно  причин'Ь  не  знаемъ,  только  Итал1я  не  сумела 
воспользоваться  благопр1ятными  для  нея  обстоятельствами. 
Ими  воспользовалась  ловкая  Порта  и  сод-Ьйствова.т  образо- 
ван1ю  и  вооружен1ю  Албанской  лиги.  Но  кажется,  поведенхе 
вождей  католическихъ  албанскихъ  племенъ  возбудило  н'Ько- 
торое  подозр'Ьн1е  Порты,  и  Дервишъ-паша  поступилъ  съ  ними 
круто,  ч'Ьмъ  в-Ьроятно  возбудилъ  неудовольств1е  и  что,  какъ 
можно  предполагать,  Австр1я  ищетъ  обратить  себ-Ь  въ  поль- 
зу... Но  Д.1Я  воинственнаго  открытаго  наступ.11ен1я.  кажется, 
и  сама  Австр1я  еще  не  готова. 
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Франщя  въ  настоящ1й  мигъ  довольствуется  уже  и  т'Ьмъ, 
что  отъ  нея  исходитъ  предложен1е  третейскаго  суда,  приня- 
тое всею  Европою,  но  не  отважится,  конечно,  пускаться  въ 
какое-либо  рискованное  предпр1ят1е.  особенно  же  теперь. 
Теперь  пронсходятъ  выборы  мунпцппальныхъ  сов^тниковъ, 
сл-Ьдовательно  электоральная  борьба  между  гамбеттиста- 
ми  и  радикалами  или  «непримиримыми».  Кром-Ь  Парижа, 
парт1я  Гамбетты  или  правительства  им^етъ  за  собою  всю 
в-Ьроятность  усп-Ьха,  —  но  опять-таки  при  условш  мирной 
перспективы  ближайшаго  будущаго.  Поэтому  французское 
правительство  играетъ  въ  двойную  игру:  рядомъ  съ  воин- 
ственными— не  угрозами,  а  лишь  фразами,  пр1ятно  щекотя- 
щими  нац10нальное  самолюб1е,  выпускаемыми  въ  обращенхе 
некоторыми  его  членами  или  оффиц1озными  органами,  друг1е 
члены  и  оффищозные  органы  разсыпаются  въ  ув-Ьренхяхъ 
мирнаго  свойства,  успокоивающихъ  нац1ональную...  бережли- 
вость или  пожалуй  осмотрительность  и  мудрость.  Парижане 
т'Лзшатся  или  пот'Ьшались  въ  Рождество  особаго  рода  анти- 
германской демонстрац1ей:  привезли  изъ  Вогезъ  колоссаль- 
ную елку,  учинили  праздникъ,  въ  которомъ  приняли  участхе 
20  т,  челов'Ькъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  4000  дЬтей  эльзасскаго  про- 
исхождешя, — и  на  которомъ  присутствовали  Гамбетта  и  Жюль 
Ферри.   Н^мцы   хмурятся! 

Герман1я  занята  внутренними  вопросами,  преимущественно 
тарифнымъ,  и  встревожена  возвышен1емъ  русскпхъ  ввозныхъ 
пошлинъ  на  10*^/,,,  о  чемъ  и  предстоятъ  прен1Я  въ  прус- 
скомъ  ландтаге.  Серьезнаго  вниман1я  заслуживаетъ  также  и 
антисемитическое  или  антиеврейское  движен1е,  о  которомъ 
мы  ожидаемъ  бол1зе  обстоятельнаго  сообш,ен1Я  изъ  Берлина. 

Англ1я...  Но  теперь  настала  для  нея,  особенно  для  Глад- 
стона,  съ  открыт1емъ  парламента,  страдная  пора,  за  хо- 
домъ  которой  мы  будемъ  следить  внимательно,  а  теперь  от- 
сылаемъ  читателя  къ  св'Ьд'Ьшямъ  о  положен1п  Ирланд1и,  со- 
общаемымъ  ниже  нашимъ  почтеннымъ  сотрудникомъ  О.   К. 
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8. 

«Русы».   10-го  января  1881  г. 

Въ  политпческомъ  обозр11н111  5  ,Л!;  мы  говорили  о  системе. 
кокетничанья  австр1йскаго  министерства  съ  подвластными 
ему  Славянами,  связанной  съ  дальн'Ьйшими  планами  его  вос- 
точной политики.  При  этомъ  мы  зам'Ьтили,  что  другаго  пр!- 
ема  и  не  требовалось  въ  виду  неистощимаго  добродуппя  и 
легков'Ьргя  нашихъ  западныхъ  славянскихъ  братьевъ.  Эти 
слова  вызвали  упрекъ  намъ  со  стороны  Чеховъ,  но  унрекъ, 
который  отрадп1^е  всякаго  прив'Ьта. 

Н11тъ,  говоритъ  органъ  Младо-Чеховъ.  «Народни  Листы», 
мы  не  дали  обольстить  себя  и  привлечь  на  сторону  австр1й- 
ской  завоевательной  восточной  политики.  Никто  и  не  обра- 
щался къ  намъ  съ  такимъ  предложен1емъ.  Мы  не  повщун.т 
(австр1йскому  правительству)  и  до  сихъ  поръ  не  им-Ьемъ 
причины  в-Ьрить.  Напротивъ,  каждый,  кто  сколько  -  нибудь 
всматривается  въ  жизнь  Чешскаго  народа  и  его  прош.юе, 
не  зам'Ьтитъ  въ  немъ  ничею.  кромгь  недов^ьргя,  возрастаю- 
щаго  съ  каждымъ  днемъ...  Правда,  и  мы  пришли  къ  за- 
ключен1ю,  что  этотъ  злой  демонъ  на  берегахъ  Шпре,  оче- 
видно, запутываетъ  австр1йскую  политику  въ  свои  тенета, 
толкаетъ,  повидимому,  Австр1ю  на  востокъ,  чтобъ  справиться 
тамъ  съ  Росс1ей;  мы  даже  разд'Ьляемъ  уб'Ьжден1е,  что  пзъ 
этихъ  именно  замысловъ  и  стремлен1й  возникла  система  д'Ьй- 
ств1й  правительства  министра  Таафе,  но  разв-Ь  когда-либо 
мы  одобряли  такую  политику?....  Политика  Австр1и  покрыта 
до  сихъ  поръ  непроницаемымъ  мракомъ  для  австр1Йскихъ 
народовъ.  —  и  хотя  въ  чешской  публицистюсЬ  не  разъ  вы- 
сказывалось опасен1е,  не  направлена  ли  она  противъ  Сла- 
вянъ,  однако  же  мы  сочли  нужнымъ  воспользоваться  обсто- 
ятельствами и  самымъ  '<кокетничаньемъ»  правительства  съ 
нами  для  того,  чтобы  намъ,   Чехамъ,  усилить  себя... 

«Если  —  заключаетъ  газета  свою  статью  —  вообще  наше 
отношен1е  къ  правительству  гр.  Таафе  можно  выразить  тер- 
мипомъ,  что  «мы  идемъ  съ  нимъ»,  то  да  будетт,  изв^ьстно 
ему  и  друзья мъ    нагиимъ  въ   Славянскомъ  мгргь,  что  мы   не 
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пойдемо  Со  иимь  съ  того  момента,  когда  бы  путь  его  на- 
правился противъ  самостоятельности  славянскихъ  братьевъ 
нашихъ  на  Балкан'к.  противъ  раоВит1я  и  освобожден1я  Сла- 
вянсрсаго   племени!...». 

Съ  радостью  с.1ышпмъ  этотъ  мужественный,  честный  го- 
лосъ  и  заносимъ  его  въ  свою  л-Ьтопись.  А  вотъ  кстати  и 
другое  гласное  заявлен1е  австр1йскихъ  Славянъ.  Хорватовъ. 
Въ  га-зет^  «Слобода»  (свобода^  и.здающейся  въ  Сушагс^.  въ 
статье,  о.заглавленной  «Австр1я  и  Росс1я»  п  вызванной  тол- 
ками другихъ  газетъ  объ  австр1йскихъ  вооружен1яхъ  и  о 
возможностп  будто  бы  близкой  войны  Австр1и  и  Герман1и 
съ  Росс1ей,  —  Хорваты  такъ  разсуждаютъ.  между  прочимъ: 
«Мы.  Хорваты,  не  видимъ  надобности  воевать  съ  Росс1ей. 
Она  не  только  не  представляетъ  для  насъ  никакой  опасно- 
сти, напротивъ,  ея  интересъ  совершенно  сходится  съ  инте- 
ресами Хорватскаго  народа.  Мы  стремимся  къ  освобожде- 
нш...  Росс1я  же  дала  свободу  Болгарамъ.  Ей  обязаны  Чер- 
ногор1я.  Серб1я  и  Румын1я  вм'Ьст'Ь  съ  Грец1ей  —  своей  неза- 
висимостью. Ыамъ  нечего  ожидать  иного  дара...  Панславизмъ 
былъ  пугаломъ  въ  рукахъ  нашихъ  враговъ,  но  онъ  уже  не 
страшенъ  теперь  никому...  Неужели  Хорваты  будутъ  по  пре- 
жнему являться  с.т'Ёпымъ  оруд1емъ  Австр1и?  Неужели  и  те- 
перь мы  пойдемъ  за  Австр1ей  на  востокъ,  какъ  шли  на 
чападъ?!.. » 

Русск1е  читатели  мало  знакомы  съ  западною  славянскою 
печатью,  и  вообще  съ  австр1йскими  славянскими  племенами. 
Пусть  же  знаютъ  они.  что  и  тамъ  бьется  братское  намъ 
сердце:  пусть  в-Ьрятъ.  что  «чувство  славянской  взаимности» 
не  какое-либо  пустослов1е.  какъ  хотятъ  уверить  н'Ькоторые 
наши  пустомыс.тенные  «Европейцы» -публицисты.  Это  чувство 
скажется,  скажется  въ  тотъ  грозный  мигъ  (если  только  ему 
суждено  настать)  несомн'Ьнно,  когда  столкнется  м1ръ  Герман- 
СК1Й   съ   мгромъ   Славянскпмъ   въ  лиц-Ь  Р0СС1И. 

Но  до  этого  столкновен!я  далеко,  да  и  къ  чему  оно.  .это 
опасное  столкновен1е.  когда  австро-германская  политика  на- 
деется достигнуть  той  же  своей  конечной  Ц'Ьли  путемъ  ми- 
ролюб1я,  опутавъ  своего  исполина  -  противника  цветочными 
узами  дружбы?!  «Т1те8»  ошибается  полагая  —  восклпцаетъ 
«Рез^ег  Ыоуй»,  органъ  венгерскаго  президента  министра, — 
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будто  между  Австр1ен  и  Росс1ей  состоялось  формальное  со- 
глашен1е,  по  которому  Австр1и  развязаны  руки  на  Балкан- 
скомъ  полуостров']^.  Но  несомненно  то  —  ув'Ьряетъ  съ  тор- 
жественнымъ  паеосомъ  газета,  —  что  въ  11ете1)бур11ь  сознали^ 
что  нельзя  насильственно  противод'Ьйствовать  естественному 
ходу  вещей  и  что  необходимо  предоставить  Австро- Венгрт 
то  влгянге  на  Востоюь,  которое  обуслосливается  ея  геогра- 
фическимъ  ноложен1емъ.  Чп>мъ  скльюье  мирное  настроенье 
Россш  и  тьмъ  слаб^ье,  всл9ьдствге  того,  надежда  мелкихъ 
балканскихъ  государств?,,  тп,мъ  безщ^е)^ятствеин^ье  будетг 
развиваться  гпамъ  влгянге  австргйское! ■> ... 

Вотъ  настоящ1Й  смыслъ  миротворческихъ  р-Ьчей,  обращае- 
мыхъ  къ  Росс1и  изъ  устъ  честнаго  маклера  и  австршскаго 
его  помощника.  Намъ  нечего  возразить  на  слова  пештской 
газеты,  потому  что  мы,  Русск]е,  съ  одной  стороны,  не  по- 
священы въ  секреты  русской  политики,  съ  другой — не  нм-Ь- 
емъ  иовода  питать  особенное  дов'Ьрхе  къ  искусству  нашихъ 
дипломатовъ.  Ы'Ьтъ  сомн'Ьн1я.  что  австр1йское  вл1ян1е  усили- 
вается въ  Серб1и,  а  отчасти  и  въ  Болгар]и;  австр1йск1й  ка- 
бинетъ  празднуетъ  какъ  победу  падеп1е  Ристича  въ  Серб- 
скомъ  княжеств'Ь  и  отставку  болгарскаго  министра  нностран- 
ныхъ  д^лъ  Цанкова.  Пос.гЬдняя  состоялась  по  требован1ю 
самого  квязя  Александра,  такъ  какъ  обнаружилось,  что  Цан- 
ковъ,  независимо  отъ  оффиц1альной  инструкции  болгарскому 
делегату  въ  коммисс1и  о  регулирован1и  судоходства  на  Дуна^, 
далъ  еще  отъ  себя  особое  наставлен1е — для  Австр1и  сильно 
неблагопр1ятное  и  несколько  противоречившее  инструкц1и, 
но  уже  нисколько  не  противоречившее  интересамъ  Болгар1и! 
Несомненно  также,  что  австр1йск]й  министръ  иностранныхъ 
д^лъ,  баронъ  Гаймерле,  взялъ  въ  обычай  посылать  и  Сербш 
и  Болгар1и  дипломатическля  ноты  такого  оскорбительнаго, 
высоком^рнаго,  скажемъ  прямо  —  нахальнаго  свойства,  что 
самъ  «Ре81ег  Ь1оус1»  вынужденъ  былъ  сознаться,  что  «въ 
рецептахъ  Гаймерле  прописываются  улгъ  очень  больтгя  дозы, 
но — прибавляетъ  онъ — если  лекарства  оказываютъ  действ1е, 
такъ  нельзя  делать  врачу  упрека   ! 

Мы  впрочемъ  должны  заметить,  что  не  придаемъ  еще 
этимъ  австр1йскимъ  победамъ  особенной  важности,  хотя  луч- 
ше было  бы  не  доставлять    Австр1и  и  этого  торжества.   Мы 


—  267  — 

объясняемъ. — в'Ьрн'Ье  сказать,  мы  желаемъ  объяснить  себ'Ь 
образъ  д'Ьйств1й  русскаго  кабинета  его  полною  ув-бренностью, 
что  дальн'Ьйшаго,  бол'Ье  опаснаго  для  славянской  свободы 
торжества  австршской  политики  онъ  не  допуститъ  и  усп-Ь- 
етъ  предупредить  его  вовремя:  въ  настоящую  же  пору  по- 
добаетъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  отстранять  все,  чт5  могло  бы  на- 
рушить миръ  и  доброе  соглас1е...  Но  не  обольщаются  ли  и 
сами  наши  дипломаты,  не  запутываются  ли  они  и  сами  въ 
лабиринт'Ь  своего  миролюб1я — во  что  бы  ни  стало?  Еще  во- 
просъ,  нарушилъ  ли  бы  доброе  соглас1е  и  сохраненхе  мира 
такой  дипломатическ1й  образъ  д'Ьйств1й  Росс1и,  который  былъ 
бы  бол'Ье  согласенъ  и  съ  ея  достоинствомъ,  и  съ  интереса- 
ми слабосильныхъ  славянскихъ  государствъ!  Почему  же  имен- 
но мы  должны  приносить  жертвы  па  алтарь  мира  и  своимъ 
миролюб1емъ  доставлять  выгоды  мирновоинствующеп,  мирно- 
захватывающей  австр1йской  и  германской  политик-Ь?  Можно 
не  обинуясь  утверждать,  что  къ  настоящей,  не  дипломати- 
ческой, а  кровавой  войн'Ь  ни  Герман1я,  ни  Австр1я  не  го- 
товы. Что  касается  собственно  Австр1и,  то  въ  ея  готовно- 
сти къ  р^ьшшпелъному  способу  д-ЬйствШ  противъ  Росс1и  или 
на  Балканскомъ  полуострове  даетъ  уже  поводъ  усомниться 
самое  настроен1е  австр1йскпхъ  Славянскихъ  пародовъ,  о  ко- 
торомъ  отчасти  свид-Ьтельствуготъ  приведенныя  нами  выпи- 
ски изъ  славянскихъ  газетъ. 

Однимъ  словомъ.  мы  моглп  бы  сохранить  европейск1й  миръ 
безъ  всякихъ  новыхъ  нравственныхъ  затратъ  для  себя,  для 
своего  политическаго  значения.  Съ  оруд1емъ  или,  выражаясь 
дипломатическимъ  жаргономъ,  съ  инструментомъ  мира  надо 
обращаться  съ  неменьшею  осторожностью,  ч-Ьмъ  и  съ  воен- 
нымъ  оруж1емъ! 

Впрочемъ,  сближен1е  Россш  съ  Австр1ей  и  Герман1ей,  хотя 
и  признается  несомн'Ьннымъ  фактомъ,  н-Ьсколько  иначе  одна- 
коже  осв'Ьщается  въ  нЬкоторыхъ  газетахъ.  Органъ  Бисмарка, 
«КогЛйеи^зсЬе  АПо-.  ^. »  перепечатала  статью  в-Ьнской  «Ггет- 
(1еиЫаи»,  которая  гласптъ,  что  «такъ  какъ  Росс1я  отказа- 
лась отъ  нападокъ  на  Берлинсшй  конгрессъ»  (это  просто 
значитъ — отъ  союза  съ  Англ1ей,  въ  лиц'Ь  Гладстона),  «то 
отношен1я  между  тремя  императорскими  дворами  стали  дру- 
жественн'Ье.   О  возстановлен1и  тройственнаго    союза    не  мо- 
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жетъ  быть  и  р'1>чи.  Австр1я  и  Гермапш  просто  уколаютъ  мира, 
и  если  Росс1я  р'Ьшится,  безъ  всякой  задней  мысли,  поддер- 
жать у('ил1я  Европы  для  улажен1Я  греческаго  вопроса,  то 
миръ  обезпеченъ».  Другими  словами,  какъ  мы  уже  говорили 
въ  посл'Ьдн1й  разъ,  требуется  просто  изолировать  Англ1ю  или 
в^рнЬе  развести  Росс1ю  съ  Лнгл1ей,  и  лишить  насъ  союза 
съ  державой,  которая,  подъ  руководствомъ  Гладстона,  явп- 
.1ась  главною  противницей  австршской  восточной  политики!.. 
По  смыслу  этихъ  газетныхъ  р'Ьчей  выходитъ,  что  Росс1ю 
ув'Ьрили.  будто  главнымъ  противникомъ  европейскаго  мира  — 
Гладгтонъ.  что,  пожертвовавъ  союзомъ  съ  нимъ.  можно  пред- 
отвратить войну  Грец1и  съ  Турцией,   и   Росс1Я  —  пов'Ьрила. 

Гладстонъ  пригвождается  теперь  н-Ьмецкими  газетами  къ 
позорному  столбу,  какъ  врагъ  европейскаго  мира  и  какъ  на- 
рушитель Берлинскаго  трактата,  «оатруднптельное  положе- 
н1е  кабинета  Гладстона  облегчаетъ  улажензе  греко-турецкой 
распри»,  злорадостно  возв-Ьщаетъ  оффиц1озная  «:Рои1;18с11е 
Соггевропйепг  ...  Большую  услугу  сохранен1ю  мира  оказала 
безъ  сомн'Ьн1я  Франц1я,  но  р-Ьшающимъ  обстоятельствомъ 
все-таки  является  положен1'е  Гладстона,  связывающее  ему 
руки». 

Развяжутся  ли  руки  у  Гладстона — этого  и  до  спхъ  поръ 
предсказать  нельзя.  ЗасЬдашя  пар.1амента  только  въ  начале, 
но  потому-то  такъ  и  сп'Ьшитъ  и  суетится  европейская  кон- 
тинентальная дипломат1я.  ВсЬ  налегли  на  Грец1ю,  и  Фран- 
щя  добилась  -  таки  чести:  ее  пустили  впередъ,  и  она  по- 
хвальнымъ  своимъ  поведен^емъ  снискала  благосрслонность  Ев- 
ропы и — скажемъ  прямо — позоръ  для  французской  диплома- 
пи.  Она  не  довольствовалась  предложен1емъ  третейскаго  суда. 
Бартелеми  Сентъ-Илеръ  вдругъ  разослалъ  цирку.дяръ  самаго 
страпнаго  содер;1;ан1я.  Внпкнувъ  въ  смыслъ  постановлен1й 
берлинской  конференщи.  онъ  открылъ  внезапно,  что  пред- 
ставители державъ.  по  приглашен1ю  Англ1и  и  Франщи — со- 
бирались въ  Берлин-Ь  только  бля  беоьОы.  для  иреподан1я 
Грец1п  и  Турцш  лишь  дружескпхъ  сов-Ьтобъ,  не  бо.тЬе;  что 
пмъ  даже  н  въ  мысль  не  входило  считать  эти  советы  для 
кого-либо  обязательными  и  что  никакого  своего  права  на 
этой  друн;еской  бесЬд'Ь  Грещя  основывать  не  можетъ!  Бс^ 
державы,  объявляютъ   газеты,  обрадовались  такому,  вероятно 
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неожиданному  для  нихъ  самихъ,  толкован1Ю,  пос1г]>шили  при- 
нять изъяснеше  Франц1и  и  осыпали  ее  комплиментами!  Но 
если  было  за  чт5  хвалить  и  благодарить,  то  этимъ  самымъ 
свид'Ьтельствуется,  что  такое  толкован1е  пре;иде  никому,  кром'Ь 
Франц1и,  и  въ  голову  не  входило;  что  мудрые  дипломаты 
всЬхъ  державъ,  до  комментархя  Сентъ-Илера,  сами  сомн'Ь- 
вались  въ  значен1и  своей  собственной  дружеской  бесЬды.  II  въ 
самомъ  д'ктЬ,  нужно  же  было  такъ  долго  спорить,  изучать, 
определять,  чертить  греческую  границу,  посылать  проверять 
ее  на  м'Ьст'Ь  и  потомъ  сгоряча  еще  объявить  ПортЬ,  что  ни 
на  какую  другую  границу  Европа  согласиться  не  можетъ!! 
Французское  усерд1е  превозмогло  вс]^  сомн'Ьн1я.  Можетъ- 
иыть,  по  теор1и  оппортунизма,  такая  манифестац1я  въ  пользу 
мира  была  нужна  ГамбетгЬ  для  успеха  муниципальныхъ  вы- 
боровъ,  которые  п  окончились  теперь  вполн1^  для  него  бла- 
гополучно. Ну,  а  со  временемъ  можно  будетъ  всю  неблаго- 
видность такого  дипломатическаго  поступка  свалить  на  от- 
в-Ьтственность  наивнаго  Сентъ-Илера...  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  «французск1й  циркуляръ — восклицаетъ  одна  австр1йская 
оффиц10зная  газета — сорвалъ  р4шешя  берлинской  конферен- 
Ц1И  съ  того  пьедестала,  на  который  они  были  поставлены 
частью  изъ  эгоизма,  частью  по  заблужденгю».  Ботъ  какъ 
отзывается  Европа  о  своемъ  собственномъ  недавнемъ  един- 
ственномъ  р'Ьшен1и,  ста.ю-быть  о  своей  собственной  «му- 
дрости»... 

Бедная  Грещя!  ВсЬми  оставленная,  она  если  еще  и  не 
уступаетъ,  то  какъ  будто  начинаетъ  смущаться,  хотя  <  ^оиг- 
па1  (ГАи1ёпе8;>  и  заключаетъ  свой  исполненный  негодован1я 
«ггв'Ьтъ  на  позорный,  по  ея  мн'1)н1ю,  документъ  французской 
дипломатии  словами:  «мы  не  откажемся  ни  отъ  одного  йзъ 
своихъ  притязан1й,  и  предпочтемъ  честную  смерть  постыд- 
ному отступлешю»!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  державы,  бро- 
сивъ  мысль  о  третейскомъ  суд'Ь,  вступили  съ  Портою  въ 
новые  переговоры  о  новой  границе!.' 
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Вотъ  уже  дв-Ь  недели,  какъ  открытъ  англ1йскш  парла- 
ментъ,  но  ни  положен1е  кабинета,  ни  судьба  приготовлен- 
ныхъ  имъ  закопонроектовъ  еще  нисколько  не  выяснились. 
Англичане  сп'Ьшатъ  медленно,  но  Ирландцы  согласились  ме- 
жду собою  принудить  парламентъ  не  просто  къ  медленно- 
му, а  къ  черепашьему  ходу.  Въ  палате  общинъ  только  не- 
давно кончены  прен1я  по  поводу  отв^тнаго  адреса  на  трон- 
ную р'Ьчь.  Обыкновенно  эта  формальность  совершается  въ 
одинъ  день.  Но  на  сей  разъ  Ирландцы  пусти.1и  въ  ходъ 
систему  затормажпванья  (оЬ81гис1;1оп).  Она  состоитъ  въ  пред- 
ложен1и  безпрестанныхъ  поправокъ  и  произнесенш  безконеч- 
наго  числа  длинныхъ  р-Ьчей.  Только-что,  наприм^Ьръ,  разд-Ь- 
лаются  съ  одною  поправкой,  встаетъ  другой  депутатъ-Ир- 
.тандецъ  и  предлагаетъ  прибавить  къ  адресу  еще  новое  сло- 
во, сопровождая  свое  предложеше  пространною  р'Ьчью.  по- 
томъ  трет1й.  четвертый,  и  т.  д.  ВсЬ  обязаны  слушать,  и 
всякое  возражеше  подаетъ  непрем'Ьнно  поводъ  къ  продол- 
жительнымъ  прен1ямъ  Но  по  н-Ькоторымъ  поправкамъ  из- 
бегнуть возражен1й  и  невозможно,  а  потому  волей -неволен 
приходится  принимать  бой,  да  затЬмъ  еще  всякое  предло- 
жен1е  вотировать.  При  министерстве  Беконсфильда  удалось 
однажды  Ирландцамъ  растянуть  одно  засЬданхе  парламента 
на  22  часа!  Вся  эта  тактика  прод^лывается  Ирландцами  съ 
ц-Ьлью  затянуть  возвещенное  уже  Гладстономъ  внесен1е  бил- 
ля о  репрессивныхъ  м-Ьрахъ  въ  пхъ  родине,  и  дать  время 
ирландскимъ  безпорядкамъ  принять  угрожающ1е  размеры  п 
усилить  недовольство  правительствомъ.  После  одной  пред- 
ложенной поправки,  старикъ  Гладстонъ  не  выдержалъ  и 
громко  протестовалъ  противъ  такого  умышленнаго  злоупо- 
треблен1я  свободою  парламентскихъ  прешй!  Въ  Лнглш,  дей- 
ствительно, не  существуетъ  закона,  прпнятаго  во  всехъ  кон- 
ститущонныхъ  государствахъ:  пускать  на  го.юса  предложе- 
н1е  о  прекращен1и  пли  окончан1и  прен1й  (1а  с1би1ге).  <;Ва11у 
^елУ8»   съ  самоотверженностью  пстиннаго  либерала  говоритъ 
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даже,  что  «оЬ81;г11с1;1о11  —  единственное  оруд1е  въ  рукахъ 
меньшинства  противъ  деспотизма  большинства.  Т-Ьмъ  не  ые- 
н-Ье  даже  англшское  терн^1н1е  лопнуло;  всЬ  либеральныя  и 
консерватнвныя  газеты  одинаково  возмуш,ены  такимъ  легаль- 
нымъ  поведешеыъ  Ирландцевъ.  и  уже  поговариваютъ,  что 
въ  министерств'Ь  изготовляется  с1о1;иге-Ь111,  т.  е.  законопро- 
ектъ  о  прекращен1и  прен1й  по  опред'Ьлен1Ю  большинства 
палаты. — При  этихъ  дебатахъ  г.тавный  агитаторъ  Ирландш, 
онъ  же  и  членъ  парламента,  онъ  же  и  подсудимый  за  про- 
тивозаконную агитац1ю,  Парнеллъ,  отв-Ьчая  на  вышеупомя- 
нутое зам-Ьчанхе  Гладстона.  прямо,  безъ  обиняковъ  объявилъ. 
что  Ирландия  добивается  разрыва  съ  Анг.ией  и  полной  па- 
гг^гопальной  авшономп(,  и  что  если  будутъ  введены  такъ- 
называемыя  репрессивныя  м'Ьры,  то  первый  арестъ  будетъ 
снгналомъ  ко  всеобщему  прекрап1,ен1ю  аренд ныхъ  платежей. 
Эффектъ.  произведенный  этими  словами.  бы.1ъ  громадный. 
возбулгден1е  бы.ю  такъ  сильно,  что  зас'Ьдан1е  бы.ю  немед- 
ленно закрыто.  Однакожъ  въ  этой  здоровой  англшской  ат- 
мосфер'Ь  люди  не  легко  предаются  страху  или  отчаян1ю.  За- 
явлеше  Парне.1ла  не  пом-Ьшало  прежнему  г.тав^  гомрулеровъ 
Шоу  (8с11а\\)  съ  15  пр.тандскими  депутатами  отд'Ьлиться  отъ 
Парнелла  и  образовать  отдельную  группу  «ирландскихъ  вп- 
говъ».  мен'&е  радикальную.  По  пос.тЬднпмъ  изв'Ьст1ямъ,  [1ар- 
неллъ  освобожденъ  отъ  суда,  такъ  какъ  присяжные  не  могли 
придти  ни  къ  какому  соглашен1ю  между  собою,  и  вердикта 
не  состоя.тось. 

ВсЬ  эти  прен1я,  однакожъ,  оказали  свое  д^йствте  на  ми- 
нистерство. Оно  убедилось  въ  томъ.  что  первоначально  за- 
готовленный аграрный  законопроектъ  с.шшкомъ  слабо  и  скупо 
удов.тетворяетъ  действительной  нужд-Ь  края,  что  необходимо 
уси.шть  его  бол'^Ье  широкими  льготами  въ  пользу  арондато- 
ровъ;  что  наконецъ,  только  законъ,  существенно  облегчаю- 
щ1й  экономическое  положен1е  массы  населен1я,  можетъ  оправ- 
дать и  уравновесить  одновременное  введен1е  крайне  стро- 
гихъ  репресспвныхъ  м'Ьръ. 

Естественно,  что  интересы  вн'Ьшней  политики  отошли  те- 
перь въ  Лнгл1и  на  второй  плаиъ.  Кажется,  само  министер- 
ство въ  настоящую  минуту  не  противъ  отсрочки  р-Ьшентя 
греческаго  вопроса,    да  и  не  досугъ    ему    играть  въ  дипло- 
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матическую  шахматную  игру  съ  княземъ  Бисмаркомъ,  ко- 
торый повидимому  решился  забрать  этотъ  вопросъ  въ  свои 
руки.  Разум-Ьется,  никто  другой,  а  онъ  посов^товалъ  Иорт-Ь 
сд-Ьдать,  по  выражешю  « Хогййен^зсЬе  А11§ете111е  ^^еНипи». 
новый  шахматный  ходъ  на  встр-Ьчу  ЕвропЬ,  именно:  не  упо- 
миная даже  о  третейскомъ  суд'^,  Порта  обратилась  къ  дер- 
жавамъ  съ  просьбой  уполномочить  своихъ  пословъ  въ  Кон- 
стантинонол'Ь  новыми  нужными  инструкщями  для  новаго 
обсужден1я  вопроса  о  регулирован1и  греческой  границы!  Ре- 
гулировали эту  границу  на  Берлинскомъ  конгрессЬ,  регу- 
лировали на  Берлинской  конференщи,  —  почему-жъ  не  по- 
регулировать  ее  и  снова,  какъ  скоро  это  времяпрепровож- 
деше  ни  къ  чему  никого  не  обязываетъ,  а  между  гЬмъ  л 
Бисмарку  на  руку?  На  греческое  правительство  всЬми  дер- 
жавами производится  теперь  снова  соответствующее  «дав- 
лен1е»,  какъ  говорятъ  на  дипломатическомъ  язык'Ь.  Б-Ьдная 
Грещя!  вотъ  уже  пять  л']зтъ  ее  давятъ,  —  дадутъ  вздохнуть 
надеждой,  опять  подавятъ,  снова  обнадежатъ  и  снова  жмутъ! 
Греки,  впрочемъ,  не  перестаютъ  пылать  воинственнымъ  жа- 
ромъ;  но  трудно  рЬшить  издали,  такой  ли  это  пылъ,  кото- 
рый неминуемо  вспыхнетъ  неудержимымъ  пожаромъ,  пли  же 
можетъ  тл'Ьть  долго,  не  потухая,  но  и  не  вспыхивая?  Не  зна- 
емъ,  въ  какой  степени  вЬренъ  разговоръ  Кумундуроса  съ 
корреспондентомъ  «Кёльнской  Газеты»,  —  весьма  возможно, 
что  корреспондентъ  его  просто  измыслилъ»,  —  но  онъ  не 
лишенъ  занимательности,  и  именно  для  насъ,  Русскихъ.  Еу- 
мундуросъ  жаловался  будто  бы  корреспонденту  на  образъ 
действ1й  Австрш  и  Герман1и.  «В4дь  у  этихъ  державъ,  ска- 
залъ  онъ,  важные  интересы  на  Восток-Ь,  в'Ьдь  самою  дру- 
жественною и  полезною  для  Н-Ьмцевъ  нац1ей  является  Гре- 
щя; в-Ьдь  пора  уже,  въ  виду  близкаго  паден1я  Турц1и,  при- 
нимать м-Ьры  Ко  соору'женгю  оплота  71,ротивъ  Славянъ  на 
Балканскомъ  полуостров1ы>\...  Можетъ-быть  и  д'Ьйствительно 
греческий  дипломатъ  думалъ  соблазнить  Австр1ю  и  Германш 
т'^ми  услугами,  которыя  Греки  могутъ  оказать  н'Ьмецки21ъ 
замысламъ  противъ  балканскихъ  Славянъ!  Наивны*^  Греки 
въ  самомъ  д^л^  воображаютъ,  что  они  пульны  Австр1и  п 
Германш,  и  что  Н^мцы  безъ  ихъ  помош,и  не  сум^ютъ  до- 
быть себ'Ь  выгодъ!...   Пусть  Греки  прочтутъ  хоть  бы  разсуж- 
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ден1я  прусской  Nаио11а1-2^е^1:ип^'>  о  иолъб'Ь  колоши.  «Т'Ь 
колон1и  лишь  хороши,  говорить  она,  которьш  лежатъ  неда- 
леко отъ  государства;  еш,е  лучше  т'Ь,  которыя  прилегаютъ 
къ  нему.  Такое  значен1е  им-Ьютъ  для  Россш  Средне-Аз1ятск1я 
ея  влад'Ьн1Я.  Для  Германш  же  лучшая  колон1альная  поли- 
тика состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  идти  рука  объ  руку  съ  Ав- 
стрией. Лучшее  поприще  для  мьмеикаго  трудолюбгя  пред- 
ставляетъ  Балканскгй  полуострова»...  То  же  подтверж- 
дается, хотя  и  съ  другой  точки  зр-Ьшя,  изв'Ьстною  «Аи^бЬ. 
АП^ет.  2е11;ш1^;>,  въ  статьЬ  озаглавленной:  «ХУоЫп  \\1г 
гге1Ьеп — куда  мы  влечемся?»  Ну,  разумеется  куда:  все  на 
тотъ  же  Балканскш  полуостровъ!  При  этомъ  газета  пере- 
числяетъ  дипломатическ1е  успехи  Австр1и  въ  Сербш,  гд^ 
свергнутъ  Австршцами  Рпстичъ,  и  въ  Болгар1и,  гд-Ь  они 
требуютъ  отъ  правительства  скорМшеп  постройки  жел'Ьзной 
дороги,  нужной  пока  вовсе  не  для  Болгар1и.  а  для  Австр1и... 

Кстати:  «81:апс1агс1»  сообщаетъ,  будто  кн.  Бисмаркъ  пред- 
по.гагаетъ  скупить  въ  Турцш,  и  преимущественно  въ  Ма- 
кедон1и,  всЬ  вакуфы,  т.  е.  земли  принадлежащ1я  мечетямъ, 
а  также  купить  или  арендовать  рудники  на  Олимн-Ь.  Но- 
сится слухъ,  будто  съ  этою  ц^лью,  при  помощи  канцлера, 
образуется  комнанхя  съ  капиталомъ  въ  90  милл10новъ  ма- 
рокъ...  Зат^я  гранд1озная,  но  возможная... 

Однимъ  словомъ,  Н^мцы  распоряжаются,  хотя  бы  теперь 
еще  въ  области  помысловъ,  Балканскимъ  полуостровомъ  за- 
ранее, съ  такою  же  развязностью,  какъ  законные  наслед- 
ники будущимъ  наслед^емъ.  О  Росс1и  ма.10  и  помину.  Но 
мы  однако  не  можемъ  не  напомнить  имъ  снова  французской 
поговорки:  ^и'^18  сотр1;еп1  «апз  1еиг  Ыле, — что  про  хозяина- 
то  они  и  забыли... 

Франц1я...  Она  сама  хохочетъ  надъ  своимъ  академикомъ, 
попавшимъ  въ  министры  иностранныхъ  д^лъ  и  неожиданно 
для  всЬхъ  выпустившимъ  тотъ  циркуляръ  по  греческимъ 
д'кзамъ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  9  Л!:.  *)  Хохочетъ  и  до- 
садуетъ.  Среди  оживленной,  саркастической  и  сердитой  бол- 
товни газетъ,  только  органъ  Гамбетты  хранилъ  зловещее 
мо.1чаше,  не  проронилъ  ни  одного  слова, — изъ  чего,  разу- 
меется, все  вывели  заключен1е,   что  по.10жен1е  С.   Плера  не 
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прочно  Кстати  о  Гамбетт'Ь.  Выборы  муниципальныхъ  сов1^т- 
никовъ  во  Францш  (а  ихъ  вс^хъ  480  тыс.  челов'Ькъ)  было 
поражен1емъ  для  парт1и  непримиримыхъ  или  коммунаровъ,  и 
победою  для  1'амбеты;  даже  въ  Париук/Ь  большинство  из- 
бранныхъ  принадлежитъ  къ  парт1и  ум'Ьренныхъ  республи- 
канцевъ  или  своего  рода  консерваторовъ.  Прогрессивный 
ходъ  вещей  во  Франц1и  привелъ  къ  тому,  что  республикан- 
ская легальная  форма  является  действительно  консервативнымъ 
началомъ  по  отношен1Ю,  напримЬръ,  къ  коммуп'Ь  или  къ  прин- 
ципу хронической  револю1Ци.  Однимъ  словомъ,  значен1е  Гам- 
бетты  усилилось,  и  Франц1я  уже  привыкла  вид-Ьтб  въ  немъ  сво- 
его будущаго  главу.  Сила  его,  какъ  мы  уже  не  разъ  объясняли, 
именно  въ  оппортунизм'Ь,  т.  е.  въ  теор1и  оправдывающей  п 
предписывающей  практичесюя  д'Ьйств1я,  соотв-Ьтствующхя  пот- 
ребности данной  минуты:  теор1я  растяжимая  до  безконечности, 
до  диктатуры.  Но  именно  потому,  что  эта  теор1я  не  мудрству- 
етъ  лукаво  и  стоитъ  на  практической  иочв-Ь.  она  и  должна  бы- 
ла взять  верхъ  надъ  вс']Ьми  политическими  метган1ями  и  отвле- 
ченными доктринами.  Гамбетта,  какъ  умный  по  истин^>  чело- 
в'Ькъ,  хорошо  понялъ,  что  Франц1я — историческ1й  политиче- 
СК1Й  организмъ,  который  им']Ьетъ  свои  законные  инстинкты 
и  требован1я,  неразлучные  съ  быт1емъ  крупнаго  государства. 
А  эти  инстинкты  и  требован1я  состоятъ,  между  прочимъ,  въ 
необходимости  возстановить  значен1е  Франц1и  въ  семь'Ь  на- 
родовъ  и  отмстить  Герман1и  за  временное  унижен1е.  Но  для 
этого  нужно  прежде  всего  ГамбеттЬ  стать  президентомъ,  а 
выборы  президента  произойдутъ  то.1ько  осенью.  Въ  резуль- 
тат'Ь  выборовъ  едвали  можно  сомн'Ьваться  въ  виду  той  ад- 
министративной централизации,  которая  такъ  прочно  уста- 
новлена во  Францш  Наполеономъ  I  и  которая  пережила  всЬ 
бывш1я  пос.тЬ  него  перемены  правите.тьственныхъ  формъ. 
Мы  пом-Ьщаемъ  ниже  корреспонденщю  изъ  Парижа,  кото- 
рую и  рекомендуемъ  нашимъ  читателямъ.  Она  отв'Ьчаетъ  на 
вопросы,  предложенные  нами  нашему  корреспонденту:  «что 
такое  во  Франц1и  простой  народъ?  Р^сть  ли  во  Франщи 
«Фрапц1я;>  или  только  Иарпжъ?»  Къ  сожа.1'Ьн1ю  мы,  по 
недостатку  м-Ьста,  должны  были  разд'Ьлить  эту  корреспон- 
денцш  на  два  №Л'!;;  впрочемъ,  вторая  половина  рисуетъ  пре- 
имущественно отношен1я  французскаго  населен1я   къ  религ1п 
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и  къ  деспотизму  теор1и,  выразившемуся   въ  декретахъ  о  на- 
родномъ  воспитанш  президента-министра   Жюля  Ферри. 


10. 

«Рг^с*»,   24-го  января  1881  ?. 

На  политическомъ  горизонт'^:  декорац1я  безъ  перем'Ьны, 
то  же  и  т'Ь  же;  въ  течен1п  посл'Ьднихъ  семи  дней  ничего 
особеннаго  не  произошло.  Впрочемъ  мы,  Русск1е,  какъ-то 
уже  привыкли  считать  себя  только  зрителями,  а  Западную 
Европу  со  всЬми  прочими  частями  св'Ьта  въ  придачу — аре- 
ною, сценою  мировой  политики,  забывая,  что  мы  и  сами 
актеры  и  «въ  н^которомъ  род'Ь»  за  свои  интересы  свою  и 
чужую  кровь  проливаемъ.  Безспорно,  одно  изъ  самыхъ  силь- 
ныхъ  ощуш,енш,  пспытанныхъ  въ  посл-Ьдяее  время  Европой, 
было  доставлено  нпк'Ьмъ  инымъ  какъ  нами.  Мы  разум1земъ 
изв'Ьст1е  о  блистательной  поб'Ьд'Ь  нашего  Скобелева  надъ 
Ахалъ  -  Текинцами  и  о  взятш  Геокъ-Денгилъ  Тепе.  Н'Ьмцы 
уже  злорадостно  пророчили  намъ  въ  своихъ  газетахъ  новую 
Плевну.  Но  Англичане  по  природ-Ь  своей  вовсе  не  падки  на 
оптимизмъ:  они  не  склонны  умалять  значенхе  нашей  военной 
силы  и  убаюкивать  себя  иллюз1ями  на  счетъ  нашей  хилости 
я  слабости.  Они,  напротивъ,  расположены  даже  преувеличи- 
вать наше  могущество  и  наше  искусство,  какъ  военное,  такъ 
и  дипломатическое,  и  считать  насъ  въ  сфер-Ь  политики  ко- 
варн'Ье  и  черн-^Ье  даже  самихъ  себя.  Еще  до  паден1я  Геокъ- 
Тепе.  англ1йскШ  посолъ  лордъ  Дёфферинъ  посп'Ьшилъ  воз- 
вратиться въ  Петербургъ  и  повелъ,  какъ  сообщали  газеты, 
Д'Ьятельные  переговоры  съ  русскимъ  кабинетомъ  о  дальн'Ьй- 
шихъ  планахъ  русской  политики  въ  Средней  Аз1и...  Любо- 
пытно бы  знать,  приходило  ли  когда  въ  голову  русскому 
кабинету  предлагать  съ  своей  стороны  англшскому  Еоге1оп 
ОШсе  вопросы  подобнаго  же  рода,  напр.  по  случаю  занят1я 
Англичанами  Афганистана,  ус.10В1й  мира  навязанныхъ  эмиру, 
и  т.  д.,  и  т.  д.?  Да  мало  ли  о  чемъ  можно  было  бы  спро- 
сить? По  н-Ькоторымъ  даннымъ  оказывается,  что  текинск1я 
укр'Ьплен1я  приведены  въ  усовершенствованное  оборонитель- 
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ное  состоян1е  Англичаниномъ  Бутлеромъ,  что  Текинцы  во- 
оружены отличными  англ1йскими  ружьями;  что  самое  возста- 
Н1е  Курдовъ  въ  11ерс1и  произведено  Англичанами  же,  съ 
ц']Ьлыо  отвлечь  вниман1е  11ерс1и  отъ   Герата.... 

Вероятно  и  теперь  усил1я  лорда  Дёфферина  направлены 
къ  тому,  чтобы  мы  не  завоевывали  Мерва  и  сами  назначили 
себ'Ь  пред-Ьлъ,  -его  же  не  прейдеши».  Подождемъ,  пока 
нескромныя  иностранныя  газеты  не  разоблачатъ  намъ  секрета 
переговоровъ,  происходящихъ  и  у  насъ  же  дома  въ  Петер- 
бургЬ...  Казалось  бы  яевозможнымъ,  и  въ  настоящую  минуту 
даже  вовсе  ненужнымъ,  уступать  какимъ-.шбо  требован1ямъ 
Англ1и  и  давать  ей  ]сак1я  -  либо  на  себя  обязательства,  но 
мнролюб1е  все  преодол'Ьваетъ!  все — и  прямые  разсчеты  вы- 
годъ,  и  сообрал\,ен1я  дальновидной  политики!...  Впрочемъ,  мы 
Бысказываемъ  только  опасен1я,  но  хочется  верить,  что  они 
окажутся  напрасными.  Носится  слухъ,  что  Скобелевъ  дви- 
нулся пзъ  Геокъ-Тепе  по  дороге  на  Мервъ.  Правда,  до  Мерва 
еще  далеко;  Геокъ-Тепе  стоить  въ  самомъ  центр-Ь  оазиса,, 
и  потому  необходимо  прежде  всего  дойти  до  его  окраины. 
А  на  .этомъ  полутораста-верстномъ  пути,  еще  до  окраины 
только,  встр'Ьчаются  опорные  для  Ахалъ-Текинцевъ  пункты 
въ  род'Ь  Асхабата  и  Гяура, — по  н-Ькоторымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  еще 
бо.тЬе  «укр'Ьпленныя  уб']Ьжища»,  ч'Ьмъ  Геокъ-Тепе.  Но  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  посл'Ьднимъ  славнымъ  д'Ьломъ,  т. -е.. 
взят1емъ  Геокъ-Тепе,  ц'Ьль  экспедищи  еще  вовсе  не  дости- 
гнута; ц'Ьль  же  эта  не  можетъ  быть  иная,  какъ  обезпечен1е 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  мира  въ  нашихъ  Среднеаз1ятскихъ  влад'Ьн1яхЪу 
какъ  очищен1е  края  отъ  налета  этихъ  «степныхъ  орловъ» 
пли,  выражаясь  мен'Ье  поэтически  — отъ  наб-ЬгоБЪ  этого  хпщ- 
наго  племени,  живущаго  по  преимуществу  разбоемъ  и  гра- 
оежомъ.  Ни  усмирен1я  края,  ни  безопасности  для  нашихъ 
1'лад'Ьн1й  мы  не  обр'Ьтемъ  никогда,  если  не  поразимъ  хищ- 
никовъ  въ  самомъ  ихъ  г.тавномъ,  основномъ  гн-^зд-Ь — Мерв'Ь. 
Мервъ  -  Текинцы  —  какъ  бы  старш1е  братья  и  повелителя 
Ахалъ-Текинцевъ,  къ  тому  же  богаче  и  многочисленн'Ье  ихъ. 

Поэтому,  разум-Ьется,  намъ  н'Ьтъ  никакой  надобности  со- 
ображаться съ  нервною  чувствительностью  Англичанъ.  Если 
мы  не  хотимъ  вид'Ьть  постояннаго  возобновлен1я  смутъ;  если 
желаемъ,  чтобъ  не  понапрасну  были  потрачены  всЬ  эти  наши 
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напряжен1я,  труды,  кровавыя  и  денежныя  жертвы,  —  то  мы 
должны  идти  на  Мервъ,  это  ясно.  Другой  вопросъ — доста- 
точны ли  силы  и  средства  нашего  отряда  для  такого  даль- 
наго.  тяжелаго  похода.  Д'Ьло  бы  значительно  облегчилось, 
еслибъ  одновременно  двинулся  на  Мервъ  отрядъ  войскъ  и 
пзъ  Туркестана...  Впрочемъ,  стратегическ1е  планы  экспедиц1и 
держатся  въ  строгомъ  секрет'Ь,  чему  мы  съ  своей  стороны 
можемъ  только  порадоваться.  Генералъ-адъютантъ  Скобелевъ 
обнаружи.тъ  столько  осторожности,  предусмотрительности,  ме- 
тодичности въ  своихъ  операц1яхъ  на  театр'Ь  среднеаз1Ятской 
войны,  что  мы  можемъ  вполн-Ь  на  него  положиться:  онъ  не 
предприметъ  ни  шагу  впередъ  безъ  достаточныхъ  ручательствъ 
въ  усп'Ьх'Ь. 

Впрочемъ,  Англичане  напрасно  беспокоятся  по  случаю  Мер- 
ва.  Это  англ1йск1Й  предразсудокъ.  Имъ  все  мерещится,  что 
Мервъ — это  ключъ  къ  Герату.  Но  полковникъ  Гродековъ,  въ 
своей  брошюре:  «Чрезъ  Афганистанъ».  доказываетъ,  по  сло- 
вамъ  Моск.  В'Ьдомостей » ,  что  отъ  Мерва  на  Гератъ  путь 
для  войска  непроходимый. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  едва.ти  не  эта  наша  экспедиц1я 
противъ  Текинцевъ,  предпринятая  подъ  начальствомъ  зна- 
менитаго  русскаго  генерала  съ  очевиднымъ  залогомъ  успеха, 
была  причиною  отм'Ьны  въ  англ1йскомъ  министерств'Ь  пер- 
воначальнаго  предположен1я:  вывести  теперь  же  англшск1я 
войска  изъ  Кандагара.  Любопытныя  прен1я  о  Кандагаре 
читатели  найдутъ  ниже,  въ  стать-Ь  нашего  сотрудника  О.  К. 
По  пос.т'Ьднимъ  изв']Ьст1ямъ,  англ1йск1я  войска  остаются. 

Прискорбное  положен1е  досталось  въ  уд-Ьлъ  старику  Глад- 
стону,  въ  качестве  преемника  лорда  Беконсфильда!  Ему 
приходится  эквилнбрировать  въ  политике  на  томъ  самомъ 
канат-Ь.  непригодность  и  опасность  котораго  онъ  такъ  крас- 
норечиво доказывалъ,  эквилнбрировать  между  политическими 
обязательствами,  полученными  его  минпстерствомъ  отъ  ми- 
нистерства предшествовавшаго,  и  своими  собственными  уб'Ьж- 
ден1ями  какъ  либерала.  Удерживать  за  Англ1ец  обладан1е 
Трансвааломъ  въ  Африке,  присвоен1е  котораго  онъ,  состоя 
въ  оппозиц1и.  признавалъ  ненужнымъ  и  беззаконнымъ  д-Ь- 
ломъ;  стоять  на  почв-Ь  Берлинскаго  трактата,  чувствовать 
свои  руки  связанными  тЬмъ    договоромъ.  который  онъ  счи- 
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талъ  п  продолжаетъ  считать  ошибкой;  предлагать  парламентт 
введен1е  въ  Ирландтп  такпхъ  репресспвныхъ  ы'Ьръ,  который 
претятъ  его  совести,  мыслям-ь.  уб'Ьжден1ямъ  всей  его  жизни, 
и  въ  довершен1е  всего,  при  голосован1и,  пм^ть  на  своей 
стороне  консерваторовъ,  а  противъ  себя  своихъ  же,  т.  е. 
крайппхъ  либераловъ  или  радикаловъ:  незавидная  участь! 
Впрочемъ,  на  Берлинск1й  трактатъ  и  на  Берлинскую  конфе- 
репц)ю  упираться  выходить  теперь  даже  «либерально»  по 
отношен1ю  къ  Грекамъ.  Мы  уже'указывали  на  то,  что  по  почину 
Бисмарка  континентальяыя  державы  р-Ьшились  вступить  съ 
Иортою  въ  новые  переговоры  о  греческой  границ-Ь,  т.  е. 
согласиться  на  видоизм'Ьнен1е  границы  установленной  на  Бер- 
линскомъ  конгрессы  Правда,  товарищъ  министра  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  Дилькъ  заявилъ  недавно  въ  нижней  палат-Ь,  что- 
<  державы  стоятъ  на  программе  изложенной  въ  нот-к  турец- 
кому правительству  отъ  25  августа  прошлаго  года,  въ  ко- 
торой сказано,  что  державы  не  могутъ  допустить  обсужде- 
н1я  границы,  установленной  на  Берлинской  конференц1и>^. 
Но  это  заявлен1е,  снова  оживившее  надежды  Грековъ,  про- 
тивор'Ьчитъ  поздн'Ьпгаиыъ  фактамъ  континентальной  политики,, 
къ  которой  безъ  сомн'Ьн1Я  должепъ  будетъ  присоединиться  п 
англ1йск1й  кабинетъ.  Да  и  трудно  не  присоединиться!  Вотъ 
какъ  категорическп  выражается  по  этому  предмету  <сТ1ше8» 
{21  янв.  н.  ст.):  «Если  Грец1я  будетъ  упорствовать,  при- 
дется предоставить  ее  своей  участи.  Греки  могутъ  думать, 
что  Гладстонъ  за  нихъ.  Конечно,  онъ  желаетъ  имъ  добра, 
но  предполагать,  что  онъ  хоть  одну  секунду  думаетъ  о  томъ, 
чтобъ  оказать  имъ  д-Ьйствительную  помощь,  было  бы  такой 
см'Ьлой  гипотезой,  которой.  кром-Ь  Грековъ.  никто  не  вымы- 
с.1итъ.  Никакое  министерство  не  рискнуло  бы  по'Ыисать 
еебчь  такимъ  образомъ  смертный  пртоворъу> ...  Греки  кри- 
чатъ,  что  предполагаемая  конференщя  въ  Константинопол'Ь 
(конечно  безъ  ихъ  участ1я)  опасн-Ье  для  нпхъ  отвергнутаго 
ими  третейскаго  суда...  Но  ихъ  воплей  никто  не  слышитъ... 
Франщя  такъ-таки  и  отреклась,  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  сей 
часъ  (принимая  въ  соображен1е,  по  теор1и  Гамбетты,  ГЬепге 
оррог1;ипе!),  отъ  греческой  политики  неудачнаго  участника 
Берлинскаго  конгресса  Ваддингтона.  Кстати  о  Франщи.  ВсЬ 
газеты  полны  были  толковъ  о  <  тронной  р-Ьчи»   снова  избран- 
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наго  предсЬдателемъ  палаты  депутатовъ,  Гамбетты.  ДМ- 
ствительно — настоящая  тронная  р'Ьчь:  ничего  и  обо  всемъ, 
и  все  обстоитъ  благополучно,  п  въ  то  же  время  загадоч- 
ность свойственная  оракулу...  Вс^  вообще  признаютъ,  что 
она  пм-Ьет-ъ  характеръ  миролюбивый,  а  газета  Рошфора 
см-Ьется,  что  Гамбетта  находитъ  пр1ятнымъ  заняпеыъ  го- 
ворить р-Ьчи  (воинственныя,  какъ  въ  Шербург'Ь)  и  потомъ 
ихъ  опровергать.  Однакожъ  «Кеие  Гге1е  Р8е88е»  напоми- 
наетъ,  что  Гамбетта  ввернулъ-таки  фразу:  «палата  не  ра- 
зойдется-де  не  доведя  до  конца  д-Ьла  нацюнальной  обороны», 
и  что  эта  фраза  была  покрыта  рукоплескан1ями.  При  этомъ 
австр1йская  газета  зам1>чаетъ,  что  военный  бюджетъ  Фран- 
цш  —  самый  большой  въ  Квроп'Ь,  что  онъ  вдвое  больше 
австр1йскаго,  хотя  жителей  во  Франц1и  на  2  милл1она  мень- 
ше,  ч-Ьмъ  въ  Австр1и. 

Остальное  о  Франц1и  пусть  доскажетъ  пом'Ьщаемая  ниже 
корреспонденц1я  изъ  Парижа,  гд'Ь  читатели  прочтутъ,  какъ 
республиканское  «начальство»  вычеркпваетъ  слово  «Богъ» 
изъ  учебниковъ  въ  народныхъ  школахъ,  п  друг1я  странныя 
вещи... 


11. 

«Р^сь»,  7-го  февраля  1881  г. 

Гуломъ  гудитъ  слава  русской  поб-Ьды  надъ  Аха.1ъ  Текин- 
цами, гудитъ  и  до  сихъ  поръ,  какъ  въ  Европ'Ь,  такъ  и  въ 
Аз1и,  гд'Ь  она  отдалась  даже  за  ст-Ьною  «недвпжнаго  Китая». 
Въ  Кита'Ь  она  расположила  всЬхъ  къ  миролюбш,  въ  Европ-Ь 
снова  пробудила  и  зависть,  и  досаду,  отчасти  и  страхъ.  Въ 
пос.тЬднее  время  наши  западные  сосЬди  почему-то  убаюка- 
лись  мыслью,  что  Росс1я  вступила  на  путь  падешя,  что  въ 
ней  н-Ьтъ  ни  прежней  цельности,  ни  силы,  что  она  нака- 
нун-Ь  финансоваго  и  политическаго  банкротства.  Всему  это- 
му было  такъ  пр1ятно  в-Ьрить  на  запад1>,  и  западъ  пов-Ь- 
рилъ.  Да  и  какъ  не  пов-Ьрить!  «Россия  вся  объята  нигилиз- 
момъ»,  «револющя  въ  полномъ  ходу»  и  т.  д.:  в'Ьдь  объ 
этомъ  писали  корреспонденты  иностранныхъ  газетъ  изъ  Пе- 
тербурга, а    иностранные    корреспонденты    приняты  а  Ьга8. 
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оитег!?  во  всЬхъ  петербургскихъ  салонахъ,  гд-Ь  собствен- 
ными ушами,  даже  отъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  слышали 
толки  въ  род-Ь  того,  ^ие  1а  Ки881е  ев!;  ипе  §гап(3е  1три18- 
запсе.  Но  Росс1я  такая  огромная  вещь,  которую,  —  именно 
подойдя  къ  ней  слишкомъ  близко,  —  никакъ  и  не  охватишь 
взоромъ,  п  не  поймешь  толкомъ,  а  увидишь  только  то  м-Ь- 
сто,  которое  предъ  глазами,  и  если  это  м'Ьсто  Петербургъ, 
то  по  немъ  и  составляется  заключеше.  Какое — не  нужно  и 
прибавлять.  Эта  ошибка  случается  сплошь  и  рядомъ  не  только 
съ  иностранцами,   но  и  съ  Русскими. 

Умомъ  Россш  не  понять, 
Аршиномъ  обш,имъ  не  изм'Ьрить; 
У  ней  особенная  стать: 
Въ  Росс1Ю  можно  только  в1'.рить, 

сказалъ  нашъ  поэтъ,  Тютчевъ.  На  что,  каза.юсь,  былъ  на- 
блюдателенъ  Англичанинъ  Уоллесъ  Мэкензе:  изучилъ  кресть- 
янскую общину,  овлад'Ьлъ  русскимъ  языкомъ  замечательно, 
прожилъ  въ  Россш  пять  л-Ьтъ,  наконецъ  пзда.1ъ  толстую  о 
ней  книгу,  гд-Ь  съ  снисходительною  усп^шкою  толкуетъ  о 
«славянофильств-Ь  и  русскихъ  «мечтахъ> .,  объ  историческомъ 
призван1и  Росс1и,  какъ  главы  Славянскаго  М1ра,  и  пр.  Ко- 
нечно, онъ  готовъ  былъ  бы  биться,  по  англ1йски,  объ  за- 
кладъ,  что  все  это  не  бол-Ье,  какъ  достопочтенный  вздоръ. 
А  чрезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  по  его  отъ^зд-Ь  и  къ  посрам- 
лен1ю  сего  дальновиднаго  наблюдателя — откуда  ни  возьмись, 
потекли  русск1е  люди  въ  Сербш,  сами  собой,  добровольно, 
движимые  лишь  сердечнымъ  сочувств1емъ  къ  страдан1ямъ 
единов'Ьрцевъ  -  соплеменнпковъ,  началась  Сербско  -  Русская 
война,  потомъ  война  Русской  державы  съ  Турц1ей,  создано 
новое  Славянское  государство — Болгар1я.  Славянство  мощно 
выдвинуто  на  историческую  арену,— совершенъ  велцк1п  все- 
м1рно-историческ1й  подвигъ...  Пока  живъ  Русский  народъ, 
никогда  въ  судьб-Ь  Росс1и  отчаиваться  не  должно  (это  зам-Ь- 
чан1е  для  насъ,  Русскихъ);  пока  онъ  живъ,  мы  всегда  бу- 
демъ  предподносить  сюпризы  Европ-Ь:  такая  ужъ  наша  стран- 
ная земля,  что  въ  ней  сила  —  въ  нелющи...  п  мудрость — въ 
скудоум1и  совершается! 

Какъ    ни  обрадованы  мы  были  поб'Ьдою    нашего  доблест- 
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наго  Скобелева  (и  великое  ему  спасибо  за  радость:  она  была 
нужна  намъ, — такъ  давно  не  испытывали  мы  радостныхъ  ощу- 
щенШ!),  но  все  же  не  придавали  этой  поб'Ьд'Ь  того  значен1я. 
которое  видятъ  въ  ней  Европейцы.  Вотъ  какъ,  для  образца, 
отзываются  о  ней  иностранныя  газеты:  «Съ  железною  на- 
стойчивостью, говоритъ  (Ре81;ег  ^1оу^»  — въ  теченш  180 
л^тъ  идетъ  Росс1я  отъ  Уралъскаго  хребта  къ  Гималаю  и 
подчинила  себ-Ь  въ  Азш  территорш  въ  275.421  кв.  миль». 
«}чеие  {ге\е  Ргеязе»  въ  длинной  статье  даетъ  псторцческ1й 
очеркъ  ахалъ-текинской  экспедиц1и,  называетъ  походъ  Ско- 
белева однимъ  нзъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  въ  военной  псто- 
р1и.  предупреждаетъ  Англичанъ  не  полагаться  на  ув4рен1я 
русскаго  министерства,  что  Росс1я  не  нам']Ьрена  завоевывать 
Мервъ,  потому-де.  что  Русск1е  всегда  обманываютъ!!...  и  за- 
ключаетъ  статью  такою,  знакомою  старою  п-Ьснью:  «мы  не 
сомн'^ваемся,  что  экспедиц1я  Скобелева  есть  одно  изъ  про- 
явлен1й  той  всемирной  завоевательной  политики,  которая 
влекла  Александра  Великаго  въ  Инд1ю.  а  Наполеона  въ 
Егппетъ.  Разница  та,  что  въ  т-Ьхъ  случаяхъ  экспедищи  были 
затеями  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  въ  движенги,  Русских?,  на  вос- 
ток?, проявляется  инстинктъ  Русскаго  народа....  Движенхе 
на  Геокъ-Тепе  стало  возможнымъ  и  необходимымъ  посл-Ь 
присоединен1я  Батума.  первоклассной  гавани  на  Черномъ. 
ныть  Русском?,  мор'Ь>  (вотъ  приходится  вспомнить  посло- 
вицу: «вашими  устами  да  медъ  бы  пптъ1;>  II  какую,  по  ис- 
тин-Ь  незаслуженную  сообразительность  приписываютъ  намъ: 
коли  взятъ  Батумъ  на  Черномъ  мор-Ь,  то  необходимо  взять 
и  Ахалъ-Текпнсюй  оазисъ  за  Касп1емъ!).  Дал-Ье:  « Беконе - 
•^ильдъ  радовался,  что  отстоялъ  Ваязетъ  (взятый  было  Рус- 
скими) —  пунктъ  на  караванномъ  пути  изъ  Трапезунта  въ 
Индш:  Анг.вдчане  мечтаютъ  объ  Евфратскоп  жел-Ьзной  до- 
роге, а  у  Русскихъ  Батумъ  сд'Ьлается  скоро  точкой  отправ- 
лен1я  великаго  торговаго  путп  на  Востокъ»  (увы!  не  скоро: 
мы  пока  не  сумели  еще  воспользоваться  торговымъ  зна- 
чен1емъ  Батума!).  : Много  трудностей,  продо.хжаетъ  газета, 
на  пути  московскихъ  птонеровъ,  но  традиц1онная  русская 
политика  поборетъ  всЬ  препятствия  и  рано  или  поздно  до- 
стигнетъ  Индш»...  Такъ  дразнятъ  Англичанъ  Н'Ьмцы.  По 
ув-Ьренхю»     Ха^1опа1-2е1и1нд> .   англшское  общественное  мн-Ь- 
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Б1е  сильно  встревожено  блпстательнымъ  успЬхомъ  Русскихъ 
въ  Лз1и.  Этого,  впрочемъ.  нельзя  сказать  про  настоящее 
аБгл1йское  правительство:  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  оффиц1аль- 
ныхъ  своихъ  заявлен1яхъ  оно  не  обнаруживаетъ  тревоги. 
Такъ  въ  денеш'Ь  Гартингтона  къ  Инд1йскому  вице-королю, на 
которую  обращабтъ  особенное  вниман1е  нашъ  французскш  « Г1е- 
тербургск1й  Журналъ»,  сказано,  что  «н-Ьтъ  никакого  основан1я 
опасаться  за  Индпо;  успехи  Русскихъ  въ  Средней  Аз1и  не 
могутъ  угрожать  ей.  ВсЬ  истинные  знатоки  среднеаз1ятскихъ 
д'Ьлъ  осуждаютъ  завоевательную  политику  Англш  въ  Аз1и». 
За  то  ужъ  и  расхваливаетъ  ^<Лоигпа1  Де  8^-Рё(,ег8Ъоиг§» 
Гартингтона!  онъ  даже  ув'Ьряетъ,  что  «какъ  политпкъ,  какъ 
государственный  мужъ,  Гартингтонъ  выше  Гладстона»!  Не- 
изв'Ьстно  почему  газете,  слывущей  въ  Европ-Ь  за  оффицюз- 
ный  органъ  русскаго  мшшстерства,  вздумалось  удружить  Гар- 
тннгтону  такого  рода  неловкой  похвалой,  въ  ущербъ  апгл1й- 
скому  премьеру,  но  «Ха11опа1-/^е1и1п§»  забавно  подсм-Ьи- 
вается  надъ  .этою  восторженностью  французско- русскаго  жур- 
нала по  отношенш    къ  Гартпнгтону... 

Но  Гладстону  не  до  похвалы  или  осужден1я  русскаго  ми- 
нистерства или  его  оффиц1ознаго  органа.  Если  в-Ьрить  „Кё- 
риЬИцие  Кгапса18е»,  подъЬздъ  къ  его  дому  охраняется  по- 
лищей,  взводъ  полицейскихъ  сопровождаетъ  его  въ  пар.1а- 
ментъ,  страха  ради  фешевъ.  А  въ  парламент']^  не  .1егче. 
Тамъ  происходятъ  псторхи  небывалыя  въ  конституцтонной 
жизни  Англш,  —  бы.1ъ  произведенъ,  по  выражен1ю  «]^огй- 
(1еи1:8с11е  АИц.  2е1Ц\ » ,  настоящ1й  парламентскШ  соир  &'^Ы1. 
Эта  страница  изъ  исторти  англ1йскаго  парламента  такъ  лю- 
бопытна, что  заслуживаетъ  несколько    подробнаго    разсказа: 

2  февра.1я  н.  с,  въ  9'/.,  часовъ  утра,  пос.тЬ  ночного  за- 
аъдангя,  одинъ  изъ  Ирландцевъ  просплъ  слова,  но  спикеръ, 
т. -е.  руководитель  прен1й,  —  то,  что  въ  другихъ  странахъ 
председатель,  —  отказал ъ  наотр'Ьзъ  и  объявилъ,  что  не  до- 
пуститъ  да.а^е  продолжен1я  прен1й.  Это  произвело  си.гьный 
эффектъ  и  возбуди.ю  было  запросы  со  стороны  Ирландцевъ 
о  правахъ  спикера,  но  пос.г]Ьдн1й  былъ  поддержанъ  Гладсто- 
номъ  и  палатой,  которая  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ 
разрешила  допустить  первое  чтен]е  бил.1я  о  репрессивныхъ 
м'Ьрахъ  Д.1Я  11р.танд1и.   Ирландцы  тотчасъ   же  оставили  залу. 
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Бъ  вечернемъ  зас-Ьдантп  того  же  дия  Гладстонъ  объявилъ, 
что  на  другой  день  предложить  м'Ьры  протиьъ  зато2'>маэюи- 
ванья  (оЬ81гис110п),  хотя  сначала  говорили,  что  это  предло- 
жен1е  будетъ  отложено  до  сл-Ьдующей  сесс1и.  —  На  другой 
день  Гладстонъ  внесъ  свое  предложение  и  только -что  началъ 
держать  по  этому  поводу  свою  р-Ьчь,  какъ  Ирландецъ  Дил- 
лонъ  встаетъ  я  требуетъ,  чтобы  первый  министръ  былъ  при- 
гзванъ  къ  порядку.  За  это  спикеръ  призываетъ  къ  порядку 
его  самого.  Диллонъ  р'Ьзко  возражаетъ,  и  большинство  395 
голосоБъ  противъ  33  присуждаетъ  Диллона  къ  удален1ю  изъ 
залы.  Онъ  отказывается  подчиниться:  его  уда.тяютъ  силою... 
Казалось,  спокойств1е  было  упрочено,  но  не  тутъ-то  было. 
Гладстонъ  начинаетъ  продолжать  свою  р-Ьчь,  но  его  преры- 
ваетъ  другой  Ирландецъ  предложен1емъ  отсрочки  прен1й. 
Спикеръ  объясняетъ,  что  слово  дано  Гладстону  и  отнять  его 
нельзя.  Гладстонъ  встаетъ  снова,  чтобы  говорить,  —  подни- 
мается Парнеллъ  и  требуетъ,  чтобъ  слово  у  министра  было 
отнято.  Новое  возражение  спикера,  новое  упорное  требова- 
Н1е  Парнелла:  его  призываютъ  къ  порядку:  большивство  405 
голосовъ  р-Ьшаетъ  удалить  и  его.  Парнеллъ  уходить  не  хо- 
четъ  и  уводится  серэюаншомъ  силою.  Всл-Ьдъ  за  нимъ  точно 
ту  же  истор1ю  прод-Ьлываетъ  Ирландецъ  Фейнигенъ.  Подни- 
мается страшный  шумъ,  палата  теряетъ  терп'Ьн1е  и  произно- 
ситъ  бо.1ьшинствомъ  уже  410  голосовъ  удаленге  36  депу- 
татовг,  Ирландг^евъ!  Вс'Ь  они  упорствуютъ  и  уводятся  одинъ 
за  другимъ  при  посредств'Ь  полицейскаго  сержанта!...  Но 
такъ  какъ  удаление  пм-Ьеть  силу  на  одно  зас'Ьдан1е,  то  на 
другой  день  всЬ  изгнанные  Ирландцы  пожаловали  снова, 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало.  Интересно  то,  что  эти  безпо- 
койные,  назойливые  гомрулеры  въ  то  же  время  признаютъ 
себя  в'Ьрнымн  конститущи,  и  въ  самомъ  д'Ьл^  точкою  опоры 
для  нпхъ  все  же  англшская  конститущя.  Удаленные  изъ 
парламентской  залы,  они  заняли  свой  досугъ  сочинен1емъ  и 
издан1емъ  прокламац1и  къ  Ирландш,  ув-Ьщевая  ее  сохранить 
конститущонную  связь  съ  Англ1ей  и  не  слушать  Ирландцевъ  — 
фенгевъ.  Фен1и  же  (большею  частью  удаливш1еся  въ  Аме- 
рику) отрицаются  не  только  какой-либо  связи  съ  Англ1ей, 
но  и  всякой  конституцюнной  борьбы:  они  также  обнародо- 
вали своего  рода  манифестъ.  гдЬ  предаютъ  народной  нена- 
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висти,  проклят1ю  и  мщен1ю  какъ  Англичанъ.  такъ  и  земель- 
ную лигу,  и  вс'Ьхъ  гомрулеровъ  съ  Парнелломъ  во  глав'Ь. 
Фен1и  считаютъ  вс/Ь  средства  борьбы  для  себя  дозволенными: 
уб1йства,  поджоги,  не  говоря  уже  объ  открытой  войн-Ь,  ко- 
торую, конечно,  правильно  организовать  для  нихъ  невозможно. 
Англ1йское  правительство  удвоило  караулы  при  всЬхъ  скла- 
дахъ  оружля  и  пороховыхъ  погребахъ;  англ1йск1е  крейсеры 
стерегутъ  амерпканск1е  пароходы,  нагруженные  оружлемъ  для 
фен1евъ... 

Вотъ  настоящее  положен1е  Ирланд1п  и  либеральнаго  ми- 
нистерства, стоящаго  во  главЬ  британскаго  правительства. 
На  нашемъ  европейскомъ  материк-^Ь  давно  бы,  ничто  же 
сумняся,  приб-Ьгли  къ  грознымъ  и  можетъ  быть  д-Ьйствитель- 
нымъ  м''Ьрамъ.  Да  и  сами  Британцы  отлагаютъ  въ  сторону 
всЬ  принципы — не  только  свободы,  но  и  простой  справедли- 
вости— какъ  скоро  театромъ  ихъ  д'Ьйств1й  является  Балкан- 
скШ  полуостровъ,  11нд1я,  Китай,  Африка.  У  себя  же  дома 
они,  едвали  не  пуще  ^усмирен1я»,  озабочены  гЬмъ,  чтобъ 
усмиряющ1я  м'Ьры  как'ъ  можно  мен'Ье  посягали  на  гарант1ю 
личной  свободы  и  гражданскихъ  правъ,  даруемую  конститу- 
щей.  Ревниво  относятся  Британцы  ко  всякому  свыше -кон- 
ститущонному  усилен1ю  власти.  Въ  настоящеыъ  случа'Ь  требо- 
вать временнаго  унразднен1я  конститущонной  гарант1п  въ 
одной  части  Неликобритан1и,  т.  е.  въ  Ирланд1и,  пришлось 
какъ  разъ  на  долю  либераловъ.  Не  только  Гладстонъ,  но  и 
знаменитый  Брантъ  поддерживалъ  своими  р-Ьчами  репрессив- 
ный билль  Форстера.  Текстъ  его  еще  не  вполнЬ  изв-Ьстенъ, 
но  французская  газета  «Тетр?»  воспропзводитъ  17  §  билля, 
который  гласитъ,  что  «всяк1й,  кого  нам'Ьстникъ  Ирланд1и 
заподозритъ  въ  государственной  изм-Ьн^Ь  или  въ  насил1и,  въ 
устрашен1и,  возбужденш  къ  изм-Ьн^,  къ  нарушен1ю  порядка 
и  т.  д.,  можетъ  быть  схваченъ  и  задержанъ  столько,  сколько 
нам-Ьстнику  вздумается,  и  никакой  судъ  не  будетъ  им'Ьть 
права  освободить  заключеннаго».  Н'Ьмецк1я  газеты  признаютъ 
этотъ  билль  мягкимъ  въ  сравнен1и  съ  Бисмарковскимъ  за- 
кономъ  противъ  соц1алистовъ!  Но  «Т1те^;»  и  друг1я  анг.ий- 
ск1я  газеты,  напротивъ,  находятъ  би.оь  черезчуръ  строгимъ 
и  особенно  возстаютъ  противъ  придачи  ему  обратной  силы, 
т.  е.  противъ   предоставления    наместнику  права    арестовать 
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и  т^х'ь,  которые  навлекли  на  себя  подозр1Ьн1е  до  утверждешя 
билля.  По  посл'Ьднимъ  изв'Ьсттямъ,  въ  самой  Англзи  возв-Ь- 
щено  до  12  митинговъ,  собирающихся  съ  ц-Ьлью  протесто- 
вать противъ  отм']Ьны  «НаЪеаз  согрив»  въ  Ирланд1и  п  во- 
обще противъ  билля.  А  между  тЬмъ  вовсе  не  диктатурой 
облекается  ир.тандсшй  нам'Ьстникъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  на- 
шей русской  и  вообще  континентальной  точки  зр'Ьн1я!  Онъ 
обязуется  каждый  м-Ьсяцъ  представлять  парламенту  списокъ 
арестованныхъ  съ  объяснен1емъ  причинъ,  что  уже  значи- 
тельно способствуетъ  охлажден1ю  всякаго  усерд1я  въ  этомъ 
направлен1и...  Въ  1871  г.,  въ  перходъ  подобной  же  отм'Ьны 
конституцюнныхъ  гарант1й,  арестовано  было  всего  19  че- 
.юв'Ькъ:  такая  малая  пропорц1я,  о  которой  не  только  въ 
Росс1и,  но  и  во  Франц1и  и  1'ерман1и  не  стоило  бы,  кажется, 
и  говорить!..  Остается  пожал']Ьть,  что  своеобразные,  но  истин- 
но почтенные  островитяне  Британцы  д-Ьйствуготъ  совершенно 
въ  противопололшомъ  смысле  вн-Ь  пред'Ьловъ  Британ1и  и 
всюду  возбуждаютъ  справед.тивую  ненависть  народовъ... 

О  Греческомъ  вопросЬ,  мало  подвинувшемся  къ  разр'Ьше- 
н1ю,  поговоримъ  въ  другой  разъ. 
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у,Русь^ ,  7  февраля  1881  ?. 

Тучи  черн'Ьютъ,  гроза  близится  и  ростетъ,  утверждаютъ 
пессимисты,  несмотря  на  оптимизмъ  большей  части  герман- 
скихъ  газетъ  и  даже  на  ув-^ренхе  Бисмарка  въ  прусскомъ 
ландтаг'Ь,  что  ;  войны  н-Ьтъ  и  даже  въ  будущемъ  не  пред- 
видится возможности  какой-либо  войны» — с.юва,  которыя  при 
господствующей  ъ'Ь'р'Ь  во  всемогущество  канцлера,  пр1емлют- 
ся  почти  всею  германскою  печатью  какъ  непреложное  в4- 
щан1е  оракула.  Тронная  р'Ьчь  императора  Вильгельма  также 
полна  самыхъ  розовыхъ  надеждъ  на  прочное  вёдро,  выра- 
жаетъ  уб'Ьждеп1е,  что  «единодушш  державъ  удастся  пред- 
отвратить даже  ^<ас»шое  нарушен1е  мира  въ  ЕвропЬ»,  но  на 
всяк1й  случай  прибавляетъ  и  оговорку,  что  еслибы  таковое 
нарушен1е  и  случилось,  такъ   тому    же    единодуш1ю    удастся 
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«ограничить  его  такъ,  что  оно  не  затронетъ  ни  Герман1и, 
ни  ея  сосЬдей».  Другими  словами:  локализировать  театръ  вой- 
ны, удержать  ее  въ  предГ.лахъ  поединка  между  Грец1ей  и 
Турц1ец.  Что  европейскш  державы  въ  настоящую  минуту  со- 
вершенно искренно  желали  бы  предупредить  войну  на  Бал- 
канскомъ  полуострове,  этому  можно  пов'Ьрить,  но  между 
т-Ьмъ  и  Турцк,  и  Грец1я  не  перестаютъ  вооружаться.  Ма- 
ленькое Греческое  королевство  призвало  на  службу  резервы 
отъ  30  до  40  -  л-Ьтнаго  возраста  и  довело  свою  арм1ю  до 
114  тыс.  челов'Ькъ.  Съ  такимъ  страшнымъ  напряжен1емъ  на- 
роднаго  организма  шутить  нельзя,  а  можно  только  ожидать 
ежеминутнаго  взрыва,  если  народнымъ  чаян1ямъ  не  будетъ 
дано  надлежащаго  удовлетворен1я,  если  страна  потеряетъ 
в1>ру  въ  возможность  пнаго  исхода.  Несмотря  на  всЬ  миро- 
любив ыя  надежды  европейскихъ  дипломатовъ,  по  всему  ка- 
жется, что  пропов'Ьдывать  благоразум1е  и  терп-Ьихе  теперь 
уже  поздно. 

Между  т'Ьмъ,  въ  ход-Ь  греческаго  вопроса  самое  важное, 
въ  настоящую  минуту,  это  мисс1я  англ1йскаго  дипломата  Го- 
шена  въ  Берлинъ  и  В']Ьну.  Н'Ьмецкхя  газеты  съ  торжествомъ 
истолковываютъ  эту  мисс1ю  какъ  явное  сознан1е  Англ1и,  что 
нити  всего  греческаго  вопроса  въ  рукахъ  Бисмарка,  что  въ 
политик-Ь  Гладстопа  произошла- де  перем'Ьна,  что  онъ,  Глад- 
стонъ,  «въ  этомъ  отношен1ц.  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
(это  говоритъ  органъ  канцлера  «КогсШеп^зсЬе  А11§\  2^§.»). 
видитъ  себя  вынужденнымъ  идти  по  стопамъ  Беконсфильда. 
Этому  можно  только  радоваться»,  прибавляетъ  злорадостно 
газета; — «понятно,  что  не  Герман1я  п  Австр1я  примутъ  по- 
литику и  методу  Г.1адстона;  скорее  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что 
онъ  обратится  къ  консервативном}/  образу  д'Ьйствш»!  Въ 
чемъ  же  однако  заключается  этотъ  бисмарковскШ  консерва- 
тизмъ  и  его  разногласте  съ  либера.шзмомъ  Гладстопа?  Въ 
томъ,  что  консерваторъ  Бнсмаркъ  отвергаетъ  основан1Я  Бер- 
линской конференц1и.  выработанныя  ею  для  разр-Ьшетя  гре- 
ко-турецкой распри,  именно  регулированную,  утвержденную 
въ  Берлине  границу,  и  сочиняетъ  новую,  бо.1'Ье  согласную 
съ  желан1емъ  Порты,  а  либералъ  Г.1адстонъ  старается  удер- 
жать въ  си.тЬ  единогласное  недавнее  постановлен1е  Европы! 
Хотя    переговоры    Гошена    съ  Бисмаркомъ    и    Гаймерле  по- 
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крыты  тайной,   однако  же,   по   всЬмъ  при:^накамъ,  можно  съ 
достов'Ьрностью  утверждать,  что  Гошенъ  не  предъявилъ  имъ 
на  этотъ  разъ  никакого  ультиматума  англ1пской  политики  по 
греческому  вопросу,  а  только   пытался  склонить  ихъ  къ  со- 
хранен1ю  основан1й   Берлинской  конференц1и  —  и  потерп-Ьдъ 
^1а8со,    т.    е.    что    ни  Германгя,    ни  Австр1я    не  согласились 
на  предло/кен1е  Англ1и,    а    напротивъ    англ1йск1й    кабинетъ. 
не  находя  удобнымъ  отд-^Ьляться    въ  настоящую  минуту  отъ 
европейскихъ  державъ  и  пускаться,   на  свою  голову,  въ  но- 
вое самостоятельное  политическое  предпр1ят1е, — присталъ  къ 
мн-Ьнио   Бисмарка,     какъ  главнаго    коновода,    ведущаго    Ав- 
стрш  на  пристяжке.   .1ондонск1й  кабинетъ,  слишкомъ  озабо- 
ченный ирландскими,    африканскими    и    инд1йскими    д'Ьлами, 
отказывается  повидимому  отъ  Янины  и  Метцова,  присужден - 
ныхъ  было    Европою    Грец1и,    но    продолжаетъ    настаивать, 
чтобы,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  заливы   Воло  и  Артск1й  отошли  къ 
этому  долготерп-Ьдивому  государству:  Бисмаркъ  об-Ьщалъ  при- 
нять это  требован]е  къ  св'Ьд'Ьнш, — и  вотъ  на  дняхъ  съ-Ьдут- 
ся  въ  Константинопол'Ь  и  Гошенъ,    и  представитель  Герма- 
нш,  графъ  Гатцфельдъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими  послами  при- 
ступятъ  къ   новой  дипломатической  аттак'Ь  на  Порту.   Но  к 
дипломаты    Порты    едвали    не  искуснее    европейскихъ.    Со- 
гласиться добровольно  изувечить    и  окал'Ьчить  себя,    и    безъ 
того  уже  кальку,  Порта,  конечно,  не  можетъ.    Она    будетъ 
тянуть,  тянуть,   торговаться — до  т-Ьхъ  поръ,  пока  отъ  дипло- 
матическихъ  ув'Ьщан1й  не  перейдутъ  къ  серьезной  угроз-Ь. — 
6ол4е    серьезной,    ч-Ьмъ    концертный    зехШог    европейскихъ 
державъ,  ч'Ьмъ  памятная  морская  демонстрац1я  соединенныхъ 
флотил1й  при  разр1^шен1и  Черно горскаго  вопроса.  Да  къ  тому 
же  султанъ  можетъ  над-Ьяться,  и  не  безъ  основан1я,  что  во- 
енный усп-Ьхъ,  на  первое  время    по  крайней    м'Ьр^,    будетъ 
на  его  сторон-Ь,  и  что  если    въ  конц'Ь-концовъ    и  придется 
все-таки  уступить  поб'Ьжденной  Грец1п  часть  территор1и.  то 
все  же  въ  меньшемъ  объеме  противъ    настоящихъ  притяза- 
Н1й  не  только  Грец1и,   но  и  Европы.  Намъ  кажется,  что  вой- 
на все-таки  будето,  что  новая  значительная  уступка  земли 
со  стороны  Порты,  и  кому  же? — Грец1и, — уступка  въ  силу 
одного  дипломатическаго  давлен1я  будетъ  для  султана  и  его 
значен1я  на  Восток1)  безславн'Ье  и  опасн-Ье  поражен1я  на  войн-Ь, 
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приведетъ  1:ъ  утратЬ  всякаго  его  авторитетета  въ  мусульман- 
скомъ  м1р'Ь  и  къ  окончательному  паден1ю  Турц1и.  Вотъ  по- 
чему мы  ц  думаемъ,  что  державамъ  не  удастся  предотвра- 
тить близящейся  грозы,  разв-Ь  предположить  только  одно,  что 
у  Бисмарка  не  вс-Ь  карты  выложены  и  что  у  него  есть  ко- 
зырь въ  запасе,  которымъ  онъ  и  козырнетъ  въ  нужное  время, 
и  выпграетъ  игру  .. 

Росс1я  по  греческому  вопросу  не  выступаетъ  ни  въ  ка- 
кой самостоятельной  роли.  Мы  твердо  уверены,  что  она  за- 
ступится за  интересы  110лгарш,  если  ей  будетъ  грозить  пря- 
мая опасность, — но,  къ  прискорбш,  нисколько  не  уверены, 
что  она  сум-Ьетъ  предупредить  новые  шахматные  ходы  Ав- 
стрш  на  Балканскомъ  полуостровЬ,  т-Ьмъ  бо.т^е,  что,  по  слу- 
хамъ,  мы  снова  въ  тесной  дружб-Ь  съ  Герман1ей,  или  пра- 
вильн-Ье — въ  узахъ  дружбы...  А  Австр1я,  им-Ья  за  спиной 
Бисмарка,  терн-Ьдиво  и  неутомимо  снуетъ  свою  политическую 
ткань  и  какъ  паукъ  разставляетъ  Балканскимъ  Славянамъ 
СЕТИ  въ  вид'Ь  торговыхъ  и  же.1'ЬоНО-дорожныхъ  и  навигац!- 
онныхъ  конвенц1й.  И  н'Ьтъ  си.гъ  у  несчастныхъ  порвать  эти 
сЬти,  и  въ  скорбномъ  недоум^нш  устремляютъ  они  взоры 
на  С'Ьверъ,  въ  сторону  Росс1и, —  не  мо.гя  о  помощи,  но 
уповая  лишь  на  заступничество,  на  поддержку...  Не  кровп 
и  денегъ  нужно  имъ  теперь  отъ  насъ,  а  только  бы  тверда- 
го,  умнаго  слова,  любовнаго,  мудраго  совета,  опред-Ьденной 
политической  программы, — см-Ьлаго  заявлен1я  передъ  Евро- 
пой, что  Росс1я — земля  Славянская  и  ничто  славянское  ей 
не  чуждо...  Но  мы  пока  си.1ьны  только  на  пол'Ь  брани... 
Однакоже  народное  самосознан1е  сп'Ьетъ,  и  часъ  его  тор- 
жества не  слишкомъ  да.1екъ... 


13. 

«Р(;сь:>,  20  февраля  1881  г. 

Отъ  нашихъ  почти  уже  сосЬдей — Англичанъ — на  крайней 
юговосточной  нашей  границе  перейдемъ  къ  нашимъ  запад- 
нымъ  сосЬдямъ — Н'Ьмцамъ  Германской  и  Австр1йской  импе- 
р1й.   Судя   по  тому,  что  творится  въ  последней — никакъ  уже 
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нельзя  надеяться  скораго  усп^шнаго  превращен1я  Австро- 
Венгрш — не  то  что  въ  Славянскую  монарх1ю,  но  даже  въ 
равноправную  федерац1ю  различныхъ  плеленъ,  географически 
обособленныхъ.  Н'Ьтъ  ни  мал1>йшаго  сомн'Ьн1я,  что  это  един- 
ственная форма  политическаго  быт1я,  возможная  для  Австрш 
въ  будущемъ,  способная  оправдать  ея  историчесюн  га18оп 
(1*ё1;ге.  Если  иосл'Ь  битвы  при  Садовой,  древняя  «Священная 
Римская  11мпер1я»,  разжалованная  Наполеономъ  I  въ  «Импе- 
р1ю  Австршскую»,  выкинутая  потомъ  Бисмаркомъ  пзъ  Гер- 
манскаго  Союза  за  бортъ,  —  нашла  необходимымъ  укрепить 
себя  признан1емъ  политической  автономш  Венгр1и,  т.  е.  воз- 
веден1емъ  этой  Венгр]и  въ  равноправнаго  члена  своего  по- 
литическаго организма,  и  дать  имя  сему  организму  Австро- 
Венгр1п,  —  то  разв4  только  легкомысленный  творецъ  этого 
дуализма,  Бейстъ,  могъ  ожидать,  что  этимъ  д-Ьло  и  кончится. 
Тягот'Ьн1е  исторической  логики  ведетъ,  не  можетъ  не  вести 
отъ  дуализма  къ  федеращи,  отъ  признан1я  Венгр]'и  равно- 
правнымъ  членомъ  Австр1йской  импер1п  къ  признан1ю  тако- 
вой же  равноправности  за  прочими  членами  организма.  Но 
жизнь,  предан1я,  по.титичесше  и  племенные  предразсудки 
являются  такими  же,  если  не  сильнейшими  ч-Ьыъ  логика, 
факторами  въ  судьбе  народовъ  и  государствъ.  Ненависть 
Н4мца  къ  Славянину,  начавшаяся  съ  Карла  Великаго,  съ 
перваго  н^мецкаго  гр'^ха  противу  Славянства,  и  неистов- 
ствовавшая слишкомъ  восемь  в']зковъ  сряду,  накояецъ,  каза- 
.юсь,  успокои.тась  на  торжественныхъ  поб'Ьдоносныхъ  лав- 
рахъ.  Но  внезапное  появлен1е  Роес1и  на  политическомъ  го- 
ризонгЬ  Европы  въ  лиц^^  Петра,  м^сто  занятое  ею  въ  м1р'Ь, 
оначеше  этой  новой  славянской  державы  пробудили  въ  сла- 
вянскихъ  австр1цскихъ  племенахъ  сознан1е  своей  народности, 
а  въ  австр1пскихъ,  да  и  во  всякихъ  Н'Ьмцахъ,  старый  страхъ 
и  старую  ненависть  къ  этимъ  «плебеямъ»  западнаго  чело- 
вечества! Казалось  бы,  простой  здравый  смыс.тъ  до.зженъ  бы 
внушить  Немцамъ  Австр1п,  что  оставлять  скромныя  требо- 
ван1я  австр1йскихъ  С.тавянъ  неудовлетворенными,  оскорблять 
ихъ  отказомъ  въ  признан1н  за  ними  не  какихъ-либо  полити- 
ческихъ,  а  простыхъ,  тамъ-сказать  этнографическихъ  правъ — 
это  значитъ  поддерживать  въ  нихъ  упован1я  на  Россш,  какъ 
на  ту  славянскую  реальную  силу,  отъ  которой  можетъ  Сла- 
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ванство  ожидать  современемъ  возстановлен1я  своей  свободы. 
Но  ни  уроки  истор1и,  ни  внушея1я  политической  мудрости  не 
могутъ  одол'Ьть  инстинкта  вражды  одушевляющаго  Н'Ьмцевъ — 
этого  господствующаго,  по  праву  культуры  п  историческихъ 
преданш,  меньшинства  австр1йскаго  населен1я. 

Настоящее  министерство  въ  В'Ьн'Ь,  такъ-называемое  мини- 
стерство графа  Таафе,  расположено  къ  уступкамъ  въ  пользу 
Славянъ  вообще  и  Чеховъ  въ  особенности.  Это  то  самое  ми- 
нистерство, которое  дебютировало,  довольно  театрально,  ко- 
кетничаньемъ  съ  Славянами  разныхъ  наименованш  (кром'Ь 
Русскихъ  Галиц10) — о  чемъ  мы  уже  говорили.  Но  когда  отъ 
кокетничанья  перешло  къ  дЬлу,  къ  уступкамъ,  то  въ  пар- 
ламент-Ь  и  въ  печати  закипала  страшная  борьба.  Съ  особен- 
ною яростью  выступили  противъ  Чеховъ  такъ-называемые 
«централисты),  стоящ1е  на  почв-Ь  «конституцш»,  устраняю- 
щей нац1ональныя  права  славянскйхъ  племенъ.  Еак1я  же  это 
так1Я  громадныя  уступки  чешской  пацюнальности,  которыя 
выводятъ  изъ  себя  культуртрегера — Н-Ьмца?  О  чемъ  идетъ  та- 
кая ожесточенная  пря?...  Хотятъ  ли  позволить  Чехамъ  им-^ть 
свое  министерство,  или  же  свое  войско?  Все  д-Ьло  изъ-за 
университета!! 

Изв'Ьстно,  что  въ  принцип-Ь  правительство  р-Ьшило  учреж- 
деше  въ  кра^  отд-Ьльнаго  чешскаго  университета  рядомъ  съ 
н'Ьмецкимъ.  По  словамъ  «Nа^^оп.  Хек';»,  философскш  фа- 
культетъ  будетъ  открытъ  въ  этомъ  году,  остальные  въ  те- 
чен1и  трехъ  л'Ьтъ;  биб.11отека,  актовая  зала  будутъ  общ1я  у 
обоихъ  универсптетовъ,  но  лабораторхи,  анатомпческш  театръ 
и  т.  д.  отдельные.  Вотъ  поэтому  то  и  раздаются  съ  н-Ь- 
мецкой  стороны  вопли  о  паденш  древняго  Пражскаго  уни- 
верситета,— чешете  ученые  осыпаются  насм-Ьшками,  заслуги 
ихъ  унижаются  и  отрицаются!  Министерство,  не  ограничи- 
ваясь об'Ьщан]емъ  касательно  университета,  учреди.10  ком- 
мисс1ю  изъ  депутатовъ  для  обсужден1я  вообще  равноправно- 
сти чешскаго  и  н^мецкаго  языка  въ  Богем1п.  14-го  февраля 
(н.  с.)  было  зас'Ьдан1е  этой  коммисс1и.  Члены  Н-Ьмцы  ярост- 
но напали  на  зат'Ьи  министерства,  въ  которыхъ  указывали 
нарушен1е  конститущи.  Чешск1е  интересы  поддерживалъ  зна- 
менитый Чехъ  Ригеръ,  а  г.тавнымъ  противникомъ  его  былъ 
старикъ  1'ербстъ\  вообще  же  Н^мцы  въ  коммпссш    состав- 
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ляли  меньшинство.  Москв'Ь  изв-Ьстно  блестящее  краснор'Ьч1е 
Ригра.  Его  слово  стремится  могучимъ,  бурнымъ  потокоиъ. 
которымъ  не  всегда  способенъ  управить  п  самъ  ораторъ. 
Отвечая  Гербсту,  онъ  выразился,  что  «^^/ь^ъ  ею,  Гербста, 
есть  ни  что  иное,  какъ  во»глг>  (ВсЬтеггепзвсЬге!),  л;о»ио^;ьш 
разечктапо  на  т,о,  чтобы  быть  услышаннымъ  за  пред}ь- 
лами  пмперги»  (т.  е.  въ  Гермаши).  «Право  безъ  ст'Ьснен1я 
пользоваться  своимъ  языкомъ  въ  сношен1яхъ  съ  судами  и 
присутственными  м-Ьстами  есть  историческое  право  Чешскаго 
народа.  Чешскхе  депутаты  будутъ  противъ  всякаго  правп- 
те.1ьства,  которое  не  пожелаетъ  признать  эти  права.  Чеш- 
ск1е  короли  присяга.ш  не  нарушать  правъ  народа!».. 

Слова  Ригра  вызвали  ц'Ьлую  бурю  въ  коммисс1и,  а  н-Ь- 
мецшя  газеты  разразились  неистовою  бранью  противъ  «мос- 
ковскаго  паломника»  (т.  е.  участника  славянскаго  съ'Ьзда. 
бывшаго  въ  Москв'Ь  на  этнографической  выставке),  кото- 
рый осм-Ьливается  «упрекать  въ  государственной  изм'Ьн'Ь 
преданн-Ьйшаго  слугу  конституц1онной  Австр1и!»  А  газета 
«Кене  й'е1е  Ргеззе»  ставитъ  вопросъ  даже  радикальнымъ 
образомъ,  въ  любопытной  статье,  которую  стоитъ  привести 
въ  извлеченш,  чтобы  познакомить  читателей  съ  н'Ьмецкою 
правдою  и  мужествомъ...  «Ригеръ  совершенно  правъ,  раз- 
суждаетъ  газета,  когда,  толкуя  о  правахъ  Чешскаго  наро- 
да, ссы.тается  на  тронную  р'Ьчь,  сказанную  при  вступлеши 
чешскнхъ  депутатовъ  въ  рейхстагъ.  Графъ  Таафе  вообра- 
жалъ,  что  признан1е  чешскихъ  правъ  есть  только  фраза,  а 
на  д-Ьл-Ь  Чехи  съ  неумолимою  .югпкой  выводятъ  пост-Ьдстетя 
йзъ  словъ  тронной  р-Ьчи»...  «Что  еще  печальнее,  такъ  это 
то,  что  мы  начинаемъ  вид'Ьть  даже  исполнен1е  об'Ьщанш 
данныхъ  Чехамъ!:>...  «Депутаты  .т-Ьвой  стороны  будутъ  бо- 
роться, покуда  останется  хоть  узкая  полоса  констптуцтон- 
ной  почвы,  но,  кажется,  и  эта  узкая  по.юса  уходитъ  у  нихъ 
изъ-подъ  ногъ»...  «Чехи  не  удово.тьствуются  равноправностью 
языковъ;  они  говорятъ  объ  псторическомъ  прав'Ь  чешской 
нац1и,  а  историческое  право  это  м-Ьняется  съ  каждымъ  ча- 
сомъ  по  благоусмотр'Ьн1ю  чешскихъ  демагоговъ.  Право  это 
не  можетъ  уставиться  въ  рамки  констптуц1и»..,.  «Теперь  , 
восклицаетъ  н'Ьмецкая  газета  съ  паеосомъ,  «поставленъ  во- 
просъ, чт5  лучше  для  Австр1й:  отказаться  отъ  своего  суще- 
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ствован1я,  или  отказаться  исполнить  требован1Я  Чеховъ»?.., 
Интересно  также  суждеше  органа  венгерскаго  министерства 
<Ре.«:(ег  Ыоуй»:  «Вражда  между  Н'Ьмцами  и  Чехами,  гово- 
рить онъ,  возгор-Ьлась  спльн-Ье  ч'Ьмъ  когда-либо.  Образъ 
д-ЬйстЕш  Ригра,  его  выражен1я  дошли  до  невероятной  дер- 
.:!0стп.  Сгоряча  онъ  высказалъ  затаенныя  мысли  и  т^мъ 
далъ  сильное  оруж1е  въ  руки  противникамъ.  Слишкомъ  не- 
укротимый для  иснолнен1я  политической  роли,  Ригеръ  по- 
вредилъ  д4лу  Чеховъ». 

^Зто  въ  Австр1и,  но  и  Герман1я  не  оставляетъ  въ  поко-Ь, 
если  не  Славянъ,  то  панславизма .  Впрочемъ,  для  Германш 
или,  в^рн-Ье  сказать,  для  германскаго  канцлера,  панславизма 
не  бол-Ье  какъ  пугало — въ  род^  т^хъ  чучелъ,  которыя  вы- 
ставляются хоояиномъ  на  огород'Ь  съ  т^мъ,  чтобъ  отпуги- 
вать глупыхъ,  легков4рныхъ  птпцъ...  И  чт5  всего  интерес- 
нее, Бисмаркъ  вызываетъ  этотъ  призракъ,  которому  самъ 
нисколько  не  верить,  другими  словами,  ставитъ  это  чучело 
на  своемъ  германскомъ  огород'Ь  съ  ц'Ьл1ю  также  пугать.... 
кого?  увы,  не  другаго  кого,  какъ  насъ,  Русскихъ,  в^рн-Ье 
сказать,  наши  русск1я  власти!!  Въ  органе  Бисмарка,  «Ког(1(1. 
АИц.  '/,щу>  отъ  18  февр.  н.  ст.  пом'Ьш.ена  статья  о  <  со- 
кремеыномъ  направлен1и»  въ  Росс1и.  Статья  трактуетъ  о 
разлагающемъ  умственномъ  движен1н  въ  недрахъ  «нацю- 
нально-русской»  (!)  инте.ыигенцш,  которая  уничтожаетъ  семью 
и  пр.,  и  «безпрестанно  приносптъ  новыя  жертвы  нишлизму 
и  панславизму».  «Нигилисты  и  панс.зависты»,  пов-Ьтствуотъ 
газета,  «тотчасъ  же  становятся  смирны,  какъ  только  пра- 
вительство серьезно  примется  за  водворен1е  порядка»,  но 
раз.1агаюш,ее  направ.тенхе  въ  умственной  среде  гЬмъ  не  ме- 
нее делаетъ-де  свое  дело.  Затемъ  статья  очень  пространно 
и  подробно  излагаетъ  толки  русскихъ  журна.ювъ  о  Добро- 
любове и  Писареве  по  поводу  напечатанныхъ  въ  «Р.  Ста- 
рине» разсказовъ  о  матери  последняго.  Толки,  безъ  всякаго 
сомнен1я,  курьезные  и  не  способные  дать  высокаго  понят1Я 
')  русской  интеллигенции,  но  дело  не  въ  этомъ,  а  въ  умыш- 
ленномъ  сопоставлен1и  нигилизма  съ  панславизмомъ,  когда 
Немцамъ  лучше  чемъ  кому-либо  известно,  что  нтилизмъ 
отрпцаетъ  начало  нащональное,  ничего  общаго  съ  привер- 
женностью къ  русской  народности,  къ  ея  правамъ,  чести  и 
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достоинству  не  им^етъ,  а  до  Славянъ  ему  и  никакого  д-Ьла 
н'Ьтъ.  Нигилизмъ,  по  существу  своему,  космополитиченъ. 
Н4мцы  это  знаютъ,  но,  в'Ьруя  въ  д-Ьнствхе  клеветы,  над-Ь- 
ютея  все-таки,  въ  конц-Ь-концовь,  смутить  понят1я  русскаго 
правительства.  Плохое  же,  однако,  мн'Ьн1е  им-Ьетъ  Бисмаркъ 
о  русскихъ  государственныхъ  людяхъ.  если  думаетъ,  что  та- 
кимъ  способомъ  удастся  ему  заподозрить  въ  ихъ  глазахъ — 
такъ-называемыхъ  славянофил овъ,  или  просто  русское  на- 
родное направлен1е  въ  литератур'Ь   или  политик-Ы.. 


Что  желательно  для  Росс1н — въ  политнческоиъ  смысле? 

«Русь»,   10-го  апр)ьля  1882  г. 

Назначеше  статсъ-секретаря  Гирса  министромъ  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  (о  чемъ  мы  съ  своей  стороны  не  успели  еще 
сказать  ни  слова)  не  произвело  никакого  особеннаго  впеча- 
тл'Ьн1я  на  русское  общество,  не  вызвало  въ  немъ  никакихъ 
особенно-оживленныхъ  толковъ:  блестящая  эпоха  д'Ьятельно- 
сти  князя  Горчакова  отошла  отъ  насъ  далеко,  а  г.  Гирсъ 
былъ  уже  министромъ  с1е  йс1:о  и  только  утвержденъ  въ 
должности,  которую  исправ.аялъ  въ  течен1и  посл-Ьднихъ  че- 
тырехъ  л'Ьтъ.  Д.1Я  Росс1и  это:  «сцена  безъ  перем-Ьны;  то  же 
и  т-Ь  же».  Но  не  такъ  отнеслись  къ  этому  назначен1Ю  за 
границей,  особенно  наши  сосЬди.  Герман1я  и  Австро-Венгр1я 
и  оффиц1а.1Ьно,  и  оффищозно,  и  всЬмп  свободными  путями 
гласности  прив-Ьтствовали  новаго  министра  съ  неподд-^льною 
радостью,  усматривая  въ  этомъ  назначенш  «залогъ  мира>^, 
«добрыхъ  отношенШ»,  однимъ  словомъ  —  пасхальный  себ'Ь 
пог1ароко  {081ет§е8с\\епк),  по  выражен1ю  <; Кельнской  Газеты». 
Радость  эта  выразилась  вообще  такъ  дружно,  такъ  шумно, 
что  способна  навести  Россш  на  мысли  вовсе  не  радостный. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чему  же  особенно  радуются  об-Ь  западныя 
державы?  Нельзя  же  предположить,  будто  он'Ь  серьезно  ожи- 
дали объявлен1я  войны  со  стороны  Росс1и,  —  он'Ь,  которыя 
едвали  не  лучше  насъ  самихъ  в'Ьдаютъ  то.  что  происходить 
у  насъ.  не  только    въ  оффищальныхъ,    но  и  въ  обш,ествен- 
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ныхъ  сферахъ?  Не  могли  же  дипломатичесюе,  въ  Петербурге, 
представЕтели  АБСтро-Венгр1и  и  Герман1н  свид-Ьтельствовать 
предъ  своими  правительствами  о  томъ,  что  Росс1я  пылаетъ 
браннымъ  духомъ  и,  облачась  съ  головы  до  ногъ  въ  боевые 
доспехи,  нетерпеливо  бряцаетъ  оруж1емъ,  готовая  ринуться 
на  Европу?!.. 

Никто  искреннее  самихъ  западно-европейскихъ  кабинетовъ 
не  убежденъ  въ  миролюбивомъ  направлен1п  русской  ио.шти- 
ки;  миролюб1е  это  —  по  истине  испытанное,  неоднократно 
подвергавшееся  тяжкому  искусу,  закалившееся  въ  долготер- 
пении. Никто  точнее  не  ведаетъ  всю  лжпвость  и  вздорность 
обвиненш,  такъ  ш,едро  у  нихъ  же  дома  измышляемыхъ  и 
воздвигаемыхъ  на  Росс1ю  —  въ  корыстолюб1и,  властолюбш, 
браннолюб1и  и  тому  подобныхъ  поползновен1яхъ,  именно  рус- 
ской-то политике  наиболее  чуждыхъ,  и  пмъ  самимъ  наиболее 
свойственныхъ.  Впрочемъ,  они  очень  хорошо  это  сознаютъ  и 
сами,  но  про  себя.  Казалось  бы,  намъ  не  привыкать  стать 
къ  этому  обычному  маневру  иностранныхъ  политическихъ 
вождей:  всяий  разъ,  когда  замышляется  на  Западе  Европы 
что-либо  противное  интересамъ  Русской  державы,  бить  тре- 
вогу по  поводу  русскихъ  небывалыхъ  замысловъ,  открывать 
кампанш  противъ  русской  алчности  —  въ  парламентахъ,  въ 
печати,  или  даже  посредствомъ  дппломатическихъ  предста- 
влешй,  сообщен1й,  предупрежден1й  и  дружественныхъ  заме- 
чан1й.  Пр1емъ  этотъ  до  такой  степени  известенъ,  что  можно 
только  дивиться,  да  бе.зъ  сомнен1я  и  дивятся  все  государ- 
ственные люди  Европы,  непреложности  его  успеха.  Въ  са- 
момъ  деле,  онъ  действуетъ  или  по  крайней  мере  действо- 
валъ  до  сихъ  поръ  на  нашу  дипломат1ю  съ  правильною  точ- 
ностью механическаго  снаряда,  производя  неизменно:  смущен1е, 
испугъ,  смирен1е,  заверен1е  въ  неповинности,  съ  присоеди- 
нен1емъ  новыхъ  ценныхъ  залоговъ  и  доказательствъ  русскаго 
миролюб1я,  безкорыст1я,  даже  готовности,  ради  успокоешя 
встревоженной  Европы,  поступиться  ве.шкодушно,  подчасъ 
и  немаловажными,  русскими  интересами.  Позволительно  на- 
деяться, что  не  всегда  же  подобный  грубый  пр1емъ  будетъ 
венчаться  удачей,  и  для  такой  надежды  имеются,  по  нашему 
мнен1ю,  въ  настоящую  эпоху  достаточныя  основан1я.  Оче- 
видно однако,  что  западныя  державы  (некоторое  время  очень 
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было  недоум4вавш1я)  не  высмотрели  пока  еще  повода  опа- 
саться такой  непр1ятной  для  нихъ  надежды, — оттуда  и  эта 
нескромная  ихъ  радость  по  поводу  назначения  новаго  ми- 
нистра. Мы  полагаемъ,  къ  чести  г.  Гирса,  что  онъ  нисколько 
не  польщенъ  заявлен1ямп  ихъ  сочувств1я  и  нимало  не  оши- 
бается въ  значенш  т-Ьхъ  похвалъ,  которыми  прив'Ьтствуетъ 
его  такъ-называемое  общественное  мн'Ьн1е  Европы.  Это  зна- 
чен1е  выясняется  уже  отчасти  и  теперь,  и  не  замедлитъ,  ко- 
нечно,  еще  бол^Ье  выясниться  въ  событ1яхъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  и  Гермашя  и  Австро-Венгр1я,  въ  виду 
нерасположен1я  п  неприготовленности  Росс1и  къ  какой  либо 
наступательной  крупной  войн-Ь,  признаютъ  настоящую  пору 
самою  благопр1ятною  для  усп^шнаго,  подъ  пощ)овом7,  мира, 
исполнен1я  ихъ  политическихъ  плановъ.  Планы  же  эти, — что 
ни  для  кого  не  тайна  и  открыто  разглашается  всею  печатью, 
направлены  спец1ально  противъ  Росс1и.  (См.  ниже  статью 
«Рез^ег  Ыоуй'а»  въ  отд-Ьл-Ь:  <Вн'Ь  Россш»).  Замыслъ,  ни 
бол-Ье  ни  мен-Ье,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  низвести  наше 
отечество  съ  того  м^ста,  которое  оно  занимало  и  которое 
подобаетъ  ему  въ  семь-Ь  великихъ  державъ:  исхитить  и.зъ 
«сферы  его  интересовъ»  вс^  православныя  Славянсюя  пле- 
мена со  всЬмъ  Балканскимъ  полуостровомъ,  а  если  удастся, 
такъ  и  съ  Босфоромъ;  порвать  узы  связующ1я  эти  племена 
съ  Росс1ей,  какъ  политичесшя,  такъ  и  религюзныя  (для  по- 
ст-едняго  пущена  въ  ходъ,  вооруженная  вс^ми  видами  со- 
блазна и  насил1я,  латинская  пропаганда);  лишить  Россш 
всякаго  обаян1я,  всякаго  авторитета,  однимъ  словомъ,  обез- 
честить  ее  въ  глазахъ  Славянскаго  населен1я,  и  воспользо- 
вавшись всЬми  плодами  ея  кровавыхъ  войнъ,  сокрушившихъ 
наконецъ,  начиная  съ  Екатерины,  страшную  н'Ькогда  мощь 
Оттоманской  державы,  подчинить  весь  БалканскШ  полуостровъ 
австро-мадьярской  гегемон1и  въ  томъ  или  другомъ  вид-Ь.  Осно- 
ван1е  такой  политике  положено  еще  на  Берлинскомъ  кон- 
грессе, но  только  въ  настоящее  время  х^встро-Венгр1я,  вдох- 
новляемая и  поддерживаемая  Герман1ей,  приступила  къ  по- 
ст^довательному  осуществлен1ю  своихъ  замысловъ. 

Занеся  ударъ  на  Росс1ю,  об-Ь  державы,  безъ  сомн'Ьн1я,  не 
могутъ  не  безпокоиться  о  томъ,  сойдетъ  ли  для  нихъ  этотъ 
ударъ  Бполн-Ь  благополучно.  Всяк1й  похищающ1й  чужое   добро 
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ве  открытою  силой,  а  украдкой,  обманомъ,  хитростью,  улов- 
ками, невольно  оупрается — не  слЬдятъ  ли  за  нимъ,  не  спо- 
хватится ли  хозяинъ  добра  и  не  вырветъ  ли  его  изъ  рукъ 
похитителя?  Безпокойство  очень  естественное.  Ну  какъ  Рос- 
с1я  не  соблаговолитъ  подвергнуться  удару?  неравно  разсер- 
дится?  Посл-Ьдияя  война  была  для  Россш  безъ  сомн^Ьн1я  тя- 
жела; ослаблена-то  она  -  ослаблена,  но  все  же  не  до  конца, 
но  все  же.  по  соображен1ю  самихъ  Европейцевъ,  во  сто 
разъ  сильн-Ье.  ч'Ьмъ  мыслитъ  сама  о  себ-Ь,  или  —  в'Ьрн'Ье  — 
ч-Ьмъ  изволитъ  мыслить  о  ней  смиренномудр1е  русскпхъ  го- 
сударственныхъ  мужей  купно  съ  русскими  «либералами». 
Да  ослабить  физически,  до  конца,  такого  гиганта  и  невоз- 
можно; это  вполн-Ь  разум-Ьютъ  въ  Европе;  его  ослабить  мо- 
жетъ  только  такъ-называемая  болезнь  мшьшя,  иначе  мни- 
тельность относительно  собственной  своей  силы  п  своего 
права. — только  нравственный  недугъ.  лишающш  самосозпа- 
нгя  и  сомочг/вствгя, — и  вотъ,  на  усилен1е  этого  недуга,  на 
обморачиван1е  гпганта  всякими  призраками,  лестью  и  ложью, 
всевозможными  подлогами  правды — и  устремлены  усил1я  на- 
шихъ  соседей,  оадача  западной  дип.10мат1и  конечно  мудре- 
ная: наносить  удары,  тяжелые,  чуть  не  уб1йственные,  но  такъ, 
чтобъ  пр1емлющ1й  оные  ув'Ьря.зъ  и  былъ  уб'Ьжденъ,  что  при- 
коснулись къ  нему  «не  въ  вид'Ь  удара»,  а  чуть  ли  не  въ 
вид-Ь  .теки,  и  чтобъ  посл-Ь  всякаго  такого  прикосновен1я  онъ 
возобновлялъ  ув'Ьреп1я  въ  неизм-Ьниой  своей  преданности  и 
дружбе,  чуть  не  благодарилъ  за  деликатность  прикосновен1я... 
Нужно  отдать  полную  честь  мастерству  иностранной  дипло- 
мат1и:  она  см-Ьло,  искусно  и  съ  усп-Ьхомъ  до  сихъ  поръ  раз- 
решала эту  задачу, — хотя,  надобно  признаться,  въ  сильной 
степени  сод-Ьйствовала  ей  въ  этомъ  и  некоторая  часть  рус- 
скаго  общества.  Стоитъ  то.тько  вспомнить,  какъ  ликовалъ 
«Голосъ» — органъ  всего  «либеральнаго»  чиновничества  —по 
поводу  Берлпнскаго  трактата... 

Д-Ь.ю  Австро-Венгрш  подвигалось  медленно  и  осторожно... 
Но  вотъ  вспыхну.ю  возстан1е  въ  Боснии  и  Герцеговпи^,  по- 
лилась кровь  мужественныхъ  борцовъ  за  независимость  сла- 
вянскую отъ  австро-мадьярской  губительной  опеки.  Сжалось 
болью  не  одно  русское  сердце.  Берлинск1й  трактакъ  ока- 
зался   нарушеннымъ:    представлялся,    ст-^довательно,    поводъ 
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къ  дипломатическому  вм-Ьшательству.  Какъ  ни  уб-^ждены 
иностранпыя  державы  въ  миролюбш  и  долготерп'Ьн1и  рус- 
скаго  кабивета,  однакожъ  всяк1й  в'Ьдь  судитъ  самъ  по  себ-Ь. 
Сознавая  внутренно,  что  будь  он-Ь  на  м^ст-Ь  Росс1ц,  он-Ь  бы 
не  выдержали  и  заявили  хоть  н^что  въ  род1^  протеста, — 
об'Ь  державы  пережили  н-Ьсколько  тревожныхъ  минутъ.  По- 
ложеше  Росс1и  представлялось,  да  и  теперь  еще.  конечно, 
представляется,  имъ  самимъ  до  такой  степени  неестествен- 
нымъ,  ненормальнымъ  (какъ  признается  самъ  «Рез^ег  Ь1оус1» ), 
что  он-Ь  не  могутъ  отдаться  вполне,  беззав-Ьтно,  в^^р-Ь  въ 
долготерп'Ьн1е  россшскаго  исполина,  и  то  и  д'Ьло  приходятъ 
въ  трепетъ,  какъ  только  онъ  шевельнется.  Ибо  —  какъ  бы 
тамъ  «Голосъ»  п  графы  Кутузовы  ни  убаюкивали  р]вропу 
разсказами  о  совершенномъ  банкротстве  Росс1и  во  всЬхъ 
смыслахъ  и  отношен1яхъ. — но  наши  сосЬди  (так1е  упрямцы!) 
все  не  имутъ  в'Ьры,  все  ожидаютъ,  что  н'Ьтъ-н'Ьтъ  —  стрях- 
нетъ  съ  себя  этотъ  псполинъ  навождеше  мнимаго.  возчув- 
ствуетъ  вдругъ  себя  самимъ  и  если  хоть  одинъ  только  звукъ 
голоса  подастъ. — голоса  самаго  простаго  и  естественнаго, — то 
и  этотъ  звукъ  одинъ  над'Ьлаетъ  Австро-Венг1и  хлопотъ,  съ  ко- 
торыми трудно  будетъ  и  справиться...  Однакожъ  ничего.  Все 
безмолвно,  все  благополучно.  Австро-Венгр1я  вздохнула  сво- 
бодно... Вдругъ  случись  генералу  Скобелеву  сказать  н-Ьсколь- 
ко  словъ  сербскимъ  студентамъ  въ  Париж'Ь,  и  страшнымь 
смятен1емъ  объялась  не  только  она,  но  и  Герман1я:  на  та- 
комъ  тонкомъ  волоск1^  виситъ  душевное  спокопств1е  сихъ 
великпхъ  державъ!...  Ни  д.1я  одной  изъ  нихъ  не  было  ни  на 
минуту  сомн'Ьн1я  въ  совершенной  непричастности  русскаго 
правительства  къ  р'Ьчамъ  знаменитаго  генерала;  ни  одна  пзъ 
нихъ  ни  на  мигъ  не  предположила,  что  вс.гЬдъ  за  Скобелев- 
скими  словами  Росс1я  выступитъ  на  нихъ  войною.  Испуга- 
.шсь  не  войны,  а  пробуждеп1я  нац1ональнаго  самосознан1я 
въ  Росс1и,  ибо  весь  усп'Ьхъ  враждебныхъ  намъ  политиче- 
скихъ  п.1ановъ  обоихъ  кабинетовъ  обусловливается  именно 
усыплен1емъ  нашего  народнаго  самосознан1я:  на  этомъ  зиж- 
дется вся  политическая  комбинац1я  австро-венгерскаго  п  гер- 
манскаго  правительствъ.  Ничего  такъ  не  боятся  въ  Герман1и, 
рсакъ  подъема  патр10тическаго  и  нац1ональнаго  чувства  въ 
Россш.  .   Почему?  Разв^    русск1й    и  гермапск1й    патрютизмъ 
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не  могутъ  ужпться  рядомъ?  РазвЬ  Русск1й  народъ  питаетъ 
особенную  антипапю  къ  Германскому  племени  и  полити- 
ческое объединена  Н-Ьмцевъ  ему  особенно  ненавистно?  Ни 
чуть  не  бывало.  Никакой  вражды  къ  Германскому  племени 
не  живетъвъ  Русскомъ  челов-Ьк-Ь;  германская  наука  и  лите- 
ратура пользуются  у  насъ  глубокимъ  уважен1емъ  и  прилеж- 
но изучаются;  объедпнен1е  Герман1и  встр-Ьчено  было  съ  со- 
чувств1емъ.  Но  какъ  скоро  германская  политика  направ- 
ляется прямо  во  вредъ  Росс1и  или  родственному  ей,  нахо- 
дящемуся подъ  ея  естественнымъ  покровительствомъ  Сла- 
вянскому М1ру,  то  конечно  всякое  живое  ощущение  этой 
обиды  въ  сред-Ь  русскаго  общества,  возбуждая  въ  немъ  со- 
знан1е  своего  нацюнальнаго  долга,  представляетъ  для  усп-Ьха 
враждебныхъ  Росс1ц  германо-австр1йскихъ  плановъ  значи- 
тельное нрепятств1е.  Ибо  вся  задача  германскихъ  и  австрШ- 
скихъ  политиковъ  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобъ  осуществить 
ихъ  безъ  общей  европейской  войны,  а  подъ  кровомъ  мира\ 
чтобъ  и  кровь  славянскую  можно  было  пролить,  и  ц'Ьлыя 
племена  закр-Ьпостить,  а  Европа  бы  благодушествовала  и  по- 
хвалялась бы  цветущею  тишиною,  благомъ  мирнаго  прогрес- 
са и  культурнаго  развипя  нашего  просв-Ьщепнаго  в-Ька... 

Въ  испуг'Ь  и  гн'Ьв'Ь  Герман1и  и  Австро-Венгрш  по  поводу 
словъ  русскаго  генерала  въ  Париж'Ь  сказалось  лишь  внут- 
реннее сознание  неправды  зат'Ьяннаго  ими  д-Ьла.  Ужъ  не  про- 
снулся ли  велпканъ,  котораго,  при  сод-^^йствхи  русскихъ  «ли- 
бераловъ»,  удалось  невидимому  увЬрить,  что  онъ  слабосиль- 
ный карликъ?  Но  и  на  этотъ  разъ  Герман1я  и  Австро-Вен- 
гр1я  приняли  тотъ  видъ  «оскорбленнаго  достоинства»,  который 
такъ  способенъ  смущать  русское  общество.  Въ  самомъ  д-Ь.тЬ: 
интересамъ  п  чести  Росс1и  тщательно  наносится  .этими  дер- 
жавами явный  вредъ,  а  н-Ькоторые  русск1е  люди  позволили 
себ^  гн-Ьваться  и  протестовать?!  На  что-жъ  .это  похоже? 
разв'Ь  это  прилично?  разв'Ь  это  не  оскорбительно  для  достоин- 
ства об'Ьихъ  державъ?..  И  вотъ,  вм'Ьст'Ь  съ  .значительною 
частью  петербургсрсихъ  гостиныхъ,  наша  такъ-называемая  ли- 
беральная или  нрогрессистская  печать  предалась  истинной 
вакханал1и  негодовашя  на  русскаго  прославленнаго  въ  бояхъ 
генерала,  дорсазывая  во  вс^хъ  своихъ  органахъ,  что  за  та- 
кую неслыханную  дерзость  относительно  культурной  Европы 


I 


—  299  — 

мы  повинны  принести  ей  торжественное  покаян1е, — что  од- 
нимъ  словомъ,  по  отношен1ю  къ  Западу,  намъ  остается  только 
подражать  тому  малоросс1йскому  мужику,  который  въ  изв-Ьст- 
ной  п^сн^,  обращаясь  къ  жен-Ь,  поетъ: 

Прости  мене,  моя  мила, 
Що  ты  мене  била! 

Таково  то1,1;о  всЬхъ  статей  о  внешней  русской  политике 
'< Голоса»   и  его  подголосковъ. 

Никакого  '^шорокественнаго  покаян1я  съ  нашей  стороны», 
разумеется,  принесено  не  было,  но  понятно,  почему,  носл-Ь 
всей  этой  истор1и,  назначен1е  статсъ -секретаря  Гирса  ми- 
нистромъ  показалось  пностраннымъ  державамъ  пасхальнымъ 
гостинцомъ:  оно  служитъ  имъ  залогомъ,  что  въ  направленш 
русской  политики  не  произошло  пока  никакой  перемены,  а 
г]Ьмъ,  которымъ  она  водилась  доселе,  державы  оставались 
довольны.  Было  бы  однакожъ  великою  ошибкою  съ  ихъ  сто- 
роны отдаваться  слишкомъ  безпечно  такой  сладостной  на- 
дежд'Ь,  —  а  кажется  они  расположены  ей  отдаться  и  даже 
на  радостяхъ  н-Ьсколько  неосторожно  посп'Ьшили  раскрыть 
свою  игру.  Так;ъ,  въ  ознаменованхе  своей  благодарности  и 
своего  удовольств1я  русскою  политикою,  он'Ь,  очевидно  пр1о- 
бодрясь  духомъ,  усилили  разомъ  боевую  д'Ьятельность  на  всей 
ЛИН1И  своей  воинственной,  аггрессивной  политики.  Шмерлингъ, 
одинъ  изъ  выдающихся  государственныхъ  людей  Австртп,  уже 
открыто  настаивалъ  въ  собран1и  делегац1й  на  скор'Ьйшемъ 
присоединен1и  Босн1и  и  Герцеговины  въ  качеств-Ь  имперскихъ 
провинц1й;  по  всей  вероятности  это  и  посл-Ьдуетъ  съ  согла- 
с1я  самой  Порты,  всец'Ьло  отдавшейся  теперь  политическому 
руководству  германскаго  канцлера.  Въ  то  же  время  султанъ 
подвигаетъ  свои  войска  къ  границе  Болгар1и,  что  безъ  сом- 
н'Ьн1я  способно  вызвать  замешательства,  которыми  Австр1я, 
съ  дипломатическою  поддержкою  Герман]'и,  и  не  замедлитъ 
воспользоваться.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  та  же  Австр1я  заключаетъ 
съ  Серб1ей  военную  конвенцш,  въ  силу  которой  австршск1я 
войска, — по  слухамъ,  впрочемъ  подтверждаемымъ  и  частными 
къ  намъ  письмами  изъ  Белграда, — должны  будто  бы  занять 
гарнизоны  въ  Белграде  и  Ниш^;  сербскимъ  же  войскамъ, 
для  сербской  ут-Ьхи  и  въ  доказательство  равноправности,  пре- 
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доставлено  будетъ  ;^анять  гарншзономъ  австр1йскую  кр'Ьпостцу 
Петервардейнъ,  напротивъ  Нейзаца  (Новый  Садъ):  другими 
словами.  об-Ь  арм1и  поступятъ  подъ  одно  начальство,  австро- 
мадьярское.  Такпмъ  образомъ,  одновременно  съ  присоедине- 
н1емъ  Восн1и  и  Герцеговины,  Авсгро-Венгр1я  подчинить  себ-Ь 
фактически  и  Серб1Ю,  и  даже  Черногор1Ю,  такъ  какъ  обле- 
гаетъ  посл'Ьднюю  почти  со  всЬхъ  сторонъ.  Это  новая  форма 
господства  съ  оставлен1емъ  вн15шняго  вида  самобытности, 
н'Ьчто  въ  род'Ь  прусской  гегемон1и  надъ  Германскими  кня- 
жествами и  королевствами,  но  усиленной  превосходствомъ 
культуры,  нреимуществомъ  богатства,  экономическаго  разви- 
Т1Я  и  гражданской  организац1и,  т.  е.  такими  услов1ями,  ко- 
торыя  сулятъ  Славянскимъ  племенамъ  совершенное  порабо- 
щен1е,  какъ  матер1альное,  такъ  и  духовное.  Наконецъ,  и  въ 
вопрос'Ь  о  надзоре  за  н.1аван1емъ  по  Дунаю  Австр1я  опи- 
рается теперь  не  на  одну  Герман1ю,  но  и  на  Росс1ю... 

Что  же,  спросятъ  насъ,  къ  чему  же  к.юнится  наша  рЬчь? 
не  хотимъ  ли  ужь  мы,  чтобъ  Росо'я  объявила  войну  п  Ав- 
стрш,  и  Герман1и?  Н'Ьтъ,  не  къ  тому  ведетъ  наша  р-Ьчь; 
мы  нисколько  не  домогаемся  войны,  хотя  и  не  видимъ  осо- 
беннаго  повода  ея  опасаться.  Мы  уб'Ьждены,  что  ея  еще 
мен'Ье  для  себя  домогаются  не  только  Австро-Венгр1я,  но  и 
Герман1я.  Вступать  въ  войну  съ  Росс1ей,  —  въ  какомъ  бы 
положенш  Росс1я  ни  была,  —  д-Ьло  не  шуточное:  война  мо- 
жетъ  лишь  вызвать  нроявлен1е  въ  Росс1и  того  патр1отиче- 
скаго  духа,  котораго  усыплен1е  такъ  желательно  д.1я  на- 
шихъ  сосЬдей.  такъ  уже  много  доставило  и  об'Ьш.аетъ  еще 
доставить  имъ  выгодъ,  и  котораго  пробужден1е,  напротивъ, 
всегда  бо.1'Ье  или  мен'Ье  грозно...  Да  и  зач'Ьмъ  бы  нужна 
имъ  война,  когда  они  и  безъ  войны  достигали  такихъ  ре- 
зультатовъ,  которыхъ  даже  поб-Ьдоносною  войною  не  всегда 
добудешь,  хоть  бы,  наприм-Ьръ,  Берлинск1й  трактатъ?  Они 
знаютъ  по  опыту,  что  одной  пнтимидац1и  или  устрашен1я 
войною  уже  достаточно  д.1я  русскаго  «миролюб1я  ,  если  только 
при  этомъ  станутъ  они  всЬми  м'Ьрами  сод-Ьйствовать  господ- 
ству противународнаго  направлен1я  въ  русской  по.1итик1>. 
какъ  вн-Ьшней,  такъ  и  внутренней...  Н'Ьтъ,  не  войны  мы 
хотимъ,  но  того  чувства  достоинства  въ  д-Ьл-Ь  вн-Ьшнихъ  от- 
ношен1й,    которое    приличествуетъ    такой    великой    держав'Ь, 
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какъ  Росс1я,  которое  внушаетъ  всякому  невольное  уваже1пе 
п  заставляетъ  съ  собою  считаться.  Есть  возможность,  и  не 
наьсликивая  на  себя  войны  (на  которую  никакой  держав'Ь  не 
легко  отважиться),  обуздывать  д'Ьйствтя,  враждебныя  не  только 
интересамъ  Росс1и,  но  и  требован1ямъ  правды  и  права.  Мы 
не  видимъ,  наприм'Ьръ,  никакой  выгоды  для  русскаго  пра- 
вительства подавлять  выражен1я  русскаго  общественнаго  не- 
годованш  въ  отв^Ьтъ  на  дерзк1я  и  наглыя  выходки  западно - 
европейскихъ  публичныхъ  д-Ьятелей  печати  и  парламентскйхъ 
трибунъ.  Пусть  знаютъ  въ  Европ'Ь,  что  русское  общество 
не  все  же  состоитъ  изъ  доморощенныхъ  пностранцевъ,  что 
оно  начинаетъ  выходить  изъ-подъ  тон  духовной  опеки,  въ 
которой  старалась  его  держать  политическая  интрига  Запада, 
и  не  нам'Ьрено  дол'Ье  давать  одурачивать  себя  авторитетомъ 
< высшей  культуры».  По.тезно  было  бы  уб-Ьднть  Европу,  что 
Росс1я  уже  ура-зум^ла  смыслъ,  придаваемый  на  Занад'Ь  всЬмъ 
этимъ  хорошимъ  словамъ  о  «мир-Ь»  и  «миролюб1и»,  евро- 
пейскомъ  равнов'Ьс1и»  п  добромъ  согласш».  По  отношен1ю 
къ  Россш  «европепск1й  миръ»,  нанрим'Ьръ,  это  в-Ьдь  зна- 
читъ  —  нарушенге  мира  австро- германскими  захватами  на 
Балканскомъ  полуостров-Ь,  посягате.тьствомъ  на  порабощ,ен1е 
Славянъ.  Или  — если  льется  кровь  славянская,  а  не  немец- 
кая —  то  это  не  должно  приниматься  въ  расчетъ,  не  озна- 
чаетъ  '<кровонролит1я»,  а  означаетъ  «б.1агоденств1е  и  ти- 
шину»?... Такъ-называемое  же  <- доброе  соглас1е  Росс1и  съ 
державами» — это  въ  понят1яхъ  германо-австр1йскихъ  нечто 
иное,  какъ  росс1йская  санкц1я  т'&мъ  планамъ,  которые  прямо 
противъ  Росс1и  задуманы  и  направлены!... 

Если  на  войне,  по  словамъ  величайшаго  полководца  въ 
м1р'1,  три  четверти  силы  арм1и  —  составляетъ  духъ,  и  лишь 
одну  четверть — численность,  вооружен1е  и  нроч1я  матер1аль- 
ныя  услов1я,  то  на  по-т-Ь  не  бранномъ,  а  политическомъ  или 
дипломатическомъ,  еще  несравненно  большее  значен1е  при- 
надлежитъ  духу...  Силы  нравственной,  той  силы,  которая 
дается  твердою  во-тею,  сознанхемъ  своей  правды,  любовью 
къ  своему  отечеству,  живымъ,  искреннимъ  чувствомъ  своего 
народнаго  и  государственнаго  достоинства — вотъ  чего — не 
войны— желаемъ  мы  д.тя  Росс1и, — а  при  этомъ  не  убоимся 
и  войны,  если  бы  д4ло  коснулось  чести  п  совести   Русскаго 
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народа...  Вотъ  чего  слЬдуетъ  пожелать  и  новому  нашему 
министру,  хотя  бы  подъ  услов1емъ  н'Ькоторой  утраты  выра- 
женныхъ  ему  нашими  сосЬдями  симпат1й... 


По  поводу  брошюры  графа   Петра  Кутузова. 

€Русь'»,   10-го  апрпля  1882  г. 

Мы  уже  упомянули  выше  имя  графа  Петра  Кутузова. 
Какъ  ни  ничтожна,  по  сил4  умственной,  изданная  имъ  въ 
Берлин-Ь  на  францу:^скомъ  язык-Ь  брошюра:  <  Истинные  ин- 
тересы Славянства  и  европепс1аи  миръ:  отвптъ  генералу 
Скобелеву  ^>,  мы  признаемъ  однакожъ  не  нзлишнимъ  сказать 
о  ней  несколько  словъ.  Справедливо  выражается  одинъ  изъ 
нашихъ  сотрудниковъ  въ  этомъ  же  Л^  «Руси»,  что  «настоя- 
щая наша  обш,ественная  атмосфера  удивительно  какъ  благо- 
пр1ятствуетъ  развит1ю  патологическнхъ  зародыгией» .  Книжка 
графа  Кутузова  интересна  именно  въ  этомъ,  т.  е.  въ  обще- 
ственно-пато.югическомъ  отношен1п.  Еслпбы  она  была  писана 
по  заказу  германскаго  или  австршскаго  правительствъ,  она 
оставалась  бы  явлен1емъ  конечно  возмутительнымъ,  но  по- 
нятнымъ,  и  притомъ  только  личнымъ;  но  графъ  Кутузовъ. 
разумеется,  вн-Ь  всякаго  подобнаго  подозр'Ьн1я;  онъ,  къ  не- 
счастхю,  совершенно  искрененъ,  совершенно  честент}.  отъ 
того — и  его  книжка  еще  возмутите.тьн'Ье.  Чувствуется,  что 
это  не  индивидуальное  только  нравственное  уродство,  а  явле- 
Н1е  общаго  характера,  выразившееся  въ  немъ  лишь  въ  бол-Ье 
Р'Ьзкоп  и  наивной  форм'Ь,  и  пожалуй  съ  большимъ  уб-Ьжде- 
Н1емъ.  ч-Ьмъ  напр.  въ  «Го.юсЬ»  и  въ  другихъ  газетахъ  топ 
же  «либеральной»  фракц1и...  У  насъ,  какъ  изв'Ьстно.  при- 
нято валить  всЬ  вины  на  «администрацш»;  воображаютъ. 
что  вымолвивши  это  слово  —  опред-^лпли  источникъ  и  при- 
чину всЬхъ  зо.1ъ.  Но  какая  же  здоровая  администрац1я  мы- 
слима въ  той  общественной  атмосфер Ь,  гд-Ь  возможно  подоб- 
ное сладостраст1е  нацтональнаго  раболепства  и  самоуничн- 
жен1я?  Судите  сами: 

Скобелевъ — Русск1й;  Русск1й  и  графъ  Кутузовъ;  следова- 
тельно для  возражен1я  Скобелеву  не  зачЬмъ  было  и  приб^- 


—  303  — 

гать  къ  иностранному  языку.  Ьрошюру  свою  могъ  бы  авторъ 
напечатать  по  русски,  хоть  бы  въ  томъ  же  Берлин-Ь.  Но 
онъ  умышленно  избралъ  французскш  языкъ:  онъ  говоритъ 
во  всеуслышан1е  Европы  и  для  Европы,  а  не  для  Скобеле- 
ва. Онъ  не  то.тько  доказываетъ  Европ'Ь  полнЬйшую  несо- 
стоятельность Росс1и  для  веден1я  какой-либо  войны,  но  си- 
лится уб1>дить,  что  съ  такою  дрянью,  какова  теперь  Росс1я, 
никто  п  вступить  въ  союзъ  не  захочетъ,  да  и  никому  не 
выгодно.  Овъ  такъ  красноречиво  описываетъ  немощь,  хи- 
лость и  духовное  паден1е  Росс1и,  что  представляется  просто 
заманчивымъ — дать  этой  стране  щелчка,  и  она  развалится! 
Нужно  только  удивляться,  какъ  не  соблазнились  такимъ  опи- 
сан1емъ  иностранцы!...  Вы  можетъ-быть  разсчитываете  на 
союзъ  съ  Франц1ей  -  такъ  поучаетъ  графъ  Кутузовъ  Скобе- 
лева, — но  ебол'Ье  ч']Ьмъ  сомнительно,  чтобы  Французская  на- 
ц1я, — полная  теперь  госпожа  у  себя  дома,  —  бы,1а  располо- 
жена сд'Ьлаться  искреннею  союзницею  народа  столь  отста- 
лаю,  каковъ  Русск1й  (й'ип  реир1е  аи^^з!  агг1ёгё  ^ие  1е  реир1е 
гиззе)»!.,.  «Разв-Ь  Французск1й  народъ,  по,1зующ1йся  б.та- 
гомъ  республики  (зои188ап1;  йе  1а  ^ёриЫ^^ие)  —  спрашиваетъ 
графъ  Кутузовъ  —  можетъ  когда-либо  сочувствовать  нашему 
образу  правлешя  и  признать  Русск1й  народъ  себт  за  ровню 
(сотте  8оп  ё§а1)»?...  По  разсужден1ю  сего  русскаго  пуб,1и- 
циста  выходитъ  такъ,  что  еслибъ  даже  Германхя  втянулась 
въ  войну  съ  Росс1ей  и  Франц1и  представился  случай  воз- 
вратить себ-Ь  отнятыя  у  нея  провинщи,  она  отвергла  бы  со- 
юзъ съ  Русскимъ  народомъ,  какъ  д.1Я  себя  унизительный: 
пе  ровня,  недостаточно  цивилизованъ!...  Дал'Ье:  «союзъ  съ 
державой  столь  высоко  стоящей  и  столь  далеко  двинувшей- 
ся по  пути  цивилизац1и  (ипе  ритззапсе  аи881  8ирёг1е11ге  е1; 
аи881  атапсёе  йа118 1а  с1уП18а(;1о11)  какъ  Франц1я, — возглашаетъ 
графъ  Кутозовъ — не  получается  по  заказу  какой-либо  воен- 
ной парт1п  (т.  е.  Скобелевя  и  К'^):  такой  союзъ  надобно 
напередъ  заслужить  (11  ^2^и^  й'аЬогй  тёгНег  ипе  рагеШе 
аШапсе)»,  —  а  ч-Ьмъ?  разумеется  прогрессомъ,  культурой 
и  т.   д. 

Да  и  кому  какая  польза  отъ  такого  слабаго  союзника,  ка- 
кова Росс1я,  воск.шцаетъ  .тиберальный  патрютъ.  сВ-Ьдь  фран- 
цузское правительство  безъ  сомн'Ьн1я  знаетъ    и  современное 
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положен1е  Росс1ц,  и  достоинство,  ц'Ьну  (1а  уа1еиг)  Русской 
армги!..»  Еслибъ  графъ  Кутузовъ  сказалъ  о  достоинстве  рус- 
ской военной  организащи,  —  куда  нп  шло; — но  бросить  все- 
народно въ  лицо  нашей  славной  арм1и.  еще  недавно  совер- 
шившей чудеса  доблести,  именно  военной;  явившей  подвиги, 
которые  по  свидетельству  самого  Мольтке  превзошли  всЬ 
пределы  возможнаго, — бросить  русскому  войсрсу  въ  лицо  та- 
кую клевету,  такое  поруган1е,  плевать  на  русскаго  со.тдата, 
да  еще  на  европейской  арен-Ь,  предъ  иностранцами, — такозгу 
поступку  трудно  пршекать  и  имя...  Такой  поступокъ  отно- 
сительно своей  отечественной  арм1и  р-Ьшительно  невозмо- 
женъ  ниггЫ\  ни  въ  одной  стране  м1ра,  ни  т^мъ  мен-Ье  во 
Франщи,  несмотря  на  Седанъ  и  Мецъ  п  проч1я  поражения, — 
нигд-Ь  бы  онъ  не  былъ  терпимъ.  Да  п  о  русской  армш  нп 
у  одного  иностранца  въ  м1р'Ь  не  повернется  языкъ  вымол- 
вить такой  презрительный  отзывъ!  Это  не  скорбная  р-Ьчь 
патр10та,  требующаго  отъ  своей  страны  высшаго  совершен- 
ства и  преувеличивающаго  значен1е  недостатковъ:  тогда  бы  онъ 
обратился  съ  р-Ьчью  прямо  къ  ней  и  на  ея  язык^.  Н-Ьтъ: 
графъ  Кутузовъ  какъ  бы  для  того  и  избираетъ  французскш 
д1алектъ,  чтобъ  пригласить  всЬ  народы  Европы  въ  соучаст- 
ники своего  презр'6н1я  къ  Русскому  народу,  къ  созерцангк^ 
напшхъ  внутреннихъ  язвъ.  «Эта  держава,  т.  е.  Росс1я  — 
докладываетъ  онъ  Европе — совершенно  разстроенная,  исто- 
щенная экономическп.  раздираемая  борьбою  парт1й  и  взаимною 
враждою  нащональностей,  входящихъ  въ  составъ  ея  населе- 
Н1я,  лишенная  эперпи»  п  проч.,  и  проч.,  «можетъ  быть  со- 
юзникомъ  только  слабымъ.'»  Точно  будто  мисс1я  графа  Ку- 
тузова въ  томъ  именно  п  заключается,  чтобъ  отвадить  отъ 
Россш  союзниковъ!  Этотъ  руссый  графъ  не  прим'Ьти.тъ  въ 
Россш  лишь  одного, —  безд'Ьлицы:  Русскаго  народа,  здороваго, 
бодраго,  ц^льнаго  и — не  малочисленнаго! 

Нужно  ли  прибавлять,  что  авторъ,  обращаясь  къ  покори- 
телю Ахалъ-Текпнскаго  оазиса,  осуждаетъ  это  покореше,  по 
той  единственной  причине,  что  оно  не  по  вкусу  и  не  въ 
разсчетахъ  Англш;  что  Босняки  и  Герцеговинцы,  по  его  мн^- 
н1ю.  так1е  же  бунтовщики  относительно  Австро-Венгр1и, 
какими  были  наши  Поляки  въ  1863  г.  (какъ  будто  Босняки 
и  Герцеговинцы    подданные    Австр1и!!1);    что  онъ  сов'Ьтуетъ 
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и  Боснякамъ  и  Герцеговинцамъ  сложить  ируж,1е,  порабо- 
титься, а  зат'Ьмъ  ужъ  и  возд'Ьлывать  свою  нащональность 
<путемъ  культуры,  прогресса,  науки,  цивилизащи»  и  т.  д., — 
причемъ  указываетъ  на  возрожден1е  Чеховъ.  Съ  этимъ  же 
сов1>томъ  обращается  онъ  и  ко  всему  Славянскому  лпру.  Но 
авторъ  забываетъ,  что  возрождешю,  притомъ  далеко  не 
полному,  Чеховъ  предшествовали  в'Ька  борьбы,  кончившейся 
Б-^лой  Горой  и  Пражской  Экоекуц1ей,  посл^  которыхъ  ни- 
какая физическая  борьба  уже  не  стала  возможна.  Смыслъ 
совета  обращеннаго  имъ  къ  Славянамъ  таковъ:  если  куль- 
турная Европа  благоволить  васъ  бить,  л-Ьзетъ  на  васъ  съ 
ножомъ  къ  горлу  или  несетъ  вамъ  оковы — дайте  себя  бить, 
р-Ьзать  и  пустите  себя  заковать,  —  вы  народъ  не  цивилизо- 
ванный, такъ  вамъ  п  сл^дуетъ;  поступите  въ  неволю,  въ 
рабство,  дозвольте  себя  обезличить  (даже  вероятно  совра- 
тить въ  папство,  какъ  было  сд-блано  съ  Гуситами- Чехами), 
а  зат'Ьмъ,  черезъ  н'Ёсколько  в4ковъ,  поотдохнувъ,  и  начните 
мирнымъ  способомъ  школъ,  литературы  и  науки  трудъ  на- 
цшнальнаго  возрожден1я!  Авторъ  такъ  соблазняется  подоб- 
ною переспективою,  что  можно  подумать  —  не  желаетъ  ли 
онъ  такого  же  благод'Ьтельнаго  процесса  развит1я  и  для 
Росс1и?! 

Спрашивается:  отчего  съ  такою  проповЬдью  о  мир-Ь  не 
обратится  графъ  Кутузовъ  къ  самимъ  этимъ  нац1ямъ.  столь 
высоко  стоящимъ  въ  области  просв'Ьщен1я  п  гражданствен- 
ности,—  нащямъ,  которымъ  мы  не  ровня  и  союза  которыхъ 
не  заслуоюили?  Отчего  именно  Славянамъ,  во  имя  началъ 
мира  и  прогресса,  воспрещается  оказывать  какое-либо  на- 
сил1е  въ  сопротивлен1н  западно-европейскому  насилш,  а 
для  самихъ  насильниковъ-Европейцевъ  авторъ  не  находитъ 
ни  одного  слова  упрека?  Н'Ьтъ,  не  къ  Россш,  не  къ  Сла- 
вянамъ, а  именно  къ  Западной  Европе  и  къ  Н-Ьмцамъ  по 
преимуществу  следовало  бы  ему  взывать  и  напомнить  о 
•  мир-Ь),  нросв'Ьщен1и»,  «прогрессЬ»,  да  и  просто  о. чести 
и  совести,   о  Божеской  правд-Ы... 

Нужно  ли  также  прибавлять,  что  ;Голосъ»  отъ  брошюры 
гр,  Кутузова  въ  восторге? 

Исчисляя  язвы,  разъ'Ьдающ1я  не  Руссюй  народъ,  а  рус- 
ское общество,  гр.    Кутузовъ    забылъ    одну  и  самую    злую: 

20 
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это  —  возможность  такихъ  явлешй,  какъ  его  брошюра;  воо- 
можыость  такого  отрнцательнаго  презрительнаго  отношен1я 
къ  своей  земл-Ь,  къ  своему  отечеству  и  такого,  выражаясь, 
помягче,  духовнаго  раболепства  предъ  оападомъ.  И  не  бро- 
сается ли  въ  глаза,  что  между  такимъ  раболЬпствомъ,  та- 
кимъ  отношен1емъ  къ  родной  стране;  и  между  либерализ- 
момъ,  пропов'Ьдуемымъ  «Голосомъ»  и  подголосками,  суще- 
ствуетъ  внутренняя,  кр'Ьпкая,  логическая  связь?... 


Цо  поводу  Египетскагп  вопроса. 

«Русьу>,  24-10  ШЛЯ  1882  г. 

Такая  «египетская  тьма»  подъ  назван1емъ  «египетскаго 
вопроса»  надвинулась  на  Европу,  что  всЬ  державы  бродятъ 
какъ  бы  ощупью,  ц'Ь.мтся  мимо,  бьютъ  невпопадъ:  непрони- 
цаемой мглой  застилается  не  только  даль  будущаго,  но  даже 
и  завтрашшй  день.  А  изъ  тьмы  уже  сверкаютъ  молн1и  и 
падаютъ  громы...  Словно  на  см'Ьхъ  челов-Ьческоп  мудрости 
и  хваленой  дальнозоркости  знаменит'Ьйшихъ  политиковъ.  на 
глазахъ  у  всЬхъ.  противъ  желанш  и  во.ш  всЬхъ,  завязыва- 
ются въ  Египте  въ  узелъ  всЬ  по.титичесшя  нити,  опутыва- 
ЮЩ1Я  современный  историческ1й  м1ръ.  Совершенно  неожи- 
данно для  себя  очутилась  Англ1я  предъ  нача.юмъ  или  уже 
въ  нача-т-Ь  трудной,  томительной  войны,  исходъ  которой  бо.тЬе 
или  мен'Ье  гадателенъ,  самая  шьль  которой  д.1Я  нея  самой 
не  ясна,  а  теперь  стало  даже  вопросомъ:  кто  именно  врагъ, — 
война  —  Со  К7ьмъ?  Тотъ  же  вопросъ  становится  теперь  и 
предъ  Турц1ей,  также  расшившейся  на  военное  д'Ьйств1е,  п 
какъ  будто  заодно  съ  Англией:  съ  Араби-пашою  ли  об'Ьпмъ 
имъ  воевать  пли  другъ  съ  другомъ?  Франц1я  пыталась  было 
противопоставить  грубому  напору  событ1й  паутину  тонкой, 
очень. тонкой  политики,  такой  тонкой,  что  она  уже  теперь 
вся  порвалась,  п  Франц1я,  даже  и  не  прпступивъ  къ  д-Ь.ту. 
уже  потерпела  нравственное  поражен1е.  Герман1я,  съ  Ав- 
стр1ей  и  11тал1ей  во  хвосте,  косясь,  сторонится  пока  и  отъ 
АНГ.11И,  и  отъ  Франц1п,  что-то  соображаетъ  и  выжидаетъ. 
Росс1я...  Но  о  Росс1и  мы,   Руссше,  можемъ    узнавать    лишь 
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по  иностраннымъ  газетамъ.  Даже  тсркулярныя  ея  ноты  (что 
уже  не  «секретъ»)  наыъ,  Русскимъ,  не  сообщаются.  По 
пос.тЬднимъ  заграничнымъ  изв'Ьспямъ,  Росс1я  не  одобрила 
погрома  Александр1и  и  согласилась  участвовать  въ  конфе- 
ренц1и  только  по  вопросу  о  Суэзскомъ  канал'Ь.  А  между 
т-Ьмъ  имя  ея  т'Ьсно  связано  съ  истор1ей  «египетскаго  вопро- 
са» и  поминалось  въ  былое  время  лихомъ  или  добромъ  не 
однажды,  по  поводу  именно  Египта. 

Когда-то  простой  пашалыкъ  Оттоманской  Импер1и,  Еги- 
петъ  издавна  началъ  стремиться,  если  не  къ  полной  поли- 
тической независимости,  то  иъ  независимости  внутренняго 
€амоуправлен1я.  Въ  1831  году  египетскш  паша,  знамени- 
тый Махметъ-Али,  подстрекаемый  и  тайно  поддерживаемый 
Англ1ей,  вступилъ  въ  открытый  бой  съ  своимъ  падвшахомъ, 
султаномъ  Махмудомъ;  онъ  простиралъ  свои  виды  на  Царе- 
градскШ  престолъ  и  —  ?:то  знаетъ? — можетъ-быть  и  усп'Ьлъ 
бы  въ  своемъ  дерзкомъ  замысл-Ь,  еслибы  государь  Николай 
Павловичъ  не  сталъ  въ  1833  г.  явно  на  сторону  султана. 
Онъ  пове.1'Ь.1ъ  адмиралу  Черноыорскаго  флота  Лазареву  при- 
нять на  суда  десантъ  подъ  командою  генерала  Н.  Н.  Му- 
равьева и  идти  къ  Константинополю, — и  черезъ  24  часа  по 
получен1и  повел'Ьн1я,  грозный  фронтъ  черноморскихъ  кораблей, 
съ  пушками  и  войсками,  уже  красовался  величаво  въ  виду 
Св.  Соф1и  и  султанскихъ  дворцовъ.  Эффе?:тъ  былъ  полный. 
Не  столько  прониклись  Турки  чувствомъ  благодарности  за 
столь  быструю  помощь,  сколько  страхомъ  и  трепетомъ.  Все 
это  превосходно  и  подробно  изложено  въ  запискахъ  объ 
.этой  экспедицш  генерала  Муравьева,  высадившагося  съ  вой- 
скомъ  и  артиллер1ею  на  АнатолШскомъ,  противоположномъ 
Константинополю  берегу  Босфора,  господствующемъ  по  своей 
высоте  надъ  городомъ.  Въ  память  этой  стоянки  поставленъ 
былъ  Муравьевымъ  тамъ  же  и  памятникъ,  сохраняющшся, 
кажется,  и  донын-Ь..  То  были  времена,  а  теперь  друг1я... 
Борьба  султана  съ  Египтомъ  уладилась  компромиссомъ,  да- 
рован1емъ  автоном1и,  возведея1емъ  Египта  въ  вицекоролевство, 
и  признанхемъ  вицекоролевскаго  достоинства  насл'Ьдственнымъ 
въ  семействе  Махмета-Али.  Въ  1853  г.,  когда  государь  Ни- 
колай Павловичъ  уже  предвид'Ьлъ  войну  самой  Росс1и  съ 
Турц1ей,  онъ  въ  откровенной  бесЬдЬ  съ  англ1йскимъ  послан- 
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никомъ  Сеймуромъ  (той  бесЬд'Ь,  которая  стала  достоян1емъ 
всемирной  истор1и,  въ  которой  въ  первый  разъ  былъ  данъ 
Гурц1и  Русскимъ  государемъ  :шаменитый,  признанный  теперь 
всЬми  эпптетъ  «больнаго  челов-Ька»)  предлагалъ  Англ1и  овла- 
деть Египтомъ,  прямодушно  предъявляя  право  Россш  на 
Босфоръ.  Что  последовало  дальше — известно.  Посл'Ь  Крым- 
ской войны  наступилъ  въ  истор1и  нашей  дипломат1и  тотъ 
иер1одъ  ничтожества,  позоръ  котораго  не  только  не  потонулъ 
въ  блеск'Ь  нашихъ  достославныхъ  воепныхъ  подвиговъ  1877  г., 
но  напротивъ,  сум^лъ  затмить  даже  и  этотъ  блескъ;  пер1- 
одъ,  который  венчался  Керлинскимъ  трактатомъ,  этимъ  срам- 
нымъ  клеймомъ,  выжженнымъ  на  чел-Ь  победоносной  Рос- 
ой,— пер10дъ,  въ  которомъ  только  и  есть  одна  блистатель- 
ная страница  —  дипломатичесшй  отпоръ  дипломатическому 
общему  на  насъ  походу  Европы  во  время  последняго  поль- 
скаго  мятежа, — но  и  этотъ  отпоръ  произведенъ  былъ  нашей 
дипломат1ей  не  самою  о  себе,  а  подъ  натискомъ  обп],ествен- 
наго  мнен1я   Росс1и... 

Проследимъ  вкратце  развит1е  и  усложнен1е  Египетскага 
вопроса,  безъ  сомнен1я  мало  интересовавшаго  вначале  боль- 
шинство читателей,  а  теперь,  неожиданно  для  всехъ,  при- 
ковавшаго  къ  себе  встревоженное  внимайте  всего  м1ра.  При 
Наполеоне  III  французское  БЛ1ян1е  было  почти  господствую- 
ш,имъ  на  Востоке,  и  особенно  въ  Сир1и  и  Египте.  Благо- 
даря этому  вл1ян1ю,  Египетъ  все  более  и  более  ослаблялъ 
свои  узы  съ  султаномъ.  Египетск1й  вице-король  получилъ 
титулъ  «высочества»  и  хеПква,  но  эмансипируясь  отъ  сул- 
тана, въ  той  же  мере,  волей-неволей  подчинялся  тяжелому 
попечительсту  западно- европейскихъ  доброжелателей.  Про- 
рыт1е  Суэзскаго  перешейка, — это  событ1е  вселенско-истори- 
ческой  важности,  порожденное  духомъ  французской  предпр!- 
имчивости  и  содеянное  французскими  инженерами  и  капи- 
талами,— проложило  чрезъ  Египетъ  большой  всемхрно-между- 
народный  путь  и  перевернуло  прежн1я,  на  старой  географ1п 
основанныя,  политическая  соображен1я.  Англ1я,  сначала  ревни- 
во, недоброжелательно  относившаяся  къ  ген1альному  пред- 
пр1ят1ю  .1ессепса,  вскоре  по  открыт1и  канала,  при  Бекопс- 
фильде,  поправила  свою  ошибку  и  къ  общей  нечаянности 
^1  вилась  вдругъ  обладательницею  чуть  не  большей  части  ак- 
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щй  Суэзскаго  канала.  Вм-Ьст-Ь  съ  Франц1ей  принялась  она 
организовать,  цивилизовать,  опекать,  контролировать  и  экс- 
плуатировать Египетъ.  Было  чему  подивиться  «сорока  в-Ь- 
камъ  глядящимъ  (по  выра.жен1ю  Бонапарта)  съ  высоты  пи- 
рамидъ»!  Египетъ  ста.1ъ  по  вн'Ьшностп  чуть-чуть  не  Европой: 
«правовой  порядокъ»  или  конституцхя  въ  полномъ  цв-Ьту. 
парламентъ,  ответственное  министерство,  регулярное,  по  ев- 
ропейски обученное  войско...  Султанъ,  вынужденный  въ 
1873  г.  особымъ  фирманомъ  даровать  Египту  почти  совер- 
шенную полноправность  и  сохранивш1й  за  собою  только  т^нь 
верховной  власти,  предоставилъ.  казалось,  совершенный  про- 
сторъ  настоящимъ  хозяевамъ  Египта — Французамъ  и  Англи- 
чанамъ.  Сотни  тысячъ  иностранцевъ  населили  край;  онъ 
сделался  вполн-Ь  европейскимъ  рынкомъ,  по  сбыту  и  ввозу 
товаровъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  весь  этотъ  стройный  п  красивый 
на  видъ  государственный  и  экономическ1й  механизмъ,  устроен- 
ный на  арабско-магометанской  почв'Ь.  грозилъ  на  каждомъ 
шагу  треснуть  и  расклеиться,  и  держался  въ  последнее  время 
лишь  потому,  что  былъ  плотно  обставленъ  французскими  и 
англ1йскими  машинистами — въ  вид-Ь  «контролеровъ»  и  тому 
подобныхъ  инспекторовъ,  оплачпваемыхъ  громадными  жало- 
ваньями. Недовольные  однакожъ  хедивомъ  Измаиломъ,  Евро- 
пейцы въ  1879  г.  учинилп  или  допустили  учинить  малень- 
кую револющю  и  заменили  его  сыномъ  Тевфикомъ,  бо-т^е 
податливымъ  во.тЬ  свопхъ  высоком'Ьрныхъ  просветителей.  По 
свидетельству  одного  н^мецкаго  наблюдате.1я,  отношен1е  ино- 
странцевъ къ  этой  земле  некогда  фараоновъ.  а  теперь  ни- 
щихъ  Фе.тлаховъ  было  чемъ-то  въ  роде  культурнаго  грабежа, 
безжалостною  эксплуатащей  местныхъ  богатствъ,  приправлен- 
ной лоскомъ  и  блескомъ  цивилизащи,  надменнымъ,  возму- 
тите.1ьнымъ  насил1емъ  капитала  надъ  бедностью,  знан1я  надъ 
невежествомъ,  ученаго  коварства  надъ  первобытной  почти 
простотой.  Впрочемъ  безсердечтемъ,  оскорбительною  гордо- 
стью и  грубостью  отличались  по  преимуществу  Англичане; 
таковы  они  и  въ  Инд1и,  где,  по  ихъ  собственному  созна- 
Н1Ю,  имъ  не  удается  пр1обрести  той  симпат1и  п  того  довер1я 
населен1я,  которыми — какъ  они  же  съ  завистью  свидетель- 
ствуютъ  —  пользуемся  будто  бы  мы,  Русск1е.  въ  Средней 
Аз1и.   Но  Арабы — племя  даровитое  и  энергическое.  Французы 
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и  Англичане,  давъ  Египту  констптуц10нную  организацпо^ 
сами  взлелеяли  и  взрастили  себ-Ь  врага.  Образовалась  мест- 
ная нац10пальная  парт1я,  ненавистница  иноплеменнаго  полно- 
власт1я  и  хозяйничанья;  отыскался  энергическ1й  челов-Ькъ, 
к'оторый  и  сталъ  во  глав-Ь  парт1и:  фанатикъ  ислама,  пол- 
ковникъ  египетской  арм1и  съ  неограниченнымъ  БЛ1ян1емъ  на 
солдатъ  —  Араби-паша,  —  и  вотъ,  въ  конц'Ь  прошлаго  года 
возникли  разныя  конституц1онныя  эволюц1и  съ  оппозицтей^ 
сменой  министерствъ  и  съ  военной  револющей  въ  перспек- 
тив'Ь.  Нащональная  или  военная  парт1я  овладела  правле- 
Н1емъ  въ  лиц-Ь  Араби-паши,  ставшаго  военнымъ  министромъ, 
а  жалк1й,  безталанный  Тевфикъ,  какъ  ни  переметывался  отъ 
Европейцевъ  къ  Араби  и  отъ  Араби  къ  Англичанамъ  и 
Французамъ,  долженъ  былъ  наконецъ  вполн-Ь  подчиниться 
<' легально  выраженной  вол-Ь  Египетской  нац1и».  Англо- 
французскому вл1ян1ю  и  «престижу»  нанесенъ  былъ  чувст- 
вительный уронъ;  европейск1й  контроль  отм'Ьненъ;  населе- 
Н1е  стало  распаляться  враждой  къ  иностранцамъ-гяурамъ  и 
горделивыми  мечтами  о  торжеств1>  ислама. 

Въ  сущности  центръ  настоящаго  положен1я  д-Ьлъ  въ  Егип- 
( т4  именно  въ  значен1и  Араби-паши.  Все  д'Ьло  въ  томъ,  все 
отъ  того  зависитъ  —  д-Ьйствительно  ли  им'Ьются  въ  Египт'Ь 
матер1алы  для  создан1я  кр-Ьпкой  народной  парт1и:  действи- 
тельно ли  Араби-паша  достоинъ  той  славы,  которая  уже  гре- 
митъ  о  немъ  во  всемъ  мусульманскомъ  м1р'Ь, — д-Ьйствительна 
.ш  можетъ  онъ  увлечь  населен1е  Египта  къ  упорному,  ярому 
сопротивлен1ю  европейской  военной  сил-Ь?  Или  же  онъ  не 
бол-Ье  какъ  хвастунъ,  егппетск1е  солдаты — трусы,  а  народъ — 
ни  къ  какому  грозному  отпору  не  способенъ,  какъ  думалъ  и 
еще  повидимому  продолжаетъ  думать  Гамбетта?  Но  если  мы 
даже  Гамбетта  и  ошибался  въ  оц-Ьик^  личныхъ  качествъ 
Араби-паши  и  силы  народнаго  воинственнаго  одушевлен1я, 
очень  можетъ  быть,  что  вначале,  когда  Гамбетта,  еще  бу- 
дучи министромъ,  настаивалъ  на  совместной  съ  Англхей 
посылкЬ  десанта  (въ  прошломъ  декабре  или  январ'Ь),  сло- 
мить зарождавшуюся  враждебную  силу  было  бы  еще  тогда 
не  трудно.  Теперь  же  обстоятельства  изменились,  и  еще 
прежде,  чемъ  пришлось  Англ1и  испытать — каковы  дарован1я 
полковника,    въ  сущности    диктатора  Араби,    египетск1й  во- 
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просъ  ул;е  усп-^лъ  усложниться,  уже  нанесъ  Европейцамъ 
громадныя  потери  и  кровью  п  деньгами. 

Англ1я  не  последовала  совету  Гамбетты,  отъ  того  ли,  что 
предвид'Ьла  скорое  его  падеше,  отъ  того  ли,  что  не  хот-Ьла 
идти  во  сл-Ьдъ  чужому  почину,  или  в-Ьри-Ье  отъ  того,  что 
еще  не  отдавала  себ-Ь  в'Ьрнаго  отчета  въ  положеши  д'Ьлъ  и 
парт1й  въ  Египте.  Гамбетта  палъ.  а  новый  глава  француз- 
скаго  министерства,  Фрейсине,  наотр'Ьзъ  отказался  отъ  плана 
свое1'о  предместника.  Приноравливаясь  къ  настоящему,  во- 
все не  воинственному  темпераменту  наличнаго  состава  па- 
латы, онъ  предпочелъ  политику  мен-Ье  рискованную,  такую, 
при  которой  можно  было  бы  и  возстановить  прежнее  поло- 
жен1е  въ  Египт-Ь,  и,  не  прогн-ЬваБъ  Бисмарка,  сохранить 
доброе  расположен1е  Европы  и  Турцш.  Об-Ь  державы,  Анг- 
л1я  и  Франц1я,  положили  на  первый  разъ  ограничиться  де- 
монстративнымъ  появлен1емъ  своихъ  броненосцевъ  въ  виду 
Александрш.  Одновременно,  по  предложен1ю  Фрейсине,  со- 
бралась въ  Константинопол-Ь  конференц1я  изъ  представите- 
лей всЬхъ  великихъ  державъ  съ  ц^лью  обсужден1я  м-Ьръ 
«для  водворен1явъ  Египт-Ь  порядка»:  она  должна  была  изобра- 
жать собою  «европейсюй  концертъ»,  и  Франщя  заранее  об- 
рекла себя  на  послушан1е  мысли  и  вол'Ь  «соединенной  Ев- 
ропы»... 

Едвали  когда  этотъ  пресловутый  концертъ  былъ  такъ 
осмЬянъ  и  поруганъ,  какъ  именно  на  конференц1и,  кото- 
рая и  въ  настоящую  пору  засЬдаетъ  въ  Константинопол'Ь. 
Конференц1я  какъ  будто  собралась  не  для  того,  чтобы  сообща 
выработать  образъ  дМств1й  для  всЬхъ  обязательный  (ка- 
ковымъ,  конечно,  признала  бы  его  въ  былые  дни  Росс1я, 
будь  онъ  даже  ей  въ  гибель!),  а  для  того,  чтобы  по  м-Ьр-Ь 
выработки  своего  плана  отм'Ьчать  его  непригодность,  или  же 
волей-неволей,  подъ  страхомъ  разрыва  европейскаго  концерта, 
принимать  къ  соображен1ю  какъ  совершивш1еся  факты,  всЬ 
его  нарушешя  со  стороны  т^хъ  державъ,  которыя  ни- 
кому и  ни  Д.1Я  какого  теоретическаго  принципа,  въ  род'Ь 
европейскаго  согласхя»  или  "равнов'ес1я»,  своими  нащо- 
на.тьными  интересами  не  поступятся.  Конференщя  начала 
возв-Ьщенхемъ,  что  соберется  въ  Константинополе,  «изъ  ува- 
жен1я  будто  бы  къ  верховной  надъ  Египтомъ  власти  султана» 
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и  ради  соглашен1я  интересовъ  Турщи  съ  интересами  осталь- 
ной Европы.  Султанъ  протестуетъ;  онъ  объявляетъ,  что  к 
самъ.  собственною  своею  властью,  столь  почитаемою  Евро- 
пой, можетъ  водворить  въ  Египт-Ь  порядокъ,  а  конференция 
только  его  компрометтируетъ.  Конференц1я  т-Ьмъ  немен-Ье 
собирается  и  безъ  участ1я  достоуважаемой  Турц1и,  и  по- 
становляетъ,  за  подписью  всЬхъ  членовъ,  протоколъ  о  без- 
корыстш,  т.  е.  о  томъ,  что  ни  одна  держава  въ  разр-Ьшенш 
египетскаго  вопроса  не  покорыстуется  нич-Ьмъ,  а  будетъ 
им-Ьть  въ  виду  лишь  интересъ  и  волю  всей  Европы!..  Англ1я 
также  подписала  протоколъ,  но  настояла  на  оговорк-Ь,  что 
въ  кругъ  обсужденШ  конференцти  Суэзсий  каналъ  не  входитъ. 
Пока  конференц1я  совещалась,  дума.та,  сочиняла,  писа.^а. 
событ1я  шли  своимъ  чередомъ.  Ни  «платоническая»  демон- 
страц1я  французскихъ  и  англ1йскихъ  монпторовъ.  ни  сердитый, 
но  не  грозный  «ультиматумъ»  англшскаго  и  французскаго  кон- 
суловъ.  обращенный  къ  хедиву:  см'Ьнить  и  удалить  Араби-пашу. 
не  оказали  на  Араби-пашу  ровно  никакого  д'Ьйств1я.  Г1осл'Ьдн1й. 
не  переставая  готовиться  къ  вооруженному  сопротивлен1ю.  от- 
в'Ьчалъ.  что  въ  снор^  между  нимъ  и  хедпвомъ  признаетъ 
только  одного  судью  — султана.  Конференция  къ  султану:  уми- 
ротвори! Это  была  Минута  ве.1икаго  торжества  для  Турц1и 
и  какъ  бы  признан1е  ея  верховныхъ  правъ,  досел-Ь  постоянно 
огранпчиваемыхъ  Европою  въ  пользу  самостоятельности  Егип- 
та. Султанъ  отправляетъ  въ  Каиръ  Дервишъ-пашу.  Между 
хедивомъ  и  мятежнымъ  министромъ  производится  примири- 
тельная сд-Ёлка,  султанъ  жалуетъ  мятежнику,  въ  знакъ  сво- 
его благоволен1я,  орденъ,— тому  самому  х^раби-паш-Ь,  изгна- 
Н1е  котораго  требовалось  х\нгл1ей  и  Франщей  въ  форм-Ь  уль- 
тиматума! Но  тутъ,  отъ  случайной  ли  причины,  вс.1'Ьдств1е 
ли  раздражен1я.  которое  производи.ю  на  населен1е  зр'Ьлище 
европейскпхъ  мониторовъ,  а  можетъ-быть  всл-ЬдстЕхе  козней 
самой  «военной  парт1и»  —  произошла  въ  Александр1и  р-Ьзня 
христ1анъ  (до  200  челов.).  а  зат-Ьмъ  —  выселен1е,  просто 
бегство,  новый  «псходъ»  изъ  Египта  значительнейшей  части 
Европейцевъ...  Несмотря  на  всЬ  представлеп1я  конференц1и. 
Дервишъ-паша  и  хедпвъ  пустп.ти  сл'Ьдств1е  объ  уб1йствахъ 
въ  оттяжь'у,  а  Араби-паша  продолжалъ  вооружать  форты  и 
арм1ю,   и  открыто  готовиться  къ  войн-Ь...   Нтакъ,  въ  резуль- 
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тат'Ь  вс'Ьхъ  политическихъ  маневровъ  Европы  и  финальнымъ 
аккордомъ  «европейскаго  концерта»  явилось  торжество  Тур- 
щи.  торжество  Араби-паши.  изб1ен1е  христ1анъ  и  совершен- 
ное паден1е  авторитета  Европы  въ  глазахъ  мусульманскаго 
М1ра.  Нужно  было  наконецъ  выдти  изъ  такого  положен1я.  Въ 
Англ1и  и  Франщи  стали  толковать  о  необходимости  вм-Ьша- 
тельства,  но  Фрейсине  хогЬлось  заполучить  отъ  конферен- 
]цп  не  только  разр^шенхе.  но  даже  уполномоч1е  на  такое 
военное  дЬйств1е  отъ  имени  всей  Европы.  Ни  разр'Ьшенхя, 
ни  уполномоч1я  державы  дать  не  согласились,  а  препоручили 
конференц1п  обратиться  къ  Порт'Ь  съ  «ультиматумомъ»  (^/,„ 
1ЮЛЯ)  такого  рода:  или  пустъ  Турц1я,  въ  силу  верховныхъ 
правъ  султана,  пошлетъ  свои  войска  въ  Египетъ.  удалитъ 
Араби  и  возстановить  8Ьаи18  ^ио  ап1е  (т.  е.  то  положен1е. 
не  особенно  для  Турц1и  лестное,  какое  было  прежде  Араби ), 
причемъ  расходы  на  перевозку  турецкихъ  войскъ  Европа 
принимаетъ  на  себя, — или  же  Р^вропа  сама  займется  возста- 
новлен1емъ  порядка.  Турц1я,  неистощимая  въ  дипломатиче- 
скнхъ  изворотахъ.  отв'Ьтила  на  грозную  ноту,  что  усматри- 
вая въ  ней  новое  признанхе  ея  верховныхъ  правъ  на  Еги- 
петъ, она  соглашается...  принять  участ1е  въ  конференц1и. 
Дипломаты  и  этой  уступчивости  Порты  были  уже  рады  и 
сог.тасно  .этикету  немедленно  предоставили  председательство 
въ  р:онференц1и  представителю  султана...  Но  бритинск1й  левъ 
встрепенулся  и  дурачить  себя  дол-Ье  не  да.1ъ.  Гладстонъ  по- 
нялъ  наконецъ.  что  дальн^Ьйшая  проволочка  грозитъ  не  только 
англШскому  вл1яп1ю  на  Востоке,  но  и  ему  самому — паден!- 
емъ.  Не  м-Ьшкая  бол-Ье.  Англ1я  двинула  свои  мониторы  къ 
Александр1и  и  казнила  Александр1ю,  т.  е.  бомбардировала 
ее,  разрушила  форты, — и  цв-Ьтущаго  торговаго  города  какъ 
не  бывало!  Къ  д1>йств1ю  англ1йскихъ  бомбъ  присоединился 
со  стороны  Египтянъ  пожаръ,  грабежъ  и  новая  р1>зня  хри- 
ст1анъ. 

Н'Ьтъ  сомн']§н1я,  что  эта,  хотя  и  варварская,  дикая  м'Ьра 
возстановила.  по  крайней  м'Ьр'Ь  временно,  въ  значительной 
степени  обаян1е  англ1йскаго  имени  въ  Африк'Ь  и  Аз1и,  и 
явила  вновь  м1ру  полн-Ьйшую  независимость  англ1йской  по- 
литики какъ  отъ  европейскаго  концерта  вообще,  такъ  и  отъ 
главнаго  верховода  европейской  континентальной    политики, 
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германскаго  канцлера  въ  особенности.  Изъ  участниковъ  «кон- 
церта» никто  разум'Ьется  не  остался  доволенъ  произведен- 
нымъ  Англ1ей  диссонансомъ,  но  никто  однакоже  не  отва- 
жился на  оффиц1альное  порицайте...  Вразумить  ли  хоть  этотъ 
ирпм^ръ  наших  ь  дипломатовъ,  избавитъ  ли  ихъ  отъ  подо- 
бостраст1я  предъ  авторитетомъ  «соединенной  Европы»,  на- 
учитъ  ли  ихъ  ц-Ьнпть  и  защищать  русскую  честь  выше  чу- 
жой чести,  русск1е  интересы  дороже  чужихъ  интересовъ? 

Но  Англ1я  обочлась  снова.  Ея  см'Ьлое  д'Ьйств1е  не  разре- 
шило, а  лишь  увеличило  трудное  положен1е.  Гладстонъ  оче- 
видно, слишкомъ  низко  ц^нилъ  своего  врага.  Онъ  былъ  ув-Ь- 
ренъ,  что  одного  ужаса  бомбардировки  будетъ  чрезъ  м4ру 
довольно  для  трус.1ивыхъ  Фе.оаховъ:  но  Араби-паша  не  изъ- 
явилъ  покорности,  не  смирился,  а  смирить  его  нельзя  съ 
горстью  морскихъ  англ1йскихъ  солдатъ,  при  невозможности 
отдалиться  отъ  берега!  Правда,  хедпвъ  пртютился  у  Англи- 
чанъ  и  обратился  въ  ихъ  рукахъ  въ  послушную  куклу:  Ан- 
гличане, овлад'Ьвъ  городомъ,  распоряжаются  отъ  имени  хе- 
дива и  прикидываются  большими  почитателями  хедивской  вла- 
сти! Г.тадстонъ  даже  и  теперь  возв-Ьщаеть  въ  парламент'^, 
будто  единст ьенна я  ц'Ьлъ  Авглш— избавить  ^ГЕпетъ  отъ  во- 
енной разбойничьей  тиранн1и.  А  между  т'Ьмъ  Араби-паша, 
отступивъ  съ  войсками  и.зъ  Александр1и,  укрепился  и  око- 
пался въ  позищи  повидимому  неприступной,  и  грозитъ  ли- 
шить Александр1ю  пр-Ьсноп  воды,  доставляемой  ей  кана.юмъ. 
Онъ  учредилъ  въ  [гаир4  временное  правительство. — триста 
улемовъ  и  другихъ  членовъ  мусульманскаго  духовенства  про- 
возгласили хедива  пзм^нникомъ.  Всюду  проповедуется  свя- 
щенная война,  всюду  разжигается  ненависть  къ  христ1анамъ 
вообще,  но  къ  Англичанамъ  въ  особенности.  Войско  Араби 
возросло  до  50  т.  и  по  слухамъ  умножается  съ  каждымъ 
днемъ.  Н-Ьтъ  политики  хуже,  какъ  обезц-Ьнивать  своего  вра- 
га, и  въ  .этой  то  политике  и  провинился  Гладстонъ.  Борьба 
предстоитъ  трудная, — во  всякомъ  случае  во  сто  разъ  труд- 
нее, чЬмъ  предполагалось,  а  Анг.11я  одинока...  Она  разсчи- 
тывала,  безъ  сомнен1я,  на  содейств1е  Франщи, — но  Франщя 
или  вернее  Фрейсипе  наотрезъ  отказался  отъ  всякаго  со- 
вместнаго  съ  Англ]ей  военнаго  вмешательства  въ  деле  Егип- 
та! Соглашен1е  между  обеими    державами    состоялось    лишь 
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относительно  совм4стнаго  охранешя  Суэзскаго  канала,  при- 
чемъ  Франщя  обязывалась  выставить  только  4  т.  челов'Ькъ 
гарнизономъ  въ  двухъ  м-Ьста-хъ  по  каналу;  но  едвали  и  это 
совм-Ьстное  д'Ьйств1е  состоится:  испрашиваемый  министромъ 
на  эту  экспедищю  кредитъ  палатою  вотированъ  не  былъ;  ми- 
нистерство рухнуло,  и  такъ  какъ  не  Гамбетта  получить 
власть,  то  кто  бы  ни  сталъ  во  глав-Ь  министерства,  энерги- 
ческой политики  отъ  Франц1и  уже  нечего  ждать!  Но  Англ1и 
отступить  было  уже  невозможно.  Она  р'Ьшила,  что  станетъ 
дМствовать  одна,  на  свой  страхъ;  20 -тысячный  десантъ 
готовъ  сЬсть,  можетъ-быть  уже  сёлъ  на  суда, —  королева 
призвала  резервъ  къ  дМствительной  служб-Ь.  Разъ  втянув- 
шись въ  д-Ьло,  Англ1я  конечно  не  будетъ  щадить  никакихъ 
издержекъ,  ни  жертвъ  для  достижен1я  ц'Ьли,  но  какой?... 

Д'Ьло  внезапно  осложнилось  и  приняло  новый,  не  преду- 
гаданный оборотъ.  Порта,  которая  сначала  съ  негодован!- 
емъ  отзывалась  о  предложен1и  конференщи  отправить  въ 
Египетъ  турецкая  войска  п  утверждала,  что  невозможно  же 
ей  исполнять  роль  жандарма  Европы  надъ  турецкими  же 
подданными,  —  вдругъ  недавно  выразила  соглас1е  на  ноту 
^/^„  1юля  —  въ  вид'Ь  уступки  единодушному  настоянгю 
Европы...  Она  тоже  посылаетъ  отрядъ  тысячъ  въ  20  и 
конечно,  согласно  предложению,  на  коштъ  «соединенной  Ев- 
ропы»! Это  изв'Ьст1е  смутило,  озадачило  и  встревожило  Ан- 
гл1ю.  Гладстонъ  не  могъ  скрыть  въ  парламент-Ь  своей  до- 
сады по  поводу  такой,  совсЬмъ  неожиданной  «вели{:одуш- 
ной  р-Ьшимости»  султана.  «Слишкомъ  поздно!  воскликнулъ 
онъ...  Но  какъ  же  быть  однако?  Лорду  Дёфферину  по- 
ручено требовать  отъ  султана,  чтобы  онъ,  до  отправки 
экспедиц10ннаго  корпуса,  провозгласилъ  по  крайней  м-Ь- 
р4  Араби  -  пашу  бунтовщикомъ.  Но  султанъ  уклонился. 
Заставить  его  издать  такую  прокламац1ю  нельзя,  ос- 
тановить прибыт1е  турецкаго  корпуса  въ  Египетъ  невозмож- 
но,— разв-Ь  си.юю?..,  А  предно-южить,  что  магометанская  Тур- 
щя  посылаетъ  войска  единственно  ^ъ  ц-Ьлью  помочь  гяурамъ, 
помочь  Англ1и  въ  ея  войн'Ь  съ  Араби,  водрузившемъ  знамя 
полумесяца,  и  сод-Ьйствовать  возстановлен1ю  анг.1шскаго  пре- 
стижа Бъ  турецкой  области — этому  не  могутъ  же  повЬрить 
Анг.шчане, — да  и  кто  же  этому  поверитъ? 
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Вотъ  г10ложон1е  д-Ьла  въ  данную  минуту.  Вопросъ  въ  томъ: 
каково  будетъ  взаимное  отношен1е  Лнгл1и  и  ея,  добро  бы 
непрошеннаго,  а  то  в-Ьдь  прошеннаго  союзника!  прошеннаго 
даже  самою  Англ1ею  въ  лиц'Ь  ея  представителя  на  конфе- 
ренц1и.  Конференщя!  Не  добромъ  поминается  она  теперь 
Англичанами,  не  добромъ  поминается  ими  и  г  Фрейсине. 
вызвавш1п  ее  на  св'Ьтъ  Болий!  Не  поразительна  ли  такая 
перемена  въ  воззр-Ьнхи  самой  Англ1и,  совершившаяся  въ  те- 
чен1и  какихъ-нибудь  12.  15  дней?  Очевидно,  что  британское 
министерство  еще  недавно  само  не  имкло  у  себя  ясной  и 
опред'Ьленноп  программы  и  не  отдавало  себ'Ь  точнаго  отче- 
та въ  д'Ьйствительномъ  свойств-Ь  раскрывшейся  «египетской 
язвы » . 

Переберемъ  отношен1я  къ  этой  «язв'Ь»  всЬхъ  державъ. 
наиболее  заинтересованныхъ  въ  д'Ьл'Ь,  выдвинутыхъ  событ!- 
ями  на  первый  планъ.  Предположимъ.  что  Англ1я,  высадивъ 
20  тысячъ  войска,  посл-Ь  долгой,  утомительной  войны  съ 
Араби-пашой,  въ  конц'Ь-концовъ  осталась  бы  поб-Ьдительни- 
цен.  Мыслимо  ли,  чтобы  добывъ  поб'Ьду  такими  трудами  и 
жертвами,  захот'Ьла  она,  какъ  продолжаетъ  ув-Ьрять  Глад- 
стонъ,  возстановить  81:а1.н8  ^ио  ап1:е,  т.  е.  д-Ьлпть  снова  съ 
Франц1ей,  ее  покинувшей,  опекунство  надъ  финансами  и  са- 
мую эксплуатац1ю  Египта,  даже  не  обезпечивъ  себя  въ  томъ. 
что  попытки  а  1а  Араби  впредь  возобновиться  не  могутъ?  Ко- 
нечно н'Ьтъ.  По  всей  вероятности  она,  въ  тон  или  другой 
форм-Ь,  учредила  бы  надъ  Египтомъ  англ1йск1й,  не  номи- 
нальный, а  д-Ьйствительный  протекторатъ.  а  на  Зуэзскомъ 
канале,  сохраняя  за  нимъ  международное  значен1е.  устроила 
бы  второй  Гибралтаръ.  Разумеется,  этого  не  можетъ  желать 
остальная  Европа,  еще  мен-Ье  мы,  интересъ  которыхъ  впро- 
чемъ  весь  въ  свободе  безпрепятственныхъ  сношенш  съ  на- 
шими Тихо-Океанскими  влад'Ьн1ями,  но  еще  менее  Франц1я. 
для  которой  утрата  ея  значен1я  въ  Египте  была  бы  полити- 
ческймъ  паден1емъ  на  всемъ  Африканскомъ  побережье.  Это 
одна  перспектива.  Другая:  посл^  всего  того,  что  уэюе  по- 
наделано Англ1ей,  начиная  съ  бомбардировки,  можетъ  ли  те- 
перь Англ1я  отступить  назадъ — безъ  риска  для  своего  оба- 
ян1я  въ  Ннд1и  среди  мусульманскихъ  племенъ?  Очевидно 
н^тъ.  Если  съ  появлен1емъ    турецкихъ    войскъ    въ  Египте, 
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Англш  отведется,  какъ  некоторые  ожидаютъ,  второстепен- 
ная роль,  а  на  первомъ  план'Ь  выдвинется  верховный  пове- 
литель Египта,  султанъ,  котораго  права  признаются  самою 
Англ1ей,  то  не  будетъ  ли  это  растолковано  магометан скимъ 
м1ромъ  въ  томъ  смысле,  что  султанъ  одержалъ  верхъ  надъ 
Англ1еп,  пом'^шалъ  ей  захватить  Египетъ?  Невозможно  пред- 
положить въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы  Турц1я  (вероятно  къ  тому 
же  действующая  по  внушен1ю  своей  нимфы  Эгер1и,  сидящей 
на  берегахъ  Шпреи)  отправила  войска  въ  Египетъ  только 
съ  т^мъ,  чтобъ  казнить  Араби  -  пашу  за  мятежъ  противу 
Европейцевъ,  чтобы  вновь  санкцюнпровать  тотъ  ущербъ 
ея  власти  въ  Египте,  который  былъ  ей  нанесенъ  европей- 
ской политикой?  Допустима  ли  мысль,  чтобы  Турц1я,  ради 
службы  интересамъ  Англичанъ,  рискнула  ссорой  съ  много- 
численнымъ  арабскимъ  племенемъ,  которое  и  безъ  того,  въ 
аз1атскихъ  ея  пред'Ьлахъ,  давно  тяготится  властш  Турокъ, — 
чтобъ  султанъ,  однимъ  словомъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего  ском- 
прометтировалъ  свое  значен1е  калифа  и  отрекся  отъ  идеи 
всеисламизма,  единственной  исторической  идеи,  еще  способ- 
ной вдохнуть  жизнь  въ  потомковъ  Баязетовъ  и  Солима- 
новъ  — на  краю  гибели  Оттоманской  пмпер1и,  въ  ея  пред- 
смертномъ  часЬ?... 

Но  при  такой  противоположности  интересовъ  Англш  и 
Турщи,  безъ  сомнен1я  вдохновляемой  изъ  Берлина,  и  въ  то 
же  время  при  совм'Ьстномъ  пребыван1и  въ  Египт'Ь  англ1й- 
скихъ  и  турецкихъ  войскъ,  разв4  не  сл^дуетъ  ожидать  столкно- 
вешя  между  ними?  Л  малейшее  столкновен1е  съ  Турц1ей  не 
будетъ  ли  сигналомъ  къ  войн-Ь,  —  войн-Ь,  которую  невозможно 
будетъ  и  локализировать,  т.  е.,  ограничить  одною  лишь 
местностью  и  заключить  въ  тесныя  рамкп.  Хотя  ув-Ьряютъ, 
будто  князь  Бисмаркъ  обнадежилъ  Турц1ю  т^мъ,  что  как1е 
бы  успехи  ни  одержала  въ  Египте  Англ1я,  Европа  сумеетъ 
отстоять  интересы  свои  и  Турц1и,  —  однакоже  каждый  Бри- 
танецъ  твердо  знаетъ,  что  Британ1я  не  послЬдуетъ  примеру 
победоносной  и  могущественной  Росс1и  въ  1878  году  и  не 
пойдетъ  на  Берлинсшй  конгрессъ.  А  если  не  Англ1я  одер- 
житъ  усп^хъ,  въ  чью  пользу  обратится  ея  поражен1е?... 

Египетск1й  вопросъ  легко  можетъ  стать  и  русскимъ  во- 
просомъ.  Россш    н^тъ    повода  радеть  объ  интересахъ  Гер- 
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ман1и  съ  ея  спутниками  болЬе  ч-Ьмь  объ  интересахъ  Англ1и. 
и  наоборотъ.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  идти  во  хвост-Ь  чужой 
политики.  Мы  должны  руководиться  только  своими  нацюналь- 
ными  сообра.жен1ями,  заботиться  лишь  объ  интересахъ  Рос- 
сш.  Н'Ьтъ  ни  мал^йшаго  сомн'Ьн1я,  что  «центръ  тяжести 
Восточнаго  вопроса»  перем-Ьщается  съ  Босфора  на  Суэзсый 
каналъ,  изъ  Константинополя  и  Европейской  Турцш  на 
сЬверное  Африканское  побережье  и  Малую  Аз1ю.  Но  это 
перем'Ьщен1е  будетъ  одновременно  и  зам'Ьщен1емъ,  и  если 
зам'Ьстителемъ  Турц1и  готовится  быть,  при  поддержке  Гер- 
ман1и,  Австро-Венгр1я,  то  всякая  политическая  комбинац1я, 
способная  воспрепятствовать  усп'Ьху  такого  плана,  должна 
встретить  въ  Росс1и  энергическую  поддержку.  У  насъ  мо- 
жетъ  и  должна  быть  въ  виду  одна  лишь  ц'Ьль:  Босфоръ, — 
онъ  долженъ  быть  нашъ.  и  Балканскш  полуостровъ  не  дол- 
женъ  стать  австршскимъ  достоян1емъ  никогда  и  ни  въ  ка- 
комъ  смысл-Ь.  Не  только  перемЬщенхе  Турц1и,  но  всякое 
замешательство  въ  ней,  всякое  ея  затруднеше  или  ослаб- 
ление должно  быть  обращаемо  нами  въ  свою  пользу  и  въ  пользу 
Балканскихъ  Славянъ.  Кто  готовъ  намъ  сод'Ьйствовать  къ 
достиженш  этой  ц^ли.  тотъ  намъ  и  союзникъ,  будь  это  Гер- 
ман1я  или  Англ1я,  или  хоть  сама  Турц1я, — намъ  все  равно. 
Значен1е  Босфора  для  насъ  теперь  важн-Ье  Суэзскаго  ка- 
нала, да  и  въ  свободномъ  плаван1и  по  посл-Ьдиему  заинте- 
ресованы слишкомъ  мног1е  и  безъ  насъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  виду  возможнаго  наступлешя  гроз- 
ныхъ  событ1й.  мы  Д0.1ЖНЫ  быть  наготове...  А  ч-Ьмъ  мы 
располагаемъ  теперь  въ  Черномъ  мор-Ь?  Что-то  такое  благое 
какъ  будто  тамъ  и  зат-Ьяно,  но  очевидно  съ  такимъ  разсче- 
томъ,  что  исторхя  будетъ  смирнехонько  ждать  и  задержить 
ходъ  велпкихъ  событ1й,  что  всЬ  проч1я  державы  и  племена 
такъ-таки  и  станутъ  сидеть  с.южа  руки  и  не  шевельнутся, 
пока  мы  мало-по-малу,  съ  комфортомъ,  накопимъ  себ-Ь  до- 
статочно экономхп,  и  ужъ  никакихъ  бол-Ье  въ  обширной  им- 
пер1и  нашей  не  окажется  затруднен1й.  Какъ  бы  не  случи- 
лось, что  въ  тотъ  день,  когда  мы  признаемъ,  что  наэконом- 
ничали  довольно,  наши  сбережен1я  окажутся  уже  ни  къ  чему. 
т.  е.  что  упущеннаго,  проиграннаго,  утраченнаго  никакими 
уже  деньгами  не  воротишь!   Эконом1я  экономш  рознь;  траты 
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бываютъ  и  непроизводительныя  и  производительныя.  Никакой 
траты  не  с.тЬдуетъ  избегать  тамъ,  гд-Ь  д-Ьло  идетъ  о  чести 
й  ДОСТОИНСТВ'^  Росс1и,  объ  исполненш  ея  историческаго  при- 
зван1я,  а  мы  къ  тому  же  можемъ  угЬшиться  и  сознан1емъ, 
что  русское  д-Ьло — есть  правое  д^ло. 

Событ1я  повидимому  наступаютъ  крупныя,  величавыя...  Ока- 
жемся ли  мы  на  высоте  ихъ?  Вотъ  вопросъ,  томя1ц1и,  удру- 
чаю 1ц1й  сердце... 

Фокуснякъ  иоди'ЬняющШ  всяк1й  руссЕ!й  ннтересь  иностраниьшь. 

„Русь'^,  6-го  августа  1882  г. 

Данъ  намъ  судьбою  на  нашемъ  русскомъ  европейскомъ 
восток'Ь  дивный  широкш  водный  путь,  идущ1Й  изъ  центра 
Росс1и  вп.!10ть  до  Аз1и,  примыкающШ  не  только  черезъ  Кас- 
шй  къ  нашимъ  аз1ятскимъ  закасп1йскимъ  влад'Ьн1ямъ.  но 
и  непосредственно  къ  Перс1и.  Быстрое  развит1е  пароходства 
создало  фрахтъ  удобный,  скорый,  дешевый.  Числомъ  своихъ 
пароходовъ  Волга  можетъ  равняться  разв-Ь  лишь  съ  амери- 
канскимъ  воднымь  путемъ — Миссисипи.  Волга,  слава  Богу, 
никому  не  сдана  въ  аренду,  ни  чужимъ  ни  своимъ,  пла- 
ван1е  по  ней  не  составляетъ  ни  чьей  монопол1и,  а  предо- 
ставлено свободному  состязан1ю.  Это  не  то,  что  наши  же- 
л-Ьзныя  дороги,  отданныя  правительствомъ  въ  эксплуатащю 
частнымъ  лицамъ  и  компан1ямъ  съ  исключен1емъ  всякой  кон- 
курренщй  и  съ  правомъ  назначать  провозный  тарифъ  по 
собственному  этихъ  лицъ  и  комнан1й  соображен1ю.  На  Вол- 
г-Ь  и  на  Касши  н'Ьтъ  м-Ьста  иностранному  съ  нами  сопер- 
ничеству; русской  торговле  съ  Средней  Азхей  и  особенно 
съ  Перс1ей  зд'Ьсь  открыто  просторное  поприще,  а  въ  пер- 
спектив-Ь  предъ  ней,  казалось  бы,  еще  бо.йе  блестящая  бу- 
дущность. На  Волг-Ь  и  на  Касп1и  можно,  повидимому,  н^;- 
сколько  и  поотдохнуть  душою... 

Иное  на  нашемъ  русскомъ  юг-Ь  и  запад'Ь  съ  его  желез- 
ными путями  и  таможенною  тяжбою  съ  европейскими  сосе- 
дями. Обратимся  ли  мы  къ  тарифу  нашихъ  же.1езныхъ  до- 
рогъ,  оказывается,  что  онъ  составленъ  или,  карсъ  говорится, 
<комбинированъ»,  чуть  не  прямо  ко  вреду  для  русской  и  къ 
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лрямой  выгод'к  для  иностранной  торговли,  преимущественно 
же  къ  пользе  Герман1и.  Эгимъ  достохвальнымъ  качествомъ 
отличаются  въ  особенносгя  наши  железные  пути  ведущ1е  къ 
сЬверозападной  нашей  границ'^,  какъ  это  столько  разъ  было 
настойчиво  и  систематически  раскрываемо  печатью,  главнымъ 
образомъ  «Московскими  Ведомостями»  (но  ни  къ  чему 
до  сихъ  поръ  не  привело),  и  еще  недавно  было  гласно  за- 
явлено и  доказано  на  Московскомъ  Промышленномъ  Съ'Ьзд'Ь 
1И  также  по  всей  вероятности  не  приведетъ  ни  къ  чему). 
()братимся  ли  къ  таможенному  тарифу...  выводъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  тотъ  же.  Если  сочетать  весь  вредъ,  проистекающШ 
для  русскихъ  и  барышъ  д.м  иностраняыхъ  экономическихъ 
интересовъ  отъ  жел^зно-дорожнаго  тарифа,  съ  ущербомъ 
для  русскихъ  же  и  съ  выгодою  д.тя  западно-европейскихъ 
интересовъ  по  многнмъ  отрас.адмъ  промышленности  отъ  пра- 
вилъ  нашего  таможеннаго  тарифа  (полнаго  радикальнаго  пе- 
ресмотра котораго  съ  такою  давностью  тщетно  добиваются 
наши  торговцы),  то  картина  услов1й,  въ  которыхъ  находится 
наша  русская  торгов.зя  съ  Западною  Европой,  представится 
далеко  не  отрадною.  А  попробуемъ-ка  на  -эту  же  картину 
русскихъ  отношен1й  къ  Западу  перенести  и  Ковенландъ 
;какъ  сначала  иронически,  а  теперь  ужъ  и  безъ  всякой  иронш 
прозывается  у  насъ  Ковенская  губерн1я),  и  заселен1е  нашей 
западной  границы  прусскимъ  ландверомъ,  и  развит1е  прус- 
скихъ  фабрикъ  въ  .Тодзинскомъ  округе,  и  прочая,  и  прочая, 
и  прочая,  —  всего  не  перечесть,  —  и  все  одно  къ  одному... 
какова  выйдетъ  картина!  Но  зач-Ьмъ  же  это  такъУ  и  отчего 
оно  такъ?  В-Ьдь  н^тъ  конечно  ни  одного  человека  въ  Рос- 
сш,  у  котораго,  при  вид^  этой  картины,  не  заныло  бы  серд- 
це, но  все  какъ-то  такъ  выходитъ,  что  толку  отъ  этого 
нытья  никакого!  Мы  подчасъ  и  погневаемся,  и  сожмемъ  ку- 
лаки, а  вследъ  зат'Ьмъ  и  утихнемъ.  11атр10тпческ1я  похотп 
п  вожде.1ешя  вскнпаютъ  иной  разъ,  какъ  масло  на  сково- 
роде, не  только  въ  общественныхъ,  но  и  въ  нетербургскихъ 
административныхъ  сферахъ,  но,  какъ  масло,  покипятъ,  по- 
шипятъ,  да  и  испарятся,  —  а  краски  на  картину  то-и-дело 
ложатся  все  гуще  и  безотраднее...  Словно  рокъ  тяготеетъ 
надъ  нами,  з.10н  рокъ! 

Точнее  сказать  —  фокусникъ,    да  какой!  поискуснее   Пи- 
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нетги,  Боско  и  самого  Казенава.  ()нъ-то  и  ьыкидываетъ  -г^ 
мастерск1я  штуки,  что  какъ  только  мы  предпримемъ  что-либо 
себ-Ь  на  пользу...  глядь!  оно  пошло  на  пользу  чужую, — что 
нами  же  самими  творится  не  то,  чего  мы  хотимъ,  а  какъ 
разъ  то,  чего  не  ;ке.1аемъ!  Диву  дается  благонам-Ьренность 
административныхъ  сферъ:  разводитъ  руками,  пожимаетъ 
плечми,  в.здохнетъ  и  скажетъ:  «ничего  не  поделаешь!» — Кто 
же  онъ,  откудажъ  взялся  этотъ  фокусникъ?  Евреи  ли  то,  о 
которыхъ  въ  Петербурге  вновь  восторжествовало  мн'Ьн1е,  что 
они  благодетели  человечества  вообще,  а  русскаго  въ  особен- 
ности? другъ  .ш  нашъ  князь  Бисмаркъ?  или  же  «Альб1- 
онъ»,  которому  совершенно  неправильно  придаютъ  эпитетъ 
«коварнаго»,  тогда  какъ  онъ  до  наглости  прямъ  и  грубъ?... 
Должно-быть,  ген1й  каждой  изъ  .этихъ  трехъ  д^ятельныхъ 
силъ,  порознь  пли  всЬхъ  вм^ст-Ь,  но  во  всякомъ  случае 
вкупе  съ  ген1емъ  нашей  собственной,  великой  отрицатель- 
ной силы, — т.  е.  нашего  собственнаго  невежества  родной 
страны,  забвен1я  историческихъ  преданш,  «культурнаго>^  пре- 
небрежен1я  къ  русской  народности,  къ  силамъ  земскаго  рус- 
скаго духа, — проделываетъ  надъ  нами  все  эти  диковинки  фо- 
кусническаго  искусства!  Сделаетъ  наша  бюрократическая  кан- 
целяр1я  повидимому  самый  верный  разсчетъ:  ес.ш  распорядиться 
такъ,  а  потомъ  эдакъ,  а  затемъ  опять  такъ,  то  въ  русск1й 
кошель  попадетъ  столько-то  прибыли,  и  очень  значительной. 
Вотъ  и  распорядится  она  и  такъ,  и  эдакъ,  и  потомъ  опять 
такъ, — въ  нашемъ  кармане  пусто,  а  вся  прибыль  въ  кар- 
мане у  Немцевъ,  у  Анг.шчанъ!  Что  за  притча!  Бздумаетъ 
правительство  сде.1ать  изменен1я  въ  таможенномъ  тарифе: 
ес.1и  они,  какъ  въ  1857  г.,  радикальны  и  прямое  разорен1е 
русской  промышленности,  развивавшейся  въ  известномъ  на- 
правленш  согласно  съ  прежней  тарифной  системой,  то  па- 
даютъ  громомъ,  не  даютъ  русскимъ  промышленникамъ  пи 
пощады,  ни  передышки  (тарифъ  1857  г.,  напримеръ,  при- 
водился въ  исполнен1е  въ  каждой  таможне  со  дня  его  по- 
лучен1я)!  Наоборотъ,  какимъ-то  удивительнымъ  фокусомъ, 
ВСЯК1Я  изменен1я,  клонившаяся  къ  некоторому  ущербу  для 
иностранной  и  къ  выгоде  для  русской  торговли,  во  1-хъ, 
всегда  становились  сведомы  иностранцамъ  гораздо  ранее 
утзержден1я  и  обнародован1я  ихъ  въ  Росс1и,  а  во  2-хъ,  всегда 
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сопровождались  лыотнымъ  для  иеостранцевъ  срокомъ,  —  сро- 
комъ,  который,  благодаря  желЬзпымъ  дорогамъ.  давалъ  ино- 
страпцамъ  возможность  наве:гги  г.ъ  Госс1ю  по  прежней  низшей 
ПОШЛИН'!;  товару  столько,  что  ьознышенпый  тарпфъ  на  немалое 
время  обращался  въ  нуль!  Такъ  было  В7>  1876  г.,  въ  1880 
и  наконецъ  въ  нып^шнемъ  году  при  утвержден1и  1  1юпа 
н-Ькоторыхъ  изм'Ьнен1й  въ  тарпфЬ  по  европейской  торговл'Ь. 
Относительно  послЬднихъ  выкинулся  такой  фокусъ,  о  кото- 
ромъ  стоитъ  рассказать  поподробнее,  тЬмъ  бол-Ье.  что  онъ 
такъ    недавенъ. 

Выло  постановлено,  что  новыя  пошлины  вступятъ  въ  си- 
лу 1  1ЮЛЯ,  т.  е,  что  иностранцамъ  для  успленнаго  ввоза  по 
старой  низшей  пошлин'Ь  товаровъ  дается  льготы  одинъ  м-ЗЬ- 
сяцъ.  М'Ьсяцъ  такъ  м^сяцъ:  это  было  опубликовано,  это  и 
приняли  въ  соображен1е  руссше  торговцы  и  производители. 
Казалось  бы,  тутъ  и  самому  ловкому  фокуснику  ничего  не 
проделать,  Въ  какое  же  изумлен1е  пришла  наша  металли- 
ческая промышленность,  когда  узнала,  черезъ  русск1я  газе- 
ты, оффицгальное,  напечатанное  въ  «С'Ьверо  -  Германской 
Всеобщей  ГазетЬ  >  изв1)щен1'е  отъ  германскто  правительства, 
въ  успокоен1е  германскихъ  же.гЬзныхъ  и  стальныхъ  завод- 
чиковъ  (встревоженныхъ  возвышен1емъ  пошлпнъ  на  прово- 
лочное же.т'Ьзо). — что  «русское  правительство  готово  доста- 
вить заинтересованнымъ  .шцамъ  облегчен1е,  т.  е.  дозволяетъ 
ввозъ  изъ-за  границы  проволочнаго  же.тЬза  по  старому  (низше- 
му) тарифу — до  1  ноября,  т.  е.  еще  въ  течен1и  четыреост, 
мЬсяцевъ.  для  т-Ьхъ  русскихъ  фабрикъ,  кои  нр^обр-Ьтаготъ  это 
же.ш'Ьзо  для  переработки».  Такое  изв'Ьщен1е  германскаго  пра- 
вительства о  распоряжен1и  правительства  русскаго  (распо- 
ряжен1и,  которое  въ  Росс1и,  въ  общее  св'Ьд'Ьн1е  русской 
промышленности,  почему-то  ог.1ашено  не  бы.ю)  не  могло  ко- 
нечно не  произвести  у  насъ  сильнаго  впечатл'Ьн1я  и  не  вну- 
шить мысли,  что  виновникомъ  такой  невыгодной  для  русской 
мета.кшческой  промыш.тенности  мЬры  не  кто  иной,  какъ  князь 
Внсмаркъ.  Что  она  невыгодна  —  это  обстоятельно  доказано 
статьею  «Московскихъ  Ведомостей»  (30  1юля, ^N'2  209),  такъ  какъ 
со  всей  массы  нужнаго  для  прово.юкн  желЬза  изв-Ьстнаго  д1а- 
метра,  какая  только  будегъ  ввезена  въ  Росс1ю  до  1  ноября,  бу- 
детъ  взято.  вм-Ьсто  1  р.  10  к.,  только  по  38'Д  съ  пуда.  А  вве- 
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зутъ  ея,  въ  этотъ  льготный  срокъ,  беаъ  сомн'Ьнхя  тагае  за- 
пасы, которыхъ  хватить  на  много  л-Ьтъ, — стало- быть  на  то 
же  число  л'Ьтъ  д'Ьйств1е  иовыхъ  иам-ЬненШ  нашего  тарифа, 
установленныхъ  съ  ц'Ьлью  поо1црен1я  русскому  металлическому 
:1аводскоыу  д'Ьлу — будетъ  совершенно  парализовано!  А  в'Ьдь 
казалось  однако,  что  необходимость  покровительственныхъ 
иошлинъ  для  этой  важн'Ьйшей  отрасли  нашей  промышлен- 
ности вошла  уже  въ  сознан1е,  стала  несомненной  аксломой  не 
только  для  русскаго  обп|,ества,  но  и  для  самого  правитель- 
ства.'.... Мног1е  было  у  насъ  предположили,  что  такая  льгота 
;В0  вноз'Ь  упомянутаго  товара  по  дешевой  пошлин-Ь  была  но- 
сл'Ьдств1емъ  переговоровъ  князя  Бисмарка  съ  нашимъ  Мпни- 
стерствомъ  финансовъ  черезъ  германское  посольство,  но 
«11равнте.1ьственный  ВЬстникъ»  посп'Ьшилъ  заявить,  что  ни- 
какихъ  сношен1й  по  означенному  предмету  между  посоль- 
ствомъ  и  Министерствомъ  финансовъ  не  происходило,  а  что 
отсрочка  до  1  ноября  посл1;довала  по  ходатайству  русскихъ 
заводчпковъ,  приготов.1яющихъ  проволоку  и  прово.ючныя  из- 
д'Ьл1я.  11ак1е  это  руссше  заводчики,  сколько  ихъ — не  объ- 
яснено, но  очевидно,  что  это  лишь-  т-Ь  только  заводчики, 
которые  состоятъ  въ  бол'Ье  гЬсной  связи  съ  германскимъ, 
ч'Ьмъ  съ  русскимъ  мета.мическимъ  производствомъ.  Почему 
же  объ  этой  отсрочке,  посл-Ьдовавшей  по  просьбе  н-Ьско-п.- 
кихъ  лицъ  и  для  нихъ  выгодной,  но  очень  и  очень  невы- 
годной для  всЬхъ  остальныхъ  русскихъ  металлическихъ  про- 
изводителей, пе  было  нашимъ  Министерствомъ  своевременно 
опубликовано  —  «Правительственный  В'Ьстникъ»  объяснен1я 
не  далъ....  Итакъ,  Бисмаркъ  въ  этомъ  ущерб'Ь,  нанесен- 
номъ  русской  металлической  промышленности  и  русской  каз- 
«■Ь,  не  повиненъ.  Кто  же  виноватъ?  Никто,  или  все  онъ  же, 
сей  таинственный,  невидимый  фокусникъ,  который  сум'к1ъ 
сд-Ьлать  такъ,  что  германское  посольство,  даже  не  сносясь 
съ  русскимъ  Министерствомъ  финансовъ,  изв'Ьщаетъ  Герма- 
Н1Ю  о  распоряженш  министерства — русской  публик-Ь  неиз- 
в-Ьстномь;  что  русское  Министерство  допустило  отсрочку,  им-Ья 
въ  виду  удовлетворить  единственно  ходатайство  русскихъ 
йаводчиковъ, — а  оказывается  вм11СТ'1з  съ  симъ  удовлетворен- 
нымъ  и  требован1е,  съ  коимъ  обратились  къ  князю  Бисмарку 
германск1е  жел-Ьзо-и  стале-промышленники;  что  русское  па- 
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тр1отическое  д'Ьло  выходитъ  бъ  то  же  время  и  германскимъ 
]1атр10тическимъ  д'Ьломъ,  съ  тою  разницею,  что  всЬ  убытки 
(за  исключен1емъ  прибыли  для  н-Ькоторыхъ  русскихъ  фабрикъ) 
громадною  тяжестью  ложатся  на  русскую  казну  и  русскую 
металлическую  промышленность. . .  Какъ  же  не  фокусъ- 
покусъ? 

Но  положимъ,  ЗДЕСЬ  Росс! и  приходится  непосредственно 
сталкиваться  съ  Европейскпмъ  Западомъ,  на  который  мы 
.»тъ  младыхъ  ногтей  привыьли  смотр-Ьть  какъ  ученикъ  (даже 
ке  подмастерье)  на  мастера:  отношен1е,  отъ  котораго  не 
легко  отвыкнуть,  даже  когда  ученикъ  и  самъ  достигъ  зр']Ь- 
лаго  возраста.  Западъ  и  культурн'^^е,  и  назойлив'Ье,  и  зна- 
етъ  чего  хочетъ,  съ  к'Ьмъ  д-Ьло  им'Ьетъ.  кому  какую  р-Ьчь 
держать:  мы  же — держава  хоть  п  великая,  но  заст-Ьнчивая 
и  стыдливая,  и  пзъ  1:ожи  л'Ьземъ,  чтобъ  казаться  предъ  нимъ 
«благовоспитанными».  Мы  и  сами  видимъ,  что  у  насъ  изъ 
кармана  тащатъ,  но  какъ  помешать?  не  равно  обзовутъ  «не- 
цивплпзованнымъ» ,  «мужикомъ»,  «нев']Ьждой»...  Вотъ  со  сто- 
роны х\.з1и  другое  д'Ьло.  Зд'1>сь  намъ  рынокъ  открытый — ум'Ьй 
только  имъ  пользоваться;  здЬсь  мы  сами  являемся  «носите- 
лями высшей  культуры»,  не  учениками,  а  мастерами,  но 
притомъ,  по  врожденному  Русскпмъ  добродуш1ю,  пользуемся 
спмпат1ей  аз1ятскихъ  племенъ.  Вотъ  почему,  какъ  мы  уже 
сказали,  отдыхаешь  душою,  переносясь  мыслью  на  этотъ  ве- 
ликол'Ьпный  водный  путь  —  эту  Во.1гу,  этотъ  Каспш,  гд-Ь 
никто  изъ  западныхъ  не  конкуррируетъ  съ  нами;  на  торго- 
выя  отношен1я  Россш  съ  Среднею  Аз1ей  и  въ  особенности 
съ  11ерс1ей.  Въ  Перс1и  народъ  по  природ'Ь  своей  коммер- 
■1еск1й»;  съ  нею  суш,ествуютъ  у  нашихъ  купцовъ  давн1я.  изъ 
старины  ведуш,1яся  сношен1я;  наши  мануфактуры  изготовля- 
ютъ  спец1альныя  для  нея  матер1и  по  особымъ  рисункамъ; 
даже  упаковка  товаровъ  идущихъ  въ  11ерс1ю  особая,  тради- 
ционная; на  Нижегородскую  ярмарку  Персы  являются  во 
множестве:  д-Ь-Ю  это  имъ  за  обычай...  ЗдЬсь  ужъ,  кажется, 
для  петербургскаго  фокусника  м'Ьсто  совсЬмъ  не  сподруч- 
ное... Правда,  по  завоеван1и  Аха.тъ-Текинскаго  оазиса  фокус- 
никъ  встрепенулся  и  умудрился-таки  заставить  насъ  испу- 
гаться ынимаго  призрака  Англичанъ  по-за  спиной  Мерва. — 
когда  собственно  не  они  намъ,  а  мы  Лнгличанамъ  страшны 
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до  смерти,  всл'Ьдств1е  обаян1я  русскаго  имени  въ  Аз1и, — но 
это  д-Ьдо  политическое  и  собственно  торговли  нашей  не  ка- 
сается, а  что  касается  торговли.,  тутъ,  повидимому.  все  бла- 
гополучно... 

Б.1агополучно?  такъ  разв'Ь  это  нормально?  можетъ  и  дол- 
жно это  такъ  оставаться  и  впредь?  И  фокусникъ  разв-Ь  такъ 
и  будетъ  сид'Ьть  сложа  руки?.. 

Предъ  нами  письмо  купца  11ерс1янина  изъ  Астрахани, 
издавна  занимающагося  коммисс10нерствомъ,  т.  е.  исполне- 
н1емъ  заказовъ  отъ  персидскихъ  купцовъ  по  покупке  рус- 
скихъ  товаровъ.  Письмо  адресовано  ко  многимъ  московскимъ 
фирмамъ,  также  издавна  фабрикующимъ  или  доставляющимъ 
11ерс1и  мануфактурныя  и  иныя  произведения.  Письмо  дышетъ 
тревогой  и  исполнило  тревогой  русск1й,  заинтересованный 
въ  этой  торговл'Ь  М1ръ:  д-Ьло  вотъ  въ  чемъ: 

У  племени  1омудовъ,  враждующаго  съ  Персией,  появились 
будто  бы  русская  бердянки.  Дошло  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1я 
Петербурга  —  дипломатическимъ  ли  путемъ  отъ  Англичанъ, 
отъ  персидскаго  ли  правительства  (чтб  очень  сомнительно), 
или  просто  изъ  англшскихъ  газетъ  —  намъ  неизв'Ьстно;  по- 
сл'Ьднее  достов-Ьри-Ъй.  Не  мудрено,  казалось  бы,  догадаться, 
что  посл'Ь  Ахалъ- Текинской  экспедиц1и  небольшая  толика 
русскихъ  бердянокъ  непременно  должна  была  достаться  Те- 
кинцамъ,  какъ  трофей  ихъ  яростныхъ  ночныхъ  нападений 
(были  в'Ьдь  и  у  насъ  потери  въ  .1юдяхъ).  а  Текинцы  могли 
и  перепродать  ружья  1омудамъ.  Во  всякомъ  случае,  если 
так1я  бердянки  и  попадались  у  1омудовъ,  то  въ  числЬ  са- 
момъ  маломъ,  хотя  безспорно  и  одной  бердянки  довольно  для 
того,  чтобъ  Англичане  задали  на  насъ  окрикъ.  Ружейннхъ 
заводовъ,  изготовляющихъ  бердянки,  у  насъ  два-три  и  обчел- 
ся; всЬ  они  подъ  контролемъ  правительства,  следовательно 
никакой  поставки  бердянокъ  1омудамъ  въ  количестве  хоть 
сколько-нибудь  значительномъ — происходить  не  мог.ю.  Но  въ 
Петербурге  переполошились,  и  Департаментъ  Таможенныхъ 
Сборовъ,  ничтоже  сумняся,  отдалъ  немедленно  предписа- 
ше  Астраханской  таможне:  все  товары,  закупаемые  въ  Рос- 
с1и  для  Перс1и  и  черезъ  персидскую  границу  отправ.1яемые, 
раскупоривать  и  строго  досматривать...  Это  предписан1е 
угодило  въ  таможню    около    10  минувшаго    1юля,  какъ  разъ 
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паканунп.  Нижегородской  ярмарки.  Конечно,  еслибъ  Депар- 
таментъ  находился  внутри  Росс1и,  онъ  бы  имЬлъ  возможность 
лосов-Ьтоваться  напередъ  съ  русскими  купцами,  торгующими 
съ  11ерс1ей,  или  же  съ  самими  Персами,  которыхъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Москв'Ь  не  мало;  но  Департаментъ  находится  на 
границ'Ь  Росс1и,  въ  бывшей  11нгерманланд1и,  которая  ника- 
1;пхъ  торговыхъ  снои1ен1й  съ  Средней  Аз1ей  не  ведетъ,  ни- 
какихъ  другихъ  отнон1ен1й  къ  Росс1и  пм'Ьть  не  можетъ,  кром-Ь 
Гнорократйческихъ,  да  п  по  части  русской  торговли  сов'Ьто- 
ваться  ей  почти  не  съ  к^мъ,  кром'Ь  разв-Ь  еврейскихъ  бир- 
жевиковъ,  —  а  потому  и  состоялось  распоряжен1е  можетъ- 
быть  даже  гибельное  для  щЬлой  отрасли  нашей  торговли... 
'(Въ  Астрахани — пишетъ  встревоженный  коммисс1онеръ-Пер- 
г1янинъ — н'Ьтъ  ни  «средствъ,  ни  людей  для  подобнаго  рас- 
купориванья  и  досмотра  >  (о  спец1альной  укупорк'Ь  персид- 
скихъ  товаровъ  мы  уже  говорили  выше).  Какъ  скоро  начали 
приводить  въ  д'Ьйств1е  предписан)'е,  начались  и  ст'6снен1я,  и 
задержки  въ  отправк'Ь  товаровъ....  «Похлопочите  —  молитъ 
Иерсъ  —  какъ  можно  скор-Ье  въ  Департамент-Ь  объ  отм'Ьн'Ь 
•этого  распоряжен1я.  Удостов-Ьрьте  Департаментъ,  что  племя 
1омудовъ  враждебно  Персамъ,  п  посл'Ьдн1е  никогда  не  согла- 
сятся снабжать  1омудовъ  оруук1емъ,  потому  что  по  нашему 
закону  кровь  убитаго  1омудомъ  должна  пасть  на  д'Ьтей  того 
Перса,  отъ  котораго  Томудъ  получилъ  оружде.  К.ром1>  того, 
заграничнаго,  т.  е.  англ1Йскаго  оруж1я  въ  Перс1и  ско.тько  угод- 
но, и  изъ  Росс1и  н'Ьтъ  и  надобности  его  выписывать.  Убедите 
Департаментъ,  что  подобный  осмотръ  только  тормозитъ  тор- 
говлю по  Аз1атской  границ-Ь,  п  что  несправедливо  по  .этой  гра- 
нице, именно  при  морской  {Касп1емъ)  отправк-Ь,  устанавливать 
досмотръ,  который  отм'Ьненъ  д.1я  товаровъ,  отправляемыхъ  за 
границу  чрезъ  Европейск1я  таможни  моремъ  (см.  §  5  и  7  пра- 
ви.1ъ  для  отпуска  товаровъ  моремъ).  Упросите  Департаментъ 
поторопиться  какъ  можно  скор-Ьй,  пока  этого  распоряжен1я  еще 
не  знаютъ  въ  11ерс1и,  а  когда  тамъ  узнаютъ,  то  никто  не  будетъ 
высылать  въ  Росстю  ни  денегъ,  ни  заказовъ.  Я  васъ  прошу 
хлопотать  отъ  лица  всего  зд'Ьшняго  аз1ятскаго  торговаго  М1ра, 
покупающаго  московсше  и  россшск1е  товары.  Если  же  это 
продолжится,  то  на  Нижегородской  никто  не  станетъ  поку- 
пать товаровъ  для   Перс1п, — а  въ  виду  открывающтося  че- 
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резъ  Кавказъ  (съ  окончантемъ  Бакинской  дороги)  транзита, 
мнопе  станутъ  (и  уже  поговариваютъ  объ  этомъ)  закупать 
товары  въ  Константинополе  по  переписк'Ь.  или  же  сами  по- 
Ьдутъ  туда  и  заведутъ  торговый  связп,  такъ  какъ  разницы 
1:ъ  говарахъ,  цЬнахъ  и  услов1яхъ  не  видятъ  никакой,  а  т'Ьмъ 
бол-Ье  такпхъ  затруднешй,  какъ  раскупорка,  перекладка, 
ужасная  проволочка  времени,  лишн1е  расходы,  бон  и  ломка 
товаровъ»,  и  пр. 

Мы  слышали,  что  представители  н'Ькоторыхъ  московскихъ 
фирмъ  уже  отправились  хлопотать  въ  Петербургъ,  и  надо 
надеяться  —  хлопоты  пхъ  увЬн чаются  усп'Ьхомъ.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  въ  торговле  всякое  опрометчивое  распоряжен1е,  хотя 
бы  и  вскор'Ь  отм'Ьненное.  не  остается  безъ  вредныхъ  по- 
следствий. Разумеется,  тутъ  никто  не  виноватъ:  виноватъ  лишь 
все  онъ  же,  фокусникъ.  II  какъ  ловко  выкинулъонъ  этотъ  фо- 
кусъ  пе  только  ко  времени  Нижегородской  ярмарки,  но  и  какъ 
разъ  ко  времени  окончашя  дороги  въ  Баку.  Мы  не  отри- 
цаемъ  пользы  последней,  но  разв'Ь  п^тъ  возможности  огра- 
дить вм'ест'Ь  съ  т^мъ  п  русск1е  интересы?  Мы  слышали, 
что  поджидая  этого  окончан1я,  Англичане  уже  добыли  себ-Ь 
образцы  рисунковъ  русскихъ  мануфактурныхъ  изд'Ьл1й,  по- 
сылаемыхъ  въ  11ерс1ю,  п  подъ  впдомъ  русскихъ  нам'Ьревают- 
ся  отправлять  свои  пзд'ел1я,  благодаря  благод'Ьтельному  для 
нихъ  «Кавказскому  транзиту»...  А  самый  этотъ  транзитъ 
разве  не  д'Ьло  того  же  фокусника?  ЧЬиъ  какъ  не  фокусомъ 
можно  объяснить  то  рвен1е,  съ  которымъ  мы  сани  хлопо- 
тали объ  этомъ  транзите,  доводы  въ  пользу  коего  с.тЬдую- 
ице:  Г)  въ  Росс1п  на  Черномъ  мор-Ь  каботажнаго  судоход- 
ства н'Ьтъ  (о  чемъ  внрочемъ  она  сама  постаралась,  наде- 
ливъ  привилепей  одно  известное  акщонерное  общество);  2) 
на  югЬ  Россш  фабрпкъ  и  заводовъ  н^тъ,  и  еслибъ  даже 
существовало  к-аботажное  судоходство,  то  одна  доставка 
русскихъ  товаровъ  изъ  центра  Росс1н  къ  Черноморскимъ 
портамъ,  благодаря  дороговизне  железно-дорожнаго  тарифа, 
хотя  и  вредной  для  русской  торгов.ди,  но  русскимъ  прави- 
тельстьомъ  допускаемой,  возвысила  бы  значительно  цен- 
ность товаровъ  и  затруднила  бы  поэтому  ихъ  сбытъ;  3) 
иностранцы  же  могутъ  подвозить  свои  произведен1я  къ  Поти- 
Тифлисской  железной  дороге  моремъ  и  не  бояться  на  этомъ 
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пути  сообщена  никакого  соперничества  Россхи.  Казалось  бы, 
эти  доводы  достаточно  разъясняютъ.  что  КавказскШ  тран- 
зитъ  есть  наив'Ьрн'Ьйшее  сродство  навредить  русской  тор- 
говл-Ь  въ  Средней  х\з1и  и  наводнить  ее  товарами  иностран- 
ными. Стало-быть— онъ  для  Росс1и  не  нуженъ?..  Н-Ьтъ,  въ 
силу  особенной  фокуснической  логики,  онъ  поэтому  -  то  и 
нуженъ. — сама  Росс1я  будетъ  утверждать,  что  онъ  нуженъ, 
какъ  «всем1рный  (хотя  и  не  русск1и)  торговый  путь;>.  Вотъ 
и  устроила,  а  Англичане,  какъ  мы  сами  слышали  отъ  оче- 
видцевъ,  еще  два  года  тому  назадъ  потирали  руки  отъ  удо- 
вольств1я,  хваля  Росс1ю  за  то,  что  трудится,  прокладываетъ 
имъ  дорожку  для  торговли  съ  Аз1ей!..  Смущала  ихъ,  правда, 
Волга,  представляющая  для  русской  торговли  съ  той  же 
Аз1ей  так1я  безц'Лзнныя  удобства,  съ  которыми  никакое  ино- 
странное соперничество  не  возможно...  Но фокуснпкъ — пассъ- 
пассъ,  и  откуда  нн  возьмись — 1омуды! 

Кто  же  какъ  не  фокусникъ?  Никто,  конечно,  самъ  себ4 
не  врагъ,  ни  одинъ  Русск1й,  безъ  сомн^Ьн1я,  не  же.таетъ 
вреда  для  Росс1и:  всЬ  патрюты,  всЬ  благонам'Ьренны,  всЬ 
готовы  сложить  за  свое  отечество  голову.  Но  отъ  того  .1и, 
что  сложить  голову  легче,  нежели  утруждать  ее  мыслью, 
отъ  того  ли.  что  при  управ.аен1и  Росс1и  изъ  Ипгерманлад- 
скаго  прекраснаго  далека  лучъ  зр'Ьн1я  по  необходимости 
прелом.1яется,  и  все  представляется  не  въ  своемъ  видЬ,  отъ 
того  ли,  другаго  ли,  только  такой  фокусъ  выходитъ,  что 
сами  же  мы  себя,  къ  своему  собственному  изум.1ен1ю,  то-и- 
д-Ьло  бьемъ  и  сЬчемъ.  И  это  еще  хорошо,  когда  фокусникъ 
только  денежную  прибыль  передернетъ  изъ  нашего  русскаго 
кармана  въ  чужой.  А  в-Ьдь  случа.юсь  и  такъ,  что  онъ  пе- 
рехватитъ  не  деньги  только,  а  славу,  честь  и  достоинство 
наше,  какъ  это  и  бы.ю  съ  нами  постЬ  войны  1877  года, 
когда, — всл'Ьдъ  за  блистательн'Ьйшими  нашими  подвигами  и 
обильнМшими  жертвами,  въ  ту  самую  минуту  какъ  мы  ду- 
мали пожать  заслуженные  нами  плоды  победы,  —  онъ  под- 
кинулъ  Анг.пи  въ  1:арманъ  Кипръ,  переметнулъ  Босн1ю  и 
Герцеговину  Австр1и,  а  Русской  могущественной  державЬ, 
ловкимъ  и  изящнымъ  фокусническимъ  изворотомъ  руки,  пре- 
поднесъ — позоръ  Берлинскаго  трактата  и...  партитуру  флей- 
ты на  европейскомъ  кондерт'Ь. 
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Первый  актъ  египетской  драмы  завершился:  однимъ  р-Ь- 
шительныыъ,  хотя  и  медленно  подготовлявшимся  ударомъ 
Англичане  покончили  войну,  и  Егнпетъ  въ  ихъ  власти.  Лрм1я 
Араби-паши  разгромлена,  самъ  онъ  въ  пл'Ьну  у  Англичанъ, 
и  добро  бы  былъ  захваченъ  на  м-Ьст*  боя, — н-Ьтъ,  задержанъ 
и  выданъ  врагамъ  самими  Египтянами  въ  Капр-Ь,  куда  онъ, 
посл'^  поражен1я  при  Тель-Эль-КебирЬ,  посн-Ьшно  примчался 
съ  частью  войскъ,  въ  надеждЬ  на  поддержку  городскаго  на- 
селения. Но  отважный  вождь  очевидно  ошибся  въ  своихъ 
упован1яхъ  на  стойкость  нац10нальнаго  египетскаго  духа  и 
на  жизпенныя  силы  мусульманскаго  фанатизма.  Ихъ  не  до- 
стало Д.1Я  продолжительнаго  отпора.  Можетъ-быть, — при  бли- 
жайшемъ  изучен1и  всЬхъ  историческихъ  и  иныхъ  данныхъ, 
всЬхъ  услов1й  этой  борьбы  сыновъ  «песчаной  пустыни»  съ 
сынами  «коварнаго  А.тьбтона»,  нагрянувшими  во  всеоруж1и 
европейской  цивилнзацги,  —  будущгн  изсл-Ьдователь  подивится 
даже  и  той  м1>р'Ь  сопротивлен1я.  какая  была  оказана  несча- 
стными фе.1лахами  и  которая  вынудила  напряжен1е  чуть  не 
всЬхъ  силъ  Британской  импер1и;  но  какъ  бы  то  ни  было, 
теперь  сопротивлен1ГО  положенъ  конецъ,  и  оно  едвали  скоро 
возобновится.  Не  подлежитъ  и  сомн']>н1ю,  что  прокламащя 
султана,  объяв.1яюш,ая  Араби-пашу  бунтовщикомъ,  внесла  въ 
мусульманск1я  души  смуту  и  подорвала  нравственную  кре- 
пость отпора,  представляя  благовидный  предлогъ  къ  отступ- 
ничеству всЬмъ  малодушнымъ,  устрашенпымъ  англ1йскою  по- 
б-Ьдою.  Не  даромъ  Англичане  такъ  и  настаивали  на  изданш 
этой  прокламац1и,  да  не  даромъ  также  съ  такимъ  упорствомъ, 
всякими  неправдами  отк.юнилн  они  появлен1е  въ  Египт^^  ту- 
рецкихъ  войскъ:  мог.ю  бы  статься,  что  пос.1']Ьдн1Я  обратились 
бы  нзъ  враговъ  Египтянъ  въ  союзниковъ.  изъ  усмирителей 
въ  покровителей. 

И  такъ.  первый  актъ  законченъ  со  всей  полнотой  сце- 
ническаго  эффекта:  пушечный  громъ,  клики  поб'Ьды,  музыка, 
.1итавры,  маршъ  поб-Ьдителей,  звяканье  цЬпей,  процесс1я  н.1ен- 
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ныхъ,  тр1ул1фалы1ый  въ-^адъ  генерала  Бользлеа  въ  столицу. 
Теперь  наступаетъ  второй  актъ.  Въ  оркестрЬ  движен1е,  му- 
аыканты  (читай:  дипломаты)  начинаютъ  каждый  осматривать, 
подлаживать  и  пробовать  свои  инструменты,  въ  ожидаши 
капельмейстера,  который  еще  не  показывался  н  котораго  два 
удара  палочкой  должны  мигомъ  прекратить  эти  нестройные 
шуки  и  заменить  ихъ  торжественно-согласной  игрой  всЬхъ 
()руд1й  концерта.  Зрители  въ  нетерп-Ьлпвомъ  ожидаши...  Но... 
Но  можетъ-быть  никакого  представлен1я  и  не  будетъ.  Даже 
безъ  подъема  занав'Ьса  выйдетъ  передъ  рампу  одинъ  ивъ  бри- 
танскихъ  актеровъ  и  объявптъ  публик'Ь,  что  спектакль  отме- 
няется. Такъ-таки  и  объявить,  и  музыканты,  посп'Ьшио  уло- 
живъ  инструменты  и  взявшись  за  шапки,  уберутся  тотчасъ  же 
домой,  первые,  даже  прежде  озадаченной  и  разочарованной 
публики...  что,  конечно,  не  пом'Ьшаетъ,  а  пожалуй  дастъ  пря- 
мой поводъ  оффищозной  шарманк'Ь  нашего  Министерства  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  огласить  пустынный  театръ,  всл'Ьдъ  расхо- 
дящемуся народу,  сладко-слабой,  неизм'Ьнно-старой  мелод1ей 
на  тему  о  прелестяхъ  европейскаго  концерта.  Да  и  зач^мъ 
представлен1е?  Къ  чему  тутъ  концертъ?  Разв']Ь  Анг.ия  съ 
самаго  начала  не  повела  д'Ьло  такъ,  что  все  уже  является 
предр'Ьшеннымъ.  и  съ  поражен1емъ  Араби-пашп  все  тотчасъ 
же  вставляется  въ  заран-Ье  подготовленныя  рамки,  въ  кото- 
рыя  нельзя  протискаться  легально  никакому  постороннему 
вмешательству?  Тутъ  даже  н^тъ  м-Ьста  никакому  междуна- 
родному вопросу:  н'Ьтъ  ни  «воюющей  стороны»,  ни  войны 
въ  общепринятомъ  смыс.я'Ь  слова,  а  только  «бунтовщики» 
иротнвъ  верховной,  законной,  всею  Европою  признанной 
власти,  и  «военное  усмирен1е  военнаго  бунта»!  НЬтъ  ни  за- 
ьоеван)я,  ни  отторжен1я  государственной  области,  —  напро- 
тивъ:  закр'Ьплен1е  государственной  территор1и  за  законнымъ 
ея  владетелемъ.  Налицо- хедивъ,  законный  государь  Египта, 
власть  котораго,  гарантированная  европейскими  трактатами, 
возстановлена  теперь  съизнова  Англ1ей;  с.т15довательно  Ев- 
ропе остается  только  кланяться  и  благодарить!  Налицо  вер- 
ховный властелинъ  Египта,  султанъ  —  авторитетъ  котораго 
превознесенъ  теперь  тою  же  Англ1ею  превыше  прежняго, 
котораго  именемъ  Аигл1я  сокрушила  мятежъ,  которому  Англ1я 
только  сослужила  службу  съ  его  собственнаго  соглас1я,  вы- 
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разившагося  и  прокламац1еп  объ  Арабп-пашЬ  и  подписанхемъ 
военной  конвенц1и!  Н'Ьтъ  паконецъ  никакого  изм-Ьненха  по- 
литической карты  Европы,  —  что  едипственно  и  могло  бы 
ПОСЛУЖИТЬ  предметомъ  обсужден1я  для  европейскаго  конгрес- 
са: в^дь  только  и  всего,  что  возстановляегся  прежнее.  Ев- 
ропою же  легализованное  положен1е,  зкаЬия  ^ио  аи1;е.  Правда, 
Англ1я  оставитъ  то  тамъ,  то  зд-Ьсь  гарнизоны  изъ  англ1й- 
скихто  солдатъ,  учредить  временный  (безъ  означен1я  срока), 
военный,  политическ1й,  а  можетъ-быть  и  административный 
контроль  (формальнаго  протектората  она  конечно  не  провоз- 
гласитъ);  но  в'Ьдь  Англ1я  учинитъ  это  ради  пущаго  укр^- 
плен1я  законной  власти  хедива,  ради  водворен1я  благосло- 
веннаго  мира  и  тишины,  ради  огражден1я  общественнаго 
порядка  отъ  внутрепнихъ  потрясенш,  столь  не  желанныхъ  и 
для  самой  Европы!..  И  кому  же  иному  караулить  этотъ  по- 
рядокъ?  Анг.11я  честь  этой  тяготы  никому  не  уступитъ,  да 
и  действительно  им'Ьетъ  на  нее  полное  право:  в-Ьдь  ни  одна 
другая  держава  не  взялась  же  за  благод'Ьтельный  подвигъ 
умиротворен1я  Египта!  в']>дь  только  одна  Англ1я  потратила 
на  него  и  кровь  п  достоян1е  своихъ  подданныхъ!  ей  и  по- 
добаетъ  по  праву  ут'Ьп1ен1е  довести  свое  д'кю  до  конца.  Къ 
тому  же  все  это  будетъ  ею  учинено,  ни  одного  шагу  не 
будетъ  ступлено  —  иначе  какъ  съ  соглас1я,  даже  по  просьб-Ь 
законнаго  государя  Египта...  О  чемъ  же  тутъ  разсу ждать 
европейскому  конгрессу  или  хоть  бы  даже  конференции!  Только 
разв'Ь  о  Суэзскомъ  канал1>'?  Но  Англ1я  безъ  сомн'Ьн1я  посп'!^- 
шитъ  успокоить  европейсшя  державы  и  ув-ёрить  ихъ,  что  не 
только  каналъ  сохраняетъ  за  собою  международное  значеп1е, 
км-Ьст-Ь  съ  полной  свободой  плаван1я,  но  что  именно  ради 
вяш,аго  обезпечен1я  этой  свободы  Англ1я  и  р-Ьшилась  при- 
пять  на  себя  тяжк1й  трудь:  посредствомъ  береговыхъ  укре- 
плений и  морскихъ  гарнизоновъ  въ  Портъ  -  СандЬ  и  Суэз-Ь 
ограждать  каналъ  отъ  мести,  отъ  новыхъ  взрывовъ  мусуль- 
манскаго  фанатизма:  опытъ  в'Ьдь  показалъ,  что  на  одну  еги- 
петскую арм]ю  положиться  нельзя!  Если  такая  охрана  бу- 
детъ походить  на  охрану  Гибралтарскаго  пролива,  такъ  что 
же?  Европа  в^дь  давно  свыклась  съ  англшскоп  стражей  у 
Гибралтара  и  не  ропщетъ:  плаван1е  по  проливу  несомненно 
свободное;  такое  же  свободное,  несомненно,  будетъ  плаваше 
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и  по  каналу, — конечно,   и  тамъ  и  ;5д1)Сь  только    подъ  усло- 
в1емъ:  не  воюй  съ  Англ1ей... 

Мы  и  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  думаемъ,  что  вопреки  в1Ьроятннм'ь 
ожидан1ямъ  н1}которыхъ  державъ,  не  только  конгрессу,  но 
даже  конференц1и  не  будетъ  повода  собираться  и  обсуждать 
«окончательное  устройство»  судьбы  Египта.  Можетъ-быть, 
впрочемъ,  Константинопольская  конференц1я,  которая,  кажется, 
оффиц1ально  еще  не  упразднена,  и  соберется  разъ -другой, 
но  разв-Ь  .шшь  зат^мъ,  чтобъ  принявъ  къ  св-Ьд-Ьтю  выше- 
упомянутое заявлен1е  Анг.1Ш  о  Суэзскомъ  канал-Ь,  взаимно 
раскланяться  и  разойтись.  Если  съ  к'Ьмъ  есть  личные  счеты 
у  Англ1и,  то  это  съ  Францией,  для  которой  нисколько  не 
возстановляется  к<5Ши8  ^ио  апг.е  АгаЫ,  когда  и  французсте 
контро.теры  вм'ЬстЬ  съ  англ1йскими  нещадно  эксп.чуатировали 
финансы  страны  и  цивилизованно  разоряли  б-Ьдныхъ  фелла- 
ховъ.  Но  оп'Ь,  т.  е.  Франция  и  Анг.пя,  и  сочтутся  между 
собою,  независимо  отъ  остальной  Европы,  сочтутся  непре- 
м-Ьнио:  Францти  ни  въ  какомъ  смыс.1^  н'Ьтъ  разсчета  ссо- 
риться съ  единственнымъ  своимъ  союзникомъ,  на  радость 
Германскому  канцлеру.  Герман1и  же,  Австр1и,  Ита.1ш,  не 
говоря  уже  о  малыхъ  державахъ,  ничего  не  остается,  какъ 
Шге  Ьоппе  т1ие  а  таиуа18  .]еи.  Да,  нельзя  не  признать, 
что  Анг.11я  не  только  выиграла  парт1го  въ  дип.юматической 
нгр'Ь,  но  и  вообще  стяжала  прибыль  богатую  во  всЬхъ  от- 
ношен1яхъ,  не  только  въ  одномъ  экономическомъ.  Мы  гово- 
римъ — прибыль,  а  не  «славу»  въ  доброкачественномъ  зна- 
чен1и  этого  слова:  усп'Ьхъ  достигнутъ  не  столько  храбростью 
и  доблестью  войскъ,  сколько  нахал ьнымъ  презр'Ьн1емъ  ко 
вс'Ьмъ  пачаламъ  справедливости  и  челов'Ьколюб1я,  выразив- 
шимся прежде  всего  въ  бомбардирован1и  Александр1и,  яв- 
нымъ  обманомъ  и  1:оварствомъ  дипломат1и  (коварствомъ  впро- 
чемъ традицюннымъ,  не  даромъ  Англ1я  и  прозывается  «ко- 
варнымъ  Альб1ономъ»!).  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  имя  Англ1и 
возвратило  себ-Ь  полный  блескъ  не  только  могущества  ма- 
тер1альнаго,  какъ  «в.1адычицы  морей»,  т.  е.  первой  мор- 
ской державы,  но  и  могущества  нравственнаго— въ  смысле 
необычайной  энерг1и  духа  и  несокрушимой  воли  отстаивать 
интересы  своей  страны  противъ  всЬхъ  и  каждаго,  всЬми 
средствами,    правыми    и    неправыми.    Вернувъ,    даже  возвы- 
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сивъ  обаян1е  своей  силы  (хотя  бы  и  ненавидимой)  на  всемъ 
Восток'Ь  и  въ  особенности  въ  Инд1и,  въ  сред1>  мусульмап- 
скаго  М1ра,  Англ1я  въ  то  же  время,  думается  намъ,  нанесла 
и  нравственный  уронъ  Исламу  въ  умахъ  его  поклонниковъ 
г^мъ,  что  подорвала  бол'Ье  или  мен-Ье  духовный  авторнтетъ 
калифа  правов'Ьрныхъ,  другими  словами:  скомпрометтировала 
турецкаго  падишаха,  явнвъ  мусульманамъ  его  малодушное 
отступничество.  Если  теперь  нрокламащя  султана  объ  Ара- 
би-паш-Ь  способна  была  подавить  египетское  нац1ональное 
возсган1е  усп-Ьшн^е  англ1йс1шхъ  бомбъ,  то  рано  или  поздно 
сочтется  султану  посл-Ьдователями  пророка  такое  сод'Ьйств1е 
торжеству  гяуровъ,  вызоветъ  возмезд1е,  —  или  же  положитъ 
начало  постепенному  разложен1ю  мусульманской  духовной 
силы. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  усп']зхъ  Англичанъ  является  и  поб'Ь- 
дой  надъ  вождемъ  европейской  континентальной  политики, 
княземъ  Бисмаркомъ.  Прежде  всего  англ1йск1й  образъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  доказалъ  совершенную  политическую  независимость 
Великобритан1и — не  только  у  себя  дома,  но  и  вн'Ь  свонхъ 
иред^ловъ,  въ  вопросЬ,  касающемся  всей  Европы.  Дружба 
Герман1и  съ  Турц1еп  или  точн'Ье  —  полная  готовность  сул- 
тана руководиться  указан1ямй  князя  Бисмарка  не  послужила 
султану  ни  къ  чему,  не  спасла  его  отъ  позора,  не  спас.1а 
п  Египетъ  отъ  англшскаго  захвата  (потому  что  въ  сущности 
произошелъ  ни  болЬе  ни  мен'Ье,  какъ  захватъ,  только  при- 
крытый легальными  формами), — не  помешала  Средиземному 
морю  стать  въ  д']Ьйствительности  англ1йскимъ  моремъ.  Ев- 
ропейсрлй  р:онцертъ  дискредитированъ  окончательно  (можетъ- 
быть  только  не  для  русскаго  дипломатическаго  м1ра),  и  ни 
одна  пзъ  в'Ьрныхъ  союзницъ  Германш  ничего  не  выиграла 
отдавшись  въ  египетскомъ  д'Ьл'Ь  ея  политическому  руково- 
дительству. Если  же  притомъ  не  произойдетъ  и  разрыва 
между  Ангд1ею  и  Франц1ею,  то  весь  этотъ  егйпетск1й  эпи- 
оодъ  нов^Ьйшей  истор1и  можетъ  быть  признанъ  н-Ькоторымъ 
поражешемь  д.1я  германской  восточной  политики,  а  Глад- 
стону,  напрогивъ,  можетъ  возвратить  ту  смелость  и  свободу 
дМствШ,  которыя  когда-то  об^ща.1ъ  онъ  проявить  по  от- 
ношен1Ю  къ  австр1йскимъ  непристойнымъ  политическимъ 
Бож,де.1'Ьн1ямъ.  Едвали   можно  предположить,  чтобы  государ- 
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ственный  мужъ.  умудренный  годами  и  опытоиъ,  кинувш1й 
Австр1и  въ  лицо  года  три  тому  назадъ  знаменитое  «руки 
прочь». — совершенно  инм'Ьнилъ  своимъ  у<гЬжден1ямъ  и  сталъ 
Г)ы  теперь  деятельно  помогать  посягательствамъ  Австро- 
Мадьяръ  на  Ьалкансьия  земли  и  на  Эгейср:ое  море.  Бол-Ье 
ч'Ьмъ  когда-либо  вынуждена  теперь  Англ1я  держать  султана 
въ  своих'ь  руках'ь,  и  даже  сохранять  до  известной  степени 
«го  авторитетъ  въ  мусульманскомъ  м1р'!>,  насколько  ей  это 
теперь  выгодно  и  полезно...  Бол'Ье  чЬмъ  когда-либо  долженъ 
уб'Ьдитъся  и  султанъ,  что  Бисмаркъ  не  всемогущсственъ  и 
что  потворствовать  австр1йско-германскимъ  планамъ  н'Ьтъ 
для  него  никакого  разсчета... 

Намъ  сдается,  что  ни  конгресса,  ни  конферепц1и  въ  на- 
«тоящемъ  :'.начен1и  слова  созвать  не  удастся.  разв'Ь  лишь — 
какъ  мы  сказали  выше  —  для  прпнят1я  къ  св'Ьд'Ьн1ю  апглш- 
скаго  зав'Ьрен1я  о  свобод-Ь  плаван1я  по  Суэзскому  каналу. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  съ  конгрессомъ  или  безъ  конгресса  — 
единственная  держава,  которая  въ  силахъ  побудить  Лнг.!11в? 
•съ  собою  считаться  —  это  безспорно  1^осс1я.  Если  съ  к'Ьмъ 
для  Англ1и  нужно  входить  въ  соглашен1е,  такъ  именно  съ 
нами:  желательно  было  бы  то.тько,  чтобъ  наша  дип.чомапл 
была  проникнута  этимъ  уб'Ьжден1емъ  и  не  забывала,  что  Рое- 
с1я  въ  своихъ  Среднеаз1ятскихъ  влад'Ьн1яхъ  обладаетъ  в'Ьс- 
кими  аргументами  въ  пользу  такого   предположен1я... 

А  у  Австр1и.  кажется,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  разгорается 
политичесшй  аппетитъ,  и  разинутый  зЬвъ  ея  все  б.1иже  и 
^лиже  надвигается  къ  лакомой  добыч-Ь...  Но  добыча  все  еще 
не  дается.  Еслпбы  даже  и  состоялось  теперь  какое-либо  по- 
доб1е  конгресса,  на  которомъ  были  бы  предъявлены  притя- 
зашя  Аветр1и  хоть  бы  только  на  присоединен1е  Босн1н  и 
Герцеговины,  то  они  потерпели  бы  вероятно  полную  не- 
удачу. Ни  Англ1и,  ни  Росс1п,  ни  Турц1а,  ни  Франщи  н'Ьтъ 
никакого  повода  и  прибыли  давать  на  это  свое  соглас1е. 
Вотъ  почему  въ  пос.гЬднее  время  въ  австр1йскомъ  диплома - 
тическомъ  м1р'Ь,  одновременно  съ  лихорадочно-суетливою 
д-Ьятельностью,  проявляются  симптомы  нетерпЬшя  и  раздра- 
жительности. Газеты  поговариваютъ  о  нам-^реши  Австр1и, 
.будто  бы  въ  подражаше  Англ1и,  объявить  об-Ь  турецк1я  про- 
зинщи  .своею  собственностью  и  преподнести  это  Европ-Ь  какъ 
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совершивш1йся  фактъ.  Но  ссылка  на  Аи1'л1ю  неправильна. 
Англ1я  учинила  теперь  только  то  самое,  чЬмъ  уже  поль- 
зуется Лвстр1я  въ  Восн1и  и  ГерцеговинЬ:  военную  оккупа- 
ц1ю  Египта  съ  соглас1я  законнаго  государя.  Англ1я  и  теперь 
продолжаетъ  признавать  надъ  Египтомъ  власть  хедива  и  сул- 
тана. Еслибы  Австр1и  въ  саыомъ  д-Ь-тЬ  пришла  такая  бла<кь, 
го  она  безъ  сомн'Ьн1я  вызвала  бы  дипломатичесшй  протестъ 
не  одной  Росс1и,  но  можетъ-быть  п  Анг.би,  и  самой  Тур- 
ц1и,  и  по.10жен1е  Австрхи  въ  названныхъ  областяхъ  отъ  того 
бы  не  улучшилось...  Но  австр1йск1я  власти  действительно 
начинаютъ  блажить;  д'Ьнств1я  ихъ  по  отиошен1ю  къ  Росс1п 
стали  съ  н'Ькотораго  времени  принимать  ]:акой-то  вызыва- 
ющ1й  характеръ.  Знаменитый  процессъ  о  государственной 
изм'Ьн'Ь  русскихъ  Галичанъ  во  ЛьвовЬ,  съ  публичнымъ  при- 
влечен1емъ  къ  суду,  съ  распоряжен1емъ  объ  арестЬ  (I)  под- 
данныхъ  Росс1йской  импер1п.  въ  Росс1и  пребывающихъ,  да- 
же состоящихъ  на  русской  государственной  с.тужбЬ  (и  все 
это  безъ  предварительныхъ  дипломатическихъ  сношен1й,  обя- 
зательныхъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  между  государствами),  ко- 
нечно не  что  иное,  какъ  сознательное  оскорблепте  русскаго 
государственнаго  достоинства.  Недавно  —  ун1атС1:ому  митро- 
политу въ  Галиц1и  прибавленъ  оффиц1ально  титулъ  митропо- 
лита КгевскагоИ  иосл'1>дн1й  остатокъ  православ1я  въ  рус- 
скомъ  Галицкомъ  населен1и  предпазначенъ  къ  искорененпо, 
русскле  ун1атск1е  монастыри  передаются  1езуитамъ,  и  на  на- 
шей границ'1з  учреждается,  подъ  гласнымъ  покровительствомъ 
Австр1йскаго  императора,  гн'Ьздо  польско-1езуитской  пропа- 
ганды и  интриги  не  только  для  окатоличен1я  и  ополячен1я 
русскихъ  Галичанъ  (къ  вящему  ут'Ьшен1ю  нашихъ  фальши- 
во-либеральныхъ  газетъ),  но  и  для  сод'Ьйств1я  польской  и 
латинской  справ'Ь  въ  СЬверо-Западномъ  нашем7>  кра'Ь...  А  мы? 
Мы  даже  не  д-Ьлаемъ  того,  что  могли  бы  дЬлать  (уже  не 
говоря  о  томъ,  что  должны  бы  д-Ьлать).  На  прошлой  нед-Ьл-Ь 
во  «Всеобщей  Аугсбургской  ГазетЬ»  (АИ^етепш  Хе11ип1?), 
в-Ьриой  служительниц'Ь  австр1йской  политики,  въ  стать'Ь  подъ 
назван1емъ:  «Русск1е  шовинисты  и  русск1е  интересы»,  ря- 
домъ  съ  изд^вательствомъ  надъ  русскою  неспособностью  и 
несостоятельностью,    находятся  с.1'Ьдующ1я  строки: 

..Въ   1870  году  Росс1я  отреклась  отъ  обязательства  Парижскаго 
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трактата  но  отношен1Ю  къ  Черному  морю.  Много  тогда  кричали 
по  этому  поводу  за  границей,  а  въ  Росс1и  после  довали  благо- 
дарственные адресы.  Весь  св'Ьтъ  иолагалъ,  что  вотъ  теперь-то 
создасгъ  Росс1я  гролныл,  страшный  флотъ,  который  и  дастъ  ей 
въ  Черномъ  морЬ  положенте  чрезмЬру  господствующее.  Всего 
спокопн1зе  отнеслась  къ  :^тому  Порта,— и  она  была  права.  Ибо 
ничего  бо.тЁе  жалкаго,  нищенскаго  нельзя  себЬ  представить,  какъ 
руссшй  Флотъ  на  ТТонтЬ, — хотя  Россдя  могла  строить  тамъ  ко- 
раблей въ  волю!  Главная  составная  часть  11онт1Йскаго  росс1Й- 
скаго  Флога — ::1Т0  дв-Ь  круг.1ыя  .,поповки'*,  стоивппя  огромныхъ 
денегъ  и  для  маневрирован1я  негодныя,  Вотъ  доказательство, 
какъ  Росс1я  способна  пользоваться  политическими  выгодными 
для  себя  случайностями! '•'■ 

Что  на  это  возразить?  Да  нечего.  Остается  только  за- 
рд'Ьться  стыдомъ  и  ут-Ьшиться  т'Ьмъ,  что  этотъ  упрекъ  отно- 
сится къ  прошлому,  хотя  и  очень  недавнему  времени.  Те- 
перь поповки.  отставлены  и  приступлено  къ  постройке... 
одного  монитора...  Но  нужно  бы,  кажется,  поторопиться. 
Никакимъ  разстройствомъ  фпиансовъ  не  оправдаемся  мы 
иредъ  истор1ец,  ес.ти  не  приложимъ  всЬкъ  силъ  страны, 
всей  энерг1п  воли  къ  быстрому  создан1ю  Черноморскаго 
'[•лота.   Тогда  и  разговоръ  на  конгрессахъ  будетъ  другой. 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ     Л-БТОПИСЬ. 

Общее     о  6  о  3  р  *  н  1  е. 

^Р'/сь",   17  января  1883  г. 

;.Обозр'Ьн1е...  чего?  Карта  М1ра  или  пяти  частей  св-Ьта 
обширна, — не  вся  же  она  входитъ  въ  рамки  политическаго 
отчета?  Да  и  оставивъ  въ  покоЬ  даже  ц'Ь.1ыхъ  четыре  ча- 
сти св^та,  ограничиваясь  даже  одною  Европою,  съ  н-Ькото- 
рою  разв']Ь  долею  Азш,  придется  все-таки  поставить  вопросъ: 
как1я  собственно  европейсшя  страны  представ.тяютъ  наиболь- 
шШ  по.1йтическ1й  интересъ  въ  настоящую  минуту?  Какзе  на- 
роды живутъ  не  только  у  себя  дома,  внутри  своихъ  пред*- 
ловъ,  но  и  переступаютъ  пред'Ьлы  своимъ  полптическимъ 
Б03д'Ьйств1емъ,  нравственнымъ  и  матер1альнымъ,  на  жизнь 
другихъ    политпческихъ    организмовъ?    Иначе    сказать:  как1Я 
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державы  являются  главными  двигателями,  главными  орудую- 
щими силами  во  внешней  исторш  челов^Ьчества  въ  данную 
пору?  П  странный  отвЬтъ  получается  въ  эту  данную,  т.  е. 
настоящую  пору.  Можно,  хотя  бы  и  не  совс^мъ  правиль- 
но, разр'Ь:^ать  Европу  д1агональною  чертой  отъ  ея  крайней 
сЬверо-западной  оконечности  до  юго-восточной,  хоть  до  Кав- 
каза, на  дв'Ь  части,  и  та  часть,  которая  окажется  по  нашу, 
по  правую  сторону,  та  и  сосредоточиваетъ  теперь  въ  себ-Ь 
и  мощь,  и  власть,  держитъ  теперь  въ  своихъ  рукахъ  судь- 
бы м1ра. 

Гакой  кособок1й  ходь  современной  истор1и  обусловливает- 
ся главнымъ  образомъ  положен1емъ  Франц1и.  Съ  нею  по1С(1 
считаться  нечего, — и,  строго  говоря,  собственно  только  три 
державы  и  могутъ  приковывать  къ  севЬ,  въ  переживаемый 
намп  псторическ1й  мигъ,  вниманхе  политическаго  наблюдате- 
ля и  взоры  народовъ  тревожно  вопрошающихъ:  чего  имъ 
ждать,  бранной  ли  бури  или  благоденственной  тишины?  Эти 
дера^авы:  Англ1я,  Герман1Я  и  Росс1я:  он4  одн']Ь  стоятъ  на 
собственныхъ  ногахъ,  могучи  о  свбгь,  а  не  о  чужомъ  могу- 
ществ-Ь,  не  всл']Ьдств1е  какихъ-либо  случайно  сложившихся 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Только  Англ1я,  Герман1я  и 
Росс1я  и  представляютъ  теперь  силу  безспорную,  определен- 
ную, покоящуюся  на  твердой  основе,  силу  реальную  —  не 
только  матер1альную,  но  и  нравственную.  Замечательно,  что 
посл4  паден1я  кабинета  лорда  Беконсфильда  значен1е  Англ1и 
къ  д-Ьлахъ  континентальной  Европы  сначала  какъ  будто  по- 
низилось. Съ  н-Ёкоторымъ  высоком^рхемъ  взирали,  повидимо- 
му,  велик1я  державы  материка,  закованныя  въ  военные  до- 
спехи съ  головы  до  ногъ,  то  и  д'Ьло  бряцаюиця  оруж1емъ, 
однимъ  словомъ  развпвш1я  у  себя  военщину  или  «милита- 
ризмъ»  до  посл'1>дней  степени  напряж,ен1я — на  этотъ  островъ, 
даже  и  нев'Ьдающ1й  всеобщей  воинской  повинности,  съ  су- 
хопутной арм1ей  въ  комическо-мишатюрномъ  разм-Ьр^!  Прав- 
да, взам-Ьнъ  арм1и,  у  этого  острова  есть  громадный  флотъ, 
а  у  флота  стоянки  во  вс^^хъ  моряхъ,  во  всЬхъ  частяхъ  св-Ь- 
та;  но  в'Ьдь  и  флотъ  не  слишкомъ-то  страшенъ  теперь,  ког- 
да такъ  удобно  оградить  берега  подводными  минами.  При- 
поминалось выражение  Бисмарка,  что  война  Англ1и  съ  Рос- 
с1ей    была    бы    похожа    на    войну    кита    съ    медвЬдемъ,  что, 
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впрочемъ.  можно  было  бы  сказать  съ  т1>мъ  же  правдоподо- 
б1емъ  и  о  войн'Ь  Англ1и  съ  Герман1ей.  И  однакожъ  съ  этимъ 
китолъ  доводится  теперь  считаться  и  медвЬдямъ...  Въ  томъ- 
то  и  д']Ьло,  что  политическое  могущество  не  поддается  одно- 
му математическому  исчйслен1ю,  что  никакою  цифирною  ста- 
тистикою не  объяснить  и  не  оправдать  объемъ  и  силу  по- 
литическаго  значен1я  илп  ничтожества  даннаго  государствен- 
наго  организма;  что  разумЬнхе  истор1п  вообще  возможно 
лишь  съ  помощью  психологги  народовъ,  такъ  обыкновенно 
пренебрегаемой  совопросникамп  вЬка  сего  —  реалистами  и 
позитивистами,  и  что  рядомъ  съ  вещественными  агентами 
д'Ьйствуютъ  агенты  нравственнаго  порядка,  оруд1я  духовныя, 
нев-Ьсомыл.  Кр-Ьпктй,  традшцонный,  государственный  строй 
Англ1и,  преемственно- прочное  направлен  1е  ея  политики,  ха- 
рактеръ  Брптанскаго  народа  замЬняютъ  для  этого  острова 
миллюнъ  штыковъ  и  удручающую  всю  материковую  Евро- 
пу— общую  воинскую  повинность...  Египетскш  эгтзодъ  воз- 
вратилъ  Англ1и  прежнее  политическое  обаян1е,  казалось  со- 
всЬмъ  было  поколебавшееся  съ  переходомъ  власти  отъ  пар- 
Т1и  торгево  къ  парт1и  втовъ,  или,  по  нын'Ьшнему.  либера- 
ловъ:  возвратилъ.  зам'Ьтимъ,  несмотря  на  всЬ  внутренняя  за- 
труднен1я  и  помЬхи,  представляемыя  Ирландхен.  М1ръ  убе- 
дился, что  Англ1я  обладаетъ  прежде  всего  твердою,  непре- 
клонною, единодушною  волею,  не  останавливающеюся  въ  по- 
литик-Ь  ни  предъ  внешними  преградами,  ни  даже  предъ  тЬ- 
ми,  ]сак1я  воздвигаются...  сов-Ьстью!  Наши  предки  въ  грамот!; 
о  восшеств1п  на  русскш  престолъ  Михаила  Романова,  въ 
историческомъ  изложен1и  всЬхъ  превратностей  эпохи  отъ 
смерти  Ивана  Грознаго  до  1612  года,  про  царствован1е  Бо- 
риса выразились  такъ:  «а  сЬлъ  онъ,  Борисъ  Годуновъ,  на 
царство  своимъ  хот^ьньемъ».  Англ1я  несомн'Ьнно  сидитъ  на 
томъ  престол-Ь,  на  какомъ  красуется  въ  м1р'Ь — своимъ  хо- 
т'Ьньемъ,  а  не  д']Ьйств1емъ  только  гЬхъ  естественныхъ  мате- 
р1альныхъ  силъ  и  услов1й,  запасомъ  которыхъ  мнопя,  сла- 
б^йпня  въ  политическомъ  отношен1ц,  страны  Европейскаго 
континента  ее  превосхояятъ. 

О  правахъ  Герман1п  и  1*осс1и  на  преобладающее  полити- 
ческое значен1е  въ  судьбахъ  М1ра  распространяться  нечего: 
они  очевидны  сами  собою.  Остаются  зат^Ьмъ  изъ  состоящихъ 
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въ  чин11  «велиЕнхъ  державъ»  Австро-Венгр1я,  Франща,  Ита- 
л!я,  Оттоманская  пмпер1я, — или  вЬрн'Ье  сказать — ея  изув-Ь- 
ченный  остовъ  въ  широкой,  обвисшей,  полинялой  восточной 
одежде.  —  паконецъ,  не  состоящ1я  въ  чш1'1^  «великихъ»  — 
Испан1я.  11ортугал1я,  Швейцар1я,  Бельпя,  Голланд1я,  Дан1я, 
Швец1я  съ  Норвег1ей,  и  меньше  ч^мъ  не  вели1ля,  полити- 
ческие недоростки:  Грец1я,  Румын1я,  пожалуй  Серб1я  и  Чер- 
ногорское княжество...  Но  для  кого  же  не  ясно,  что  Авст- 
ро-Венгр1я,  несмотря  на  всю  вн-^Ьшность,  на  обстановку  и 
всЬ  аттрибуты  великой  державы, — т.  е.  пространство,  насе- 
лен1е  и  многочисленную  арм1ю,  лишена  всякой  внутренней 
мош,и.  стоить  на  зыблющейся,  подвижной  почв!;  и  является 
грозною  только  прислонившись  спиною  къ  Герман1и?  Впро- 
чемъ  къ  Австро-Венгр1и,  политическая  участь  которой  т1>- 
сно  связана  съ  политическою  будущностью  самой  Росс1и,  мы 
еще  вернемся, — перейдемъ  къ  остальнымъ  членамъ  европей- 
ской державной  семьи.  Но  стбнтъ  ли  останавливаться  долго 
на  Птал1и?  И  объедпни.тась  Птал1я,  и  обратила  въ  столицу 
Итальяпскаго  королевства  н'Ькогда  столицу  вселенной,  а  по- 
тоыъ  и  столицу  -вселенской»  церкви  (таково  было  притяза- 
н^е^,  велпк1й  Римъ. — но  в'Ьдь  только  разжаловала,  разв']^нча- 
.1а  двойное  державство  «вЬчнаго»  города»,  отобравъ  Римъ  V 
главы  католической  церкви.  Обладан1е  древнимъ  Римомъ 
только  ярче  отт'^Ьнило  современную  безсодержательность  италь- 
янскаго  нацюнальнаго  духа  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  смыс.!^! 
политпческомъ.  Про  иын15шнюю  Итал1ю,  какъ  ни  напрягайся 
МЫСЛ1Ю,  сказать  пока  нечего,  кром-Ь  разв'Ь,  что  въ  ней  (116 
С11гопеи  1)1и11е11,  что  это  страна — чудной  природы,  сокрови- 
ще искусствъ  (впрочемъ  не  современныхъ),  архивъ  велнча- 
выхъ  историческихъ  воспоминан1й,  в'Ьчное  с1аЫп1  для  обита- 
те.1ей  СЬвера...  Итал1я.  омываемая  съ  трехъ  сторонъ  моремъ, 
над'Ьленная  всЬми  богатствами  природы,  могла  бы,  конечно, 
обзавестись  теперь  флотомъ,  и  военнымъ  п  торговымъ,  не 
уступающимъ  Англ1и, — но...  Не  только  этого  н^&тъ  по  не- 
давности политнческаго  возролгден1я  Итал1и.  но  и  не  пред- 
видится по  отсутств1ю  внутреннихъ,  достаточно  сильныхъ 
побужден1й.  У  нея,  такъ-сказать  подъ  глазами,  захватила 
Франц1я  Тунисъ,  который  издавна  почти  самъ  наклевывался 
Итал1и  на  уду, — она  то.1ько  озадачилась:  ея  торговые  инте- 
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ресы  въ  ЕгнигЬ  многозначительны,  но  безцеремонность  ан- 
гл1йскаго  захвата  ее  только  смутила,  не  вызвала  не  только 
на  протпвод'Ьйств1е,  даже  па  протестъ...  Ея  языкъ  п  теперь 
господствуетъ  на  Левант'Ь,  и  даже  на  всемъ  восточномъ 
побереигь'Ь  Лдр1атики,  некогда  подвластномъ  Венещи,  она 
вообще  пользуется  симпат1еп  сосЬднихъ  народовъ,  но...  Но 
н-Ьтъ  политической  души  въ  этомъ  прекрасномъ  т-Ьл'Ь, — ни 
полптическихъ  идеаловъ.  ни  политнческихъ,  славныхъ,  иодъ- 
омлющихъ  нац1ональный  духъ  предан1й.  В'Ьдь  не  итальянское 
же,  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  достоян1е — древн1й  «жел'Ьзный  Рпмъ», 
и  ничего  не  говорптъ  итальянскому  сердцу  надпись  па  арк-Ь: 
8еп(иг18  рори1ищ11е.  готапиз!  Въ  Средн1е  же  в'Ька  и  поздн'Ье 
напротпвъ:  не  было  ни  сознания,  ни  чувства  единой  Итал1н 
или  итальянской  народности  въ  политическомъ  смысл'Ь,  сколь- 
}:о-нибудь  серьезнаго,  ни  т']5мъ  мен4е  живаго  влечен1я  къ 
объединен1ю.  Самыя  славныя,  хотя  и  не  политическ1я  воспо- 
минан'я  Итал1и  въ  прошломъ  относятся  къ  автономной  жизни 
разрозненныхъ  м-Ьстностей, — жизни  полной  и  плодотворной, 
къ  разнообраз1и  всЬхъ  сторопъ  итальянскаго  народнаго  ду- 
ха. Но  это  прошлое,  даровавшее  Итал1и  все  то  духовное  бо- 
гатство въ  области  пскусствъ,  поэз1и  и  науки,  которымъ  она 
прославилась  въ  м1р'Ь  и  досе.^-Ь  гордится,  совершенно  противо- 
положно ея  настоящему  политическому  бытш...  Австр1йское 
иго,  тягот'Ьвшее  надъ  некоторыми  областями  Итал1и,  идея  на- 
ц10нальности,  съ  такою  силою  возникшая  въ  сознанш  наро- 
довъ съ  начала XIX  в-Ька, — все  это  вызвало  и  въ  Италш  страст- 
ный порывъ  къ  объединен1ю,  создавш1й  героевъ,  мучениковъ, 
воплотивипйся  въ  Гарибальди.  Объедпнен1е  наконецъ  соверши- 
лось,—  главнымъ  образоыъ  съ  чужого  помощью,  помощью  Фран- 
Ц1И,  а  потомъ  и  Пруссш.  Но  зат^мъ  что?..  Да  ровно  ничего.  Об- 
леклась Нтал1я  въ  общеевропейск1й  государственный  мундиръ, 
обзавелась  конституцтей  также  по  общеевропейскому  модно- 
му шаблону,  т.  е.  искаженною  коп1ей  съ  англ1йскаго  об- 
разца, обездушенною,  .тишенною  его  туземной,  традиц1онной 
своеобразности,  почвенной  сочности  и  органической,  живо- 
творной силы.  Да  и  вообще  Птал1я  быстро  теряетъ,  по  крайней 
м'^р-Ь  въ  городахъ,  ту  свою  оригинальность,  которою  она 
отличалась  отъ  остальной  Европы,  —  въ  чемъ  и  заключа- 
лась ея  прелесть, — не  проявляя  пока  притомъ  никакого  ор- 
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ганическаго  творчества  —  не  только  въ  смысл Ь  политическомъ, 
въ  д'Ьл'Ь  государственнаго  созидангя.  но  и  въ  области  науки, 
знан1я  и  искусства...  По  крайней  м-Ьр-Ь  до  сихъ  поръ  не  видать 
и  не  слыхать  никакого  особеннаго  роста  или  движен1я  жизни 
духа.  Удивляться  этому  впрочемъ  нечего  при  оскуд'1>н1и  той 
духовной  стих1и,  которою  жила  11тал1я  столько  в-Ьковь  и 
убыль  которой  нич'Ьмъ  равносильнымъ  зам1>непа  быть  не  мо- 
жетъ, — мы  разум1>ем7.  стих1ю  религ10зную.  Это  не  то  стра- 
стное отрицание  религ1и  и  церкви,  которое  мы  встр'Ьчаемъ 
въ  другихъ  стравахъ  и  которое  нередко  есть  проявлен1е  тоже 
в'Ьры,  но  лишь  въ  иную,  мнимо  высшую  истину:  въ  Итал1и. 
по  общимъ  отзывамъ,  прежняя  релипозность,  низведенная 
папствомъ  до  суев'Ьр1я,  уступила  м-Ьсто  индифферентизму, — 
какому-то  равнодушному,  безразличному  отношен1ю  къ  в'ЬрЬ... 

Если  въ  массахъ  народа  н'Ьтъ  религ1ознаго  равнодуш1я, 
и  онъ  только  по  наружности  покорился  т'Ьмъ  новымъ  усло- 
В1ямъ,  въ  которыя  поставлена  его  церковь,  то  у  него  не 
можетъ  быть  и  особенно  жаркой  преданности  новому,  бол-Ье 
или  мен']Ье  враждебному  ей  политическому  строю,  а  это  об- 
стоятельство не  можетъ  не  отозваться  на  кр-Ьпости  и  пре- 
усп-Ьянхи  пос.гЬдняго.  Если  же  наоборотъ. — то  не  этимъ  ли 
именно  индифферентизмомъ  объясняется  убожество  почвен- 
ныхъ  духовныхъ  соковъ,  питающихъ  итальянскую  интелли- 
генщю,  а  потому  и  убожество  творческой  д-Ьятельности  даже 
въ  политической  сфер-Ь?  Въ  Итал1и  есть,  конечно,  и  респуб- 
ликанцы, и  сощалисты,  и  анархисты,  но  не  бол-Ье  какъ 
л;ертвы  .заносныхъ  модныхъ  доктринъ.  бе.зъ  корней  въ  па- 
родныхъ  массахъ, — и  зам'1>чательно.  что  въ  нов'Ьйшихъ  анар- 
хическихъ  международныхъ  ассоц1'ац1яхъ  представителей  Пта- 
.11и  почти  не  видно. 

Если  мы  теперь  слишкомъ  распространились  объ  Ита.пи, 
этой  колыбели  латинской  церкви,  такъ  это  потому,  что  им-Ьемъ 
въ  виду  не  возвращаться  къ  ней  безъ  особенной  надобности 
въ  сл'Ьдующихъ  обозр'Ьн1яхъ:  н'Ьтъ  «"Ьдь  никакого  особеннаго 
интереса  для  читателей  знать  о  ход-Ь  прен1й  въ  итальянскихъ 
палатахъ,  о  перем-Ьн-Ь  министровъ  и  даже  о  мн'Ьн1Яхъ  италь- 
янской печати.  Политическая  роль  Итал1и  очень  ограничена, 
и  еслибы  не  Наполеонъ  П1,  едвали  бы  она  когда  и  попала 
въ  зван1е  великой  державы.   Сама  по  себ'Ь  она  не  предста- 
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вляетъ  ни  для   кого  серьезной  угрозы ,  пи  даже  для  Австр1и, 
п  можетъ  служить  лишь  придаточною  силою.  Въ  настоящее 
время  съ  непосредственными  своими  соседями  она  въ  отно- 
шен1я\ъ  крайне  холодныхъ  и  даже  недружелюбныхъ.  Франция, 
создавшая  единство  Итал1и,  связанная  съ  ней  лазами  племен- 
ным п  и    единствомъ    в'15роиспов^дан1я,  не    можетъ    простить 
11тал1и    ея  безучаст1е,  ея  союзъ    съ  11русс1ей    во  время  по- 
слЬдней    роковой    для    Французовъ    войны.  11тал1я,    съ  своей 
стороны,    помнптъ,  что  Франц1я    сама  себ-Ь  уплатила  италь- 
янскш  долгъ    благодарности    присвоен1емъ  Ниццы  и  Саво1и, 
а  недавно  выгЬснила    Итал1ю    совс']Ьмъ  изъ  Туниса.   Австр1я 
естественно    не    можетъ    питать    искренно  -  дружественнаго 
расположения  къ  государству,  обогатившемуся  всЬми  ея  италь- 
янскими   влад'Ьн1ями,  —  и  хотя    Итальянский    король,  по  на- 
стоян1ю    Герман1и,    посЬтилъ    Австр]йскаго    императора    въ 
В-Ьн^)    и    старался    установить    дружественныя    съ    Австр1ей 
отношения,  однакоже  императоръ  ФранцъЛосифъ  не  отдалъ, 
да  еще  и  не  можетъ  отдать  королю  визита  —  благодаря  ис- 
тор1и  съ  Обердапкомъ  и  угрозамъ  парт1п  «КаНа  1ггес1еи1а-, 
т.  е.    «невыкупленной    11тал1и».   (Остатки    гарибальд1йцевъ    и 
некоторая  часть  итальянской  молодежи  упорно  еще  мечтаютъ 
о  присоединен1и  къ  Птал1и    части    такъ-называемаго    италь- 
янскаго    Тироля,    прпнадлежащаго    Австр1и    или    собственно 
Фр1ула,  а  также  и  Тр1еста.   Само  итальянское  правительство 
о  Фр^ул-Ь  в-Ьроятно,  а  ужъ  о  Тртест-Ь    наверное  не  помыш- 
ляетъ,  несомненно    зная,  что  не  только  Австр]»,  но  и  Гер- 
мания   никогда    Тр1еста    11тал1и  не  уступятъ  —  этого  един- 
ственнаго    морскаго    порта  и  мЬста  сбыта  для  произведений 
германской    промышленности    на    юг']Ь...    Да    и    почему    же 
Тр1есгъ,  со  всЬмъ  полуостровомъ  Пстр^ей  —  влад'Ьн1е  ита.чь- 
янское?    Это    чисто    славянская  земля    съ    славянскимъ   на- 
селен1емъ,    да    таково    же    большею    частью    населен1е    и  во 
Фртул-Ь.    Какъ    бы    то    ни    было,    но    за    отсутствтемъ    дру- 
гнхъ  политическихъ  задачъ  п  плановъ,  или  пищи  для  своего 
птальянскаго  патр10тизма,  итальянская  публика  охотно  горя- 
читъ  себя  мечтою  объ  КаИа  1П'ег1еп1а,  —  образовались  тай- 
ные   заговоры;    динамитъ  п  тутъ  обольстите.1ьно    под-Ьйство- 
валъ  на  юные  умы,  но  бомба,   начиненная  этимъ  моднымъ  и 
популярнымъ   въ  наши  дни  взрывчатымъ  веществомъ  и  пред- 
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назначенная  Францу-1осифу.  была  вовремя  захвачена  поли- 
Ц1ей.  Виновникъ  покушен1я  Оберданкъ  казненъ, — что  подало 
поводъ  Бъ  Гим-Ь  къ  разнымъ  неистово  враждебнымъ  Австрш 
демонстращамъ,  а  итальянскому  правительству  причинило  и 
причнняетъ  не  мало  хлопотъ,  такъ  какъ  австр1йское  прави- 
тельство косится  п  исполнено  недов'Ьрхя...  При  этихъ  обсто- 
ятельствахъ  Итал1я  крепче  ч-Ьмъ  когда-либо  дерл1ится  за 
Герман1ю  и  въ  своей  вн'Ьшнеп  политик'Ь  сл-Ьпо  сл'^дуетъ  ея 
указан1ямъ. 

Есть  другое,  также  < латинское»,  по  народному  языку  и 
в'Ьроиспов'Ьдашю,  государство, — крупн'Ье  11тал1и  и  однакоже 
не  только  не  включенное  въ  кругъ  «великихъ  державъ»,  но 
какъ  будто  забытое,  почти  «игнорируемое»  всею  Европой, — 
это  Пспан1я...  Испан1я,  давшая  м1ру  Сервантеса  и  Мурильо, 
Торквемаду  и  Лойолу,  великихъ  фанатиковъ,  великихъ  по- 
литиковъ,  полководцевъ,  мореплавателей,  распространившая 
свои  языкъ  за  Океаномъ  на  необъятныхъ  пространствахъ, 
страна  своеобычная,  населенная  мужествен нымъ,  гордымъ 
племенемъ,  прославленная  въ  начал-Ь  нын'Ьшняго  в^кк2^  сво- 
имъ  энергическиА1ъ  отпоромъ  войску  Наполеона,  —  страна 
прожженная,  если  уже  не  сожженная  духомъ  католицизма! 
Вотъ  уже  почти  три  вЬка  эта  страна,  давшая  такъ  много, 
не  даетъ,  не  творитъ  ничего,  не  играетъ  никакой  роли  на 
всемхрнон  сцен'1>,  и  въ  обш,ечелов'Ьческомъ  псторическомъ 
организм-Ь  въ  настояш,ее  время  —  словно  селезенка  въ  т'Ьл'Ь 
человЪческомъ,  о  назначен1и  и  функц1п  которой  до  сихъ  поръ 
недоум1зваютъ  медики.  Тамъ  происходятъ  порою  междоу- 
собныя  брани,  бунты,  р'Ьзня,  пзгнан1е  и  призывъ  монарховъ, 
тамъ  пожила  н'^которое  время  и  республиканская  форма 
правлен1я.  Издали  присматриваясь,  тамъ  какъ  будто  копо- 
шится какая-то  страстная  жизнь,  но  жизнь  ля  это  или  толь- 
ко ея  призрар:ъ — разобрать  трудно.  Несомн-Ьнно  только  то, 
что  по  своему  географическому  положен1ю,  по  своимъ  при- 
роднымъ  богатствамъ,  по  обладан1ю  роскошными  колон1Ями, 
по  своимъ  связямъ  съ  испанскою  же,  хотя  п  независимою 
Бразильскою  импер1ей,  однимъ  словомъ — по  всЬмъ  внЬшнимъ 
математически  взвЬшиваемымъ  ус.10в1ямъ,  ничто  бы,  казалось, 
не  мешало  ей,  омываемой  Океаномъ  и  моремъ,  обзавестись 
грозною    морскою    си.юю,    овладеть    Мароккской    державой, 
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цв'Ьсти  торговлею  и  промышленностью  и  :]аставить  М1ръ  при- 
слушиваться къ  ея  голосу.  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьл©.  что  не- 
состоятельны всЬ  теор1и,  поставляюпия  раув11Т1е  народовъ  въ 
зависимость  отъ  однихъ  вн'Ьшнихъ,  климатическихъ,  фиаюло- 
гпческихъ  и  экономпческихъ  услов1и.  Услов1Я  эти  гЬ  же,  и 
даже  благопр1ятн4е,  ч-Ьмъ  въ  ХУ  и  въ  ХУ!  столЬпи.  но  отъ 
того  ли.  что  она  слишкоыъ  сильно  жила  въ  Средн1е  в-Ька, 
дала  все  что  могла  дать  и,  выдохшись  вм'ксгЬ  съ  католи- 
циумомъ,  ничего  бол'Ье  дать  не  можетъ, — ни  сама  она  не  пре- 
тендуетъ  теперь  па  выдаюш,ееся  ?.начен1е  въ  м1р'Ь,  ни  друг1я 
державы  вовсе  не  принимаютъ  ее  въ  разсчетъ,  какъ  будто 
ея  п  на  св'Ьт'Ь  н'Ьтъ!..  Наступптъ  ли  для  Испан1и  возрожде- 
н1е,  послужатъ  ли  ея  племена  для  какой-либо  новой  исто- 
ричесской  формац1и?..    Вогъ  в-Ьсть! 

Не  въ  такомъ  конечно  положен1и  великая,  латинская  же 
яац1я,  «старшая  дочь  католической  церкви»  (какъ  ирони- 
чески звучптъ  теперь  этотъ  почетный  среднев^Ьковоп  ти- 
ту.гь  Франц1и!)...  Но  и  Франщя  въ  настоящую  минуту 
почти  не  им'Ьетъ  и  голоса  въ  сонм-Ь  «великихъ  державъ»... 
Ея  сов-Ьты  п  протесты  не  уважаются;  никто  не  ищетъ 
съ  нею  союза,  да  и  она  никому  такого  союза  предложить 
не  можетъ.  Гамбетта,  воплощавш1й  въ  своемъ  лиц-Ь  идею  «ре- 
ванша» или  отместки  Герман1и  и  принципъ  сильной  государ- 
ственной власти,  еще  смущалъ  покой  недавнихъ  поб'Ьдите- 
лей  Франц1и.  виновниковъ  ея  унижен1я  и  позора. — смущалъ 
можетъ-быть  и  не  совсЬмъ  основательно,  потому  что  еще 
вопросъ:  усп'11.1ъ  ли  бы  онъ  создать  таковую  власть  при  рес- 
публиканскомъ  режимЬ.  да  и  самъ  бы.1ъ  ли  къ  тому  вполн!^ 
способенъ?  Во  всякомъ  случа-Ь  имя  его  было  знаменемъ,  объ- 
единявшимъ  .тюдей  разныхъ  парт1й.  вс^  страстныя  «патр1о- 
тичесия»  сердца.  Но  со  смертью  Гамбетты  для  Франщи  оче- 
видно наступи.чъ  перюдъ — по  всей  в'Ьроятности  продолжи- 
тельный— тяжелаго  внутренняго  кризиса,  въ  теченш  кото- 
раго  она  на  европейской  по.титической  арен-Ь  будетъ  счи- 
таться «не  у  д-Ьлъ».  Ч-Ьмъ  окончится  кризисъ  —  поручиться 
нельзя,  но  мы  не  в-Ьримъ  въ  прочность  республиканскаго 
правлен1я  во  Франп,ш.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  само 
французское  племя  слишкомъ  суетно  для  того,  чтобы  мирить- 
ся со  строгою  простотою  и  разными  суровыми  гражданскими 
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доброд-Ьтелями.  при  которыхъ  еще  кое-какъ  можетъ  быть  мы- 
слима республиканская  форма. — но  не  въ  пользу  ея  и  вс1> 
друпя  соображен1я .  Для  нолитическаго  значен1я  въ  м1р'Ь, 
равно  какъ  и  для  благоденственнаго,  мнрнаго  укипя  внутри, 
нужны  были  бы  Франц1и  или  сильная  государственная,  почти 
диктаторская  власть  (тогда  —  къ  чему  же  и  республика?!, 
или  же  установившаяся  традиционная  общественная  дисцип- 
лина, какъ  наприм'Ьръ  въ  Англ1и.  Но  откудажъ  ей  было 
взяться,  когда  всЬ  традицш  гласятъ  не  о  свободной  граж- 
данской дисциплин-Ь,  а  о  бунгЬ,  п  только  о  бунт-ЬУ  Уже  по- 
чти сто  л'Ьтъ  въ  этихъ  традиц1яхъ  воспитываются  Французы, 
такъ  что  чуть  ли  не  въ  каждомъ  изъ  нпхъ  сидитъ  наивнаи 
ув']Ьренность  ^ие  сЬаяпе  ^ёпёга110п  АоИ  а\01Г  8а  гёхокилоп 
(на  каждое  покол-Ьше  должно  быть  по  революц1и1)...  Со 
времени  своего  великаго  перваго  мятежа  <1»ранцузъ  или  раб- 
ствуетъ.  или  бунтуетъ...  Да  наконецъ  республиканская  форма 
правлен1я  (не  имеющая  никакихъ  корней  въ  сознан1и  на- 
родныхъ  массъ.  не  оставившая  Франщп  никакихъ  воспоми- 
Бан1й  мира  п  благоденств1я,  а  лишь  воспоминан1я  кровожад- 
ной тиранн1и.  повальныхъ  убшствъ,  смутъ  и  б'Ьдств1й,  над- 
ругательства надъ  в'Ьрован1ям11  народа),  не  отождествляется 
ли  она  въ  поняпяхъ  самихъ  ея  поклон пиковъ  съ  атеизмомъ, 
съ  отрицан1'емъ  не  только  Бога,  но  и  всякаго  высшаго  ав- 
торптетнаго  нравственнаго  начала,  с.гЬдовательно  съ  отри- 
цан1емъ  самаго  оспонаи1я,  на  к-оторомъ  зиждется  обществен- 
ная нравственность  и  общественная  дисциплина'?!...  Забавны 
и  жалки  т'Ь  противор'Ьч1я.  въ  которыя  по  невол-Ь  впадаетъ 
французское  республиканское  правительство.  Легкомысленно 
и  безтактно  (что  заставляетъ  сомневаться  п  въ  государстен- 
ноп  прозорливости  Гамбетты)  изданъ  законъ  о  народномъ  вос- 
питан1и  въ  атеистическомъ  смысл-Ь,  объ  изгнан1и  изъ  школъ 
дорогихъ  се.гьскому  народу  священныхъ  изображенш  и  извая- 
Н1Й  и  имени  Нож1я  изъ  всЬхъ  публичныхъ  актовъ  Прави- 
тельство, въ  виду  народнаго  неудовольств1я  съ  одной  стороны 
и  анархическаго.  дкнамитнаго  двцжен1я  съ  другой,  только 
теперь  вспомнило,  что  во  Франщи  до  30  милл1оновъ  като- 
ликовъ.  что  вс1;  государственныя  традиц1и  въ  пародЬ,  стало- 
быть  и  самый  общественный  и  политическ1й  строй  Франц1и, 
неразрывно  связаны  съ  традищонною  церковью.   Оно  готово 
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теперь  хоть  бы  на  попятный  двор7>,  н  министры  уже  иада- 
ютъ  циркуляры,  ослабляющее  строгое  исполнение  только-что 
изданныхъ  законовъ!  Иротивъ  нпхъ  недавно  протестовалъ 
въ  палат'Ь  самъ  Андр1э,  бывплй  префектъ  полиц1и  въ  Па- 
риже, наиусердн-Ье  всЬхъ  выбрасывавипй  Распяля  изъ  школь. 
и  изгонявшШ   монаховъ... 

Республика  стала  теперь,  по  чувству  самосохранения,  при- 
нимать все  бол'Ье  и  бол'Ье  консервативный  отт'Ьнокъ,  п  пра- 
вительство, того  и  гляди,  скоро  будетъ  обвиняемо  въ  1:ле- 
рикализм'Ь!  Ировозгласивъ.  можно  сказать,  съ  самаго  начала 
культъ  революц1и,  возведя  въ  народный  праздннкъ  первый 
актъ  «велпкаго  мятежа»,  с1е  1а  огап(1е  Еёуоки^оп, —  взят1е 
Настил1и, — это  же  самое  правите.1ьство  тащитъ  теперь  въ 
полищю  всякаго  кто  1:рикнетъ:  да  здравствуетъ  революц1я! 
Оно  отбивается  теперь  и  отъ  анархистовъ,  и  отъ  бонапар- 
тистовъ,  и  отъ  легитимистовъ,  и  по  всей  вероятности  исто- 
щится наконецъ  въ  этой  борьб'1^,  не  давъ  Франц1и  ни  вн'Ьш- 
ней,  ни  внутренней  силы,  ни  славы,  ни  тпшины...  Респу- 
блика своимъпроисхожден1еыъ,  своими  провозглашенными  прин- 
ципами и  воспиташемъ  своихъ  правительственныхъ  руково- 
дителей слишкомъ  чужда  в'Ьры  и  церкви,  д.1я  того  чтобы  мог- 
ла вступить  съ  нею  въ  искренн1й  союзъ,  найти  въ  ней  себ'Ь 
опору;  с.тишкомъ  буржуазна,  слишкомъ  причастна  п  нрав- 
ственному и  гражданскому  м1росозерцанио  того  средняго,  го- 
родскаго,  бо.г-Ье  или  ыен^е  зажиточнаго  класса,  дорожащаго 
выше  всего  этого  своею  зажиточностью,  чтобы  отважилась 
взяться  за  государственный  починъ  раз1}'Ьшен1я  соц1альныхъ 
задачъ,  им'Ьющпхъ  безспорно  во  Франц1и  свою  практическую 
основу — и  такимъ  образомъ  привлечь  на  свою  сторону  мас- 
су рабочаго  класса.  Въ  то  же  время  республика  не  можетъ 
отречься  и  отъ  задачъ  Франц1и  ьакъ  политической  въ  Кв- 
роп-Ь  силы,  изм'Ьнить  ея  призван1ю  какъ  государства...  А 
между  т^мъ  разбогат'1)ВШ1е  буржуа  опасаются  всякаго  при- 
зрака войны  и  парализуютъ  политическую  энерпю  правитель- 
ства,— нарт1п  же  радикаловъ,  сощалистовъ  и  т.  д.  космо- 
политичны по  самому  своему  учен1ю  и  требуютъ  не  вн^ш- 
нихъ  военныхъ  усп-Ьховь,  а  внутренняго  экономическаго  пе- 
реворота, грозятъ  не  только  революцтей,  но  и  анарх1ей.  Н'Ьтъ 
сомн1}н1я  однакоже,  натура  крупнаго  государственнаго  орга- 


—  347  — 

низма  со  всЬмп  своими  инстинктами  п  требован1ями  еще  до- 
вольно сильна  во  Франц1п  и  не  можетъ  мириться  съ  настоя- 
щимъ  его  униженнымъ  положен1емъ...  Но  кто  пробудить 
ее  къ  д'Ьйств1ю,  кто  вызоветъ  къ  подвигамъ  ея  патрютиче- 
скш,  ея  историчесю'й  духъ? 

Вотъ  на  это-то  и  устремлены  взоры  политиковъ  всего  м1ра, 
и  особенно  взоры  Герман1п.  Съ  этой  только  точки  зр1^н1я  и 
представляетъ  интересъ  Франц1я  для  полптичсскаго  обозре- 
вателя, а  не  по  отношеп1ю  къ  ея  внешней  политике  въ  на- 
стоящую минуту.  И  намъ  н'Ьтъ  никакой  надобности  высле- 
живать, по  примеру  русскихъ  газетъ,  всЬ  ежедневныя  явле- 
Н1Я  французской  государственной  жизни;  достаточно  указы- 
вать на  главные  моменты  и  симптомы  совершающагося  въ 
ней  кризиса.  Самое  шумное  теперь  во  Франщи  событ1е — 
появнвш1йся  маяифестъ  принца  Жерома-Наполеона,  того, 
всЬми  презираемаго  Наполеонпда,  который  изв1;стенъ  подъ 
назватемъ  Р1оп-Р1оп,  п  который  выступилъ  теперь  кандида- 
томъ  хотя  еще  и  не  на  цмператорск1й  престолъ.  однакожъ 
все-таки  на  м'Ьсто  главы  государства.  Не  будь  авторъ  ма- 
нифеста именно  Жеромъ,  д-Ь.ю  могло  бы  пожалуй  принять  не- 
сколько серьезный  оборотъ, — но  Жерома  отвергаетъ  и  боль- 
шая часть  самихъ  бонапартистовъ,  признавая  династическая 
права  .тишь  за  его  сыномъ  Викторомъ-Наполеономъ.  Принцъ 
арестованъ,  п  говорятъ  будетъ  преданъ  суду  сената. 

Гораздо  важн'Ье  изв'Ьст1е  о  легитимистскомъ  заговоре  подъ 
назван1емъ  «Католическаго  союза»,  съ  генераломъ  Шарет- 
томъ  во  г.таве,  имеющемъ  будто  бы  довольно  широкое  развет- 
в.1ен1е,  чему  легко  поверить.  Замечательно,  что  въ  основа- 
ши  заговора — протестъ  во  имя  преследуемой  церкви.  Этотъ 
протестъ  повторится  непременно  въ  той  или  иной  формЬ. 
Известно,  что  къ  легитимистамъ  принадлежать  теперь  не  только 
приверженцы  графа  Шамбора  или  Генриха  У-го,  но  и  ор- 
леанисты. Обе  фамил1и  примирились  съ  1873  г.,  и  «наслед- 
никомъ  престола;)  после  бездетнаго  гр.  Шамбора  признанъ 
внукъ  Луи-Филиппа,   графъ  Парижскш. 

Вообще  парт1и  легитимистовъ  и  бонапартистовъ  проявля- 
ютъ  все  более  и  более  дерзости.  Испуганные  респуб.1иканцы 
потребовали  было  отъ  палаты  нзгнан1я  всехъ  принцовъ  Ор- 
леанскихъ  и   Бонопартистскихъ.  Министерство   не  решается 
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допустить  тал.-ую  мЬру,  боясь  раудражить  еще  сильн1зе  зна- 
чительную часть  населен1я,  и  безъ  того  недовольнаго  респу- 
бликанскимъ  правительствомъ..  Положеп1е  кабинета  обостри- 
лось.  Вообще  во  Франц1и  СхМутно... 

На  этомъ  мы  теперь  съ  Франщей  и  покончимъ.  Несча- 
стная страна,  призванная  назидать  своею  судьбою  остальное 
челов'1'.чество,  мятущаяся  между  папизмомъ  и  атеизмомъ, 
между  суев'1>р1емъ  и  безв'Ьр1емъ,  между  рабствомъ  и  бун- 
томъ!,.,  Обр'Ьтетъ  ли  она  когда  путь  къ  истинной  вЬр'Ь  и  къ 
истинной  свобод'Ь?... 

Намъ  остается  теперь  перейти  къ  посл'Ьдпему  государ - 
ственнному  члену  римско-католической  церкви,  къ  Австр1н, 
также  стоящей  по  л^вую  сторону  проведенной  нами  на  ев- 
ропейской карт'Ь  д1агопа.ли,  по  правую  сторону  которой 
стоятъ  Англ1я,  Герман1я  и  Росс1Я... 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ    ЛЪТОПИСЬ 

Общее   об(13{)'Ьн1е. 

«Русь»,  1-го  февраля  1883  г. 

Самымъ  выдающимся  «собьгпемъ»  за  последнее  время  въ 
Европ-Ь,  которое  и  теперь  не  перестаютъ  за  границей  тол- 
ковать на  всЬ  лады,  —  сл'Ьдуетъ  признать  обратное  нутеше- 
ств1е  статсъ- секретаря  Гирса  изъ  Итал1и  черезъ  В-Ьну  въ 
Росс1Ю,  или  собственно  пребыван1е  его  въ  В'Ьн'Ь.  Это  пребы- 
ван1е  нашего  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ  сопровождалось 
такимъ.  можно  сказать,  ухаживан1емъ  за  нимъ  руководите- 
лей австр1Йской  политирги,  такими  знаками  вниман1я  со  сто- 
роны австр1йскаго  императорскаго  двора,  какихъ,  по  зам1^- 
чан1ю  даже  германскихъ  газетъ,  не  удостоивался  и  самъ  Бис- 
маркъ  во  время  пос'Ьщен1я  имъ  В'Ьны  въ  1879  году.  Наше 
нац10нальное  самолюб1е  можетъ  быть  только  польщено  т^мъ 
значешемъ,  какое  придается  теперь  въ  Европ^Ь  каждому  по- 
ступку Русскаго  кабинета,  хотя  бы  и  самому  малозначитель- 
ному, но  подающему  н-Ькоторый  поводъ  судить  или  догады- 
ваться о  политическихъ  нам'Ьрен1яхъ  или  симпат1яхъ  Росс1и. 
Еще  недавно  н-Ьмеция,  австрШск1я  и  мадьярск1я  газеты  хо- 
ромъ  голосили  о  томъ,  что  Росс1я  распадается,  что  Росс1я  — 
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воплощенная  немощь,  что  теперь  самая  нанблагоир1яти'Ьйшая 
пора  пойти  на  нее  войною, — но  пора  эта,  должно-быть,  ока- 
залась очень  ужъ  короткою,  такъ  какъ  съ  этою  нашею  не- 
мощью и  хилостью  и  Австр1я  и  Герман1я  ищутъ  об-Ь  если 
не  союза,  то  дружбы. 

Салю  собою  разум'Ьется,  что  поездка  статсъ-секретаря  1'ир- 
са  должна  была  послужить  германскимъ  и  австр1йскимъ  пуб- 
лицистамъ  наибогатою  темою  для  самыхъ  разнообразныхъ 
пстолкован1й, — впрочемъ, — скажемъ  прямо — явно  неискрен- 
нихъ.  И  т'Ь  и  друпе  публицисты,  а  можетъ-быть  и  вдохно- 
вители ихъ,  сами  кабинеты,  очевидно  старались  преувели- 
чить ея  значен1е,  —  каждая  сторона  для  своихъ  ц'Ьлей.  Мы 
же  у  себя  дома  никакой  особенной  важности  этой  по'Ьздк'Ь 
не  придаемъ,  вполн-Ь  уб'Ьждепные,  что  никакого  изм'Ьнен1я  въ 
современномъ  мирномъ  81а1;118  ^ио  нашей  политики  по'Ьздка 
нашего  дипломата  не  произвела,  да  и  произвести  не  могла. 
<  )дно  несомненно:  пос'Ьщеп1е  г.  Гирсомъ  Фарцина  и  В-Ьны 
означаетъ  сохранен1е  мира.  Онъ  и  безъ  того  сохранялся,  такъ 
]:акъ  сохранен1е  его  вынуждалось  обстоятельствами  и  пред- 
писывалось благоразум1емъ,  —  ну  а  теперь  это  сохранен1е 
мира  упрочено  на  н'Ькоторое  время  тождественнымъ  заявле- 
Н1емъ  нсикчнаго  мпролюб1я  трехъ  великихъ  1:онтиненталь- 
ныхъ   дерл;авъ 

Сколько  намъ  изв'Ьстно.  статсъ-секретарь  Гнрсъ,  на  пути 
въ  Нтал1ю  по  семейнымъ  д'Ьламъ,  за']Ьхалъ  въ  Фарцинъ  по 
личному  прпглашен1ю  князя  Бисмарка.  Совершенно  понят- 
но —  мы  высказываемъ  только  свои  предположен1я,  —  что 
канцлеръ  желалъ  воспользоваться  про'Ьздомъ  самого  русскаго 
министра  иностранныхъ  д-Ьлъ,  чтобъ  узнать  отъ  него  лично 
правду  о  политике  Росс1и  и  о  взаимныхъ  отноп1ен1яхъ  ея  и 
Герман1и  при  новомъ  царствован1и  и  новомъ  руководител'Ь 
русской  дипломат1и,  а  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  устранить  или  хоть 
выяснить  Т'Ь  недоразул1'Ьн1я,  как1я  будто  бы  возникли  въ  рус- 
скомъ  обществепномъ  мн'Ьн1и  по  поводу  политики  самого 
канцлера.  Поводъ  къ  .этимъ  «недоразум'Ьн1ямъ»  или  же  про- 
сто къ  открытой  непр1язненности  подали,  во  1-хъ,  господ- 
ствовавшая въ  Росс1и  уверенность,  будто  всЬмъ  позоромъ 
Берлинскаго  трактата  мы  обязаны  исключительно  «честному 
маклеру.);  во  2-хъ,  сближеше  или  слухъ  о  тайномъ  какомъ-то 
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до1'Овор'Ь  между   Герман1ей  и  Акстр1ей  въ  ущербъ  прямымъ 
интересамъ  Росс1й   на  Востоке  и,   напротивъ,   къ  поддержа- 
Н1Ю  австр1йскцхъ  притязан1й  на   Валканск1й  полуостровъ.  Съ 
особеннымъ  ударен1емъ  или  подчеркиванхемъ  расточались  на- 
меки на  такой  договоръ  именно  въ  австр1иско-мадьярской  пе- 
чати. Австро-Мадьяры  видимо  выросли,  стали  см'Ьл-Ье,  нагл'Ье 
и — иозволимъ  себ'Ь  такъ  выразиться — совсЬмъ  зазнались  отно- 
сительно Росс1и.   Дерзость  газетныхъ  нападоьъ  перешла  всЬ 
пределы,  да  и  самая  политика  Австр1и  по  отношен1ю  къ  Бал- 
капскимъ  Славянамъ  сделалась  вдругъ  явно  настойчив-Ье,  за- 
носчивее, р'Ьнттельн'Ье.  Вообще  т-Ьсныл  отношен1Я  Россш  съ 
Герман1ей  были  нисколько  не  по  сердцу  Австр1и.  Въ  ея  инте- 
ресе было  разъединить  ихъ  между  собою  и  создать  изъ  Гер- 
ман1и  оплотъ  для  своей  задунайской  политики.  Этого  отчасти 
и  достигъ   графъ  Андраши.  Съ  другой  стороны. — какъ  это 
уже  достаточно  разъяснено   «Московскими  В-Ьдомостями». — 
русск1й  канцлеръ,  князь  Горчаковъ,  самъ  послужилъ  интере- 
самъ австр1йскимъ,  уклонившись  отъ  предварительныхъ,   пе- 
редъ  нашей  войной  съ  Турками,  прямыхъ    переговоровъ  съ 
кн.   Нйсмаркомъ,   но    вступивши  въ  таковые,  вовсе  излишн1е 
переговоры — съ  австр1йскимъ  правите.1Ьствомъ1  За  нашу  не- 
нужную предупредите.'1ьность    Австр1я    отплатила    намъ  — со- 
гласно съ  своими  иредан1ями,  т.  е.  принявъ  враждебное  отно- 
сительно насъ  положен1е  тотчасъ   посл-Ь  войны,  а  потомъ  и 
на  Берлинскомъ    конгрессе.  Сближен1е  Австр1и  и  Герман1и 
совершилось.   Очень  можетъ  быть,  что  н-Ькоторое  время  Бис- 
маркъ  действительно  придава.зъ  значен1е  такому  дипломати- 
ческому дуализму.  Росс1я  яв.м.шсь  изолированной,  такъ  какъ 
Франщя,  на  союзъ  съ  которой  указывало  русское  обществен- 
ное мн^нхе,  не  годится  пока  въ  союзницы.  Но  намъ  сдается, 
что  Бисмаркъ  не  замедлилъ  убедиться  и  самъ  въ  малой  спо- 
собности Австр1йской  державы  къ  политик-Ь  отважной  и  энер- 
гической —  при  разноязычномъ,  разноплеменномъ,  разнов^р- 
номъ  состав-Ь  ея  населен1я,  при  отсутств1и  того  единаго  на- 
щональнаго    духа,  въ    которомъ    вся    мощь    Герман1и,  да  и 
прочихъ    государственныхъ    организмовъ    Европы.   Даже    съ 
Босн1ей    и    Герцеговиной,  даже  съ  Кривош1ями    Австрхя  не 
сум-Ьда    до    сихъ    поръ  окончательно  сладить  —  несмотря  на 
сотню  тысячъ  введенныхъ    туда    солдатъ  и  па  десятки  мил- 
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л[оновъ  пстраченныхъ  гульденовъ  Съ  другой  стороны — и  въ 
этомъ  отноп1ен1и  и  «р']Ьчь»  Скобелева  и  статьи  русскихъ  га- 
уетъ  нацюнальнаго  направления  оказали  можетъ-быть  су- 
щественную услугу — вовсе  не  входило  въ  разсчеты  Бисмарка 
дать  укорениться  въ  Росс1и  патр1отическому,  нац1ональному 
предуб1>.ждешю,  даже  бол'Ье  —  негодован1ю  на  Герман1к>  — 
всл'1>дств1е  будто  бы  солидарности  германской  политики  съ 
австро-мадьярскими  посягательствами  на  свободу  Балканскихъ 
Славя нъ.  Ц'Ьну  русскому  патр10тизму  князь  Висмаркъ  хоро- 
шо знаетъ,  понимаетъ  лучше  ч-^Ьмъ  кто-нибудь  силу  русской 
воинской  доблести;  не  можетъ  укрыться  отъ  его  вх,ора.  что 
нац1ональное  самосознан1е  все  и  болЬе  развивается  въ  рус- 
скомъ  обществе,  а  при  совершившейся  перем'11нЬ  царство- 
ван1я  начинаетъ  досягать  и  до  верховныхъ  высотъ  власти. 
Конечно,  не  иначе  1:акъ  въ  видахъ  примирен1Я  русскаго  об- 
щественнаго  мн11П1я  съ  германской  политикой  могли  поя- 
виться въ  пзс'ЬстнОхМъ  орган!;  самого  канцлера,  «СЬверо- 
Германской  Всеобщей  ГазегЬ»,  двукратныя  разоблачен1я  д-Ьй- 
ств1й  нашихъ  уполномоченныхъ  на  Берлинскомъ  конгрес- 
се. Оказывается,  если  в']эрить  этимъ  почти  оффи1цальнымъ 
утвержден1ямъ,  что  въ  обидахъ,  напесенныхъ  Росс]п  Бер- 
линскимъ  трактатомъ.  Герман1я  не  повинна,  а  повинна 
единственно  сама  наша  русская  дипломат1я.  Дал-Ье:  вне- 
запное появлен1е  въ  «1\.ёльнской  ГазегЬх'  секретнаго  дого- 
вора или  меморандума,  скрЬпленнаго  государями  Герман1и 
и  Авсгр1и,  едвали  бы  могло  обойтись  безъ  н'Ькотораго  уча- 
ст1я  германскаго  канцлера.  Опублпкован1е  этого  документа 
было  очень  непр1ятно  венскому  правительству,  - —  непр1ятно, 
конечно,  потому,  что  въ  этомъ  своемъ  вид']>  онъ  совершенно 
не  оправдывалъ  тЬхъ  преувеличенныхъ  надеждъ  на  герман- 
скую гарант1Ю  аистр1йской  задунайск'ой  политикЬ,  которымъ 
предавались  австр1йск1е  патр1оти.  Можетъ -быть  у  этого  до- 
кумента были  отд15льпыя,  еще  бол'Ье  секретныя  статьи,  мо- 
жетъ-быть  пмктъ  мЬсто  уговоръ  словесный,  но  самый  опу- 
бликованный документъ  гласитъ  только  о  взаимпомъ  оборо- 
ните.тьномъ  союз-Ь  Лвстр1и  и  Герман1и  въ  случаЬ  нападен1я 
на  одну  изъ  этихъ  державъ  съ  двухь  сторонъ.  Зд'Ьсь  под- 
разумевалось   в-Ьроятно    нападен1е    на    Гермашю    Росс1и    и 
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Франщи  одновременно, — и.1и  же  наиаден1е  Росс1и  одновре- 
менно съ  Итал1ей  на  Австр1ю, — но  оборонять  Австр1ю  отъ 
нападен1я  оОной  державы  1Росс1и  наприм'Ьръ)  Германия  не 
обязывается,  какъ  замЬтплъ  ме.шнхолически,  кажется,  органъ 
венгерскаго  правительства  «Иестеръ  Ллойдъ».  Бисмаркъ 
очевидно  хот'Ьлъ  обезпечить  1'ерман110  этимъ  договоромъ  на 
случай  союза  Росс1и  съ  Франц1ей, — но  теперь  о  такомъ  со- 
юз'Ь,  конечно,   не  люжетъ   быть  и  р-Ьчи. 

Что  же  могъ  такое  пов-Ьдать  статсъ- секретарь  Гирсъ  гер- 
манскому канцлеру?  Да  ничего  другаго,  кром'Ь  сущей  прав- 
ды. Именно,  что  въ  настоящее  время  Росс1я  желаетъ  только 
сохранен1я  въ  ЕвропЬ  81аи18  (|ио;  что  ни  русское  прави- 
тельство, ни  общество  воинолюб1емъ  не  пылаютъ,  что  ни 
правительство,  пи  общество  не  питаютъ  никакой  ненависти 
ни  къ  германскому  единству,  ни  къ  Германскому  народу,  и 
на  его  безопасность  посягать  нисколько  не  нам'Ьрены, — что, 
БПрочемъ,  не  должно  м'Ьшать  ни  Герман1и,  ни  Росс1и,  по 
правилу  политической  предусмотрительности,  вооружать  свои 
границы.  Однимъ  словомъ,  обЬ  державы  хотятъ  и  готовы 
жить  пока  въ  мырЬ  п  дружб'Ь.  Но  для  того,  чтобъ  Росс1я 
могла  удержаться  въ  мир-Ь,  Герман1я  должна  сдерживать  того 
своего  неугомоннаго  сосЬда,  который  одинъ  только  и  пося- 
гаетъ  на  миръ  и  тишину,  одержимый  зудомъ-  захватовъ  и 
вообще  властолюб1я.  Этотъ  сосЬдъ  —  Австро  -  Венгр1Я.  Она 
одна  мутитъ,  интригуетъ;  вторгается  въ  безспорную  сферу 
интересовъ  Росс1и,  какъ  Славянской  державы;  она  одна 
держитъ  въ  тревожномъ  состоян1и  все  населеше  Балканскаго 
полуострова.  Пусть  Австр1я  ограничивается  оккушщгей  Бос- 
н1и  и  Герцеговины,  такъ  какъ  это  беззакон1е  уже  разр-Ьшено 
европейскимъ  ареопагомъ, — но  только  оккупац1ей,  безъ  фор- 
мальнаго  ихъ  къ  себЬ  присоедпнен1я.  Пусть  Австр1я  оста- 
витъ  въ  поко-Ь  Черногорш  и  не  грознтъ  ей  нич'Ьмъ.  Пусть 
Австр1я  знаетъ,  что  если  хоть  одинъ  батальонъ  ея  ступитъ 
на  землю  Сербскаго  королевства,  она  рискуетъ  войною  съ 
Росс1ею.  Пусть  Австр1я  отложить  всяк1я  мечты  о  Салони- 
кахъ,  объ  Албанцахъ,  о  Македон1и,  и  т.  д.  Пусть,  однимъ 
словомъ,  Австрхя  соблюдетъ  з^аЬиз  (1ио,  который  содержать 
пока  намерена  и  Росс1я,  и  тогда  нЬтъ  пока  поводовъ  къ 
варушен1ю  европейскаго   мира,  п  н'Ьтъ  пока  препятств1й  къ 
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взаимно -дружескимъ  отношешямъ  между  Россхеп  и  Герма- 
шей.  Ничего  другаго,  думаемъ  мы,  не  могъ  сказать  статсъ- 
секретарь  Гирсъ  князю  Бисмарку,  да  ничего  другаго  не  могъ 
князь  Бисмаркъ  ни  ожидать,  ни  даже  же.^ать  услышать. 

Но  свидаше  въ  Фарцин^  вызвало  въ  В^н'Ь  тревогу,  хотя 
и  сдержанную.  Эта  тревога  об.шчала  истину,  т.  е.  что  со- 
лидарность Герман1и  п  Австр1и  вовсе  не  такъ  сильно  упро- 
чена, какъ  казалось  Авсгр1йцамъ.  Иначе  зач^мъ  бы  имъ  п 
тревожиться?  Австр1йцамъ  уже  мерещилось,  что  Герман1я 
измпняетъ  Австр1и  въ  пользу  Россш,  — 'они  начали  громко 
вошять,  что  «въ  союз4  двухъ  императоровъ  н-Ьтъ  уже  м-Ьста 
третьему»  (т.  е.  Русскому).  Но  вся  дерзость,  вся  хвастли- 
вость австро-мадьярскихъ  рЬчей  не  могла  скрыть  ихъ  вну- 
тренняго  смуш,ен1я,  —  и  ч4мъ  больше  они  по  наружности 
храбрились,  т'Ьмъ  втайне  бо.^-Ье  трусила.  Онп  не  могутъ 
не  сознавать,  что  безъ  благословешя  германскаго  канцлера, 
безъ  его  поддержки  —  ни  одинъ  австр1пск1й  министръ  не 
дерзнетъ  отважиться  на  открытый  вызовъ  Русской  державе... 

Вотъ  что  можетъ-быть  еш,е  не  вполне  понимаютъ  наши 
дипломаты.  Мудрый  политпческш  ипстинктъ  воздержива.тъ 
до  спхъ  поръ  въ  течен1и  в-Ьковъ  Австр]йскую  импер1Ю  отъ 
войны  съ  Росс1ей.  Намъ  ни  разу  не  приходилось  воевать  съ 
Австр1йцами,  но  воевать  съ  ихъ  врагами  и  въ  ихъ  пользу, 
спасать  Австрш  пришлось  не  однажды.  Австр1йск1е  госу- 
дарственные мужи — нав'Ьрное  лучше  нашихъ — разум'Ьютъ ,  что 
вести  войну  съ  Росс1ей  славянскими  полчищами  не  совсЬмъ 
удобно,  и  что  Росс1я  въ  С.твянскомъ  м1р'Ь  распо.1агаетъ  не 
одною  вн-Ьшнею,  грубою  силою  пушекъ  и  ружей,  но  и  си- 
лами иного  рода,  которыхъ  ни  у  Мадьяръ,  ни  у  австр1й- 
скихъ  Н'Ьмцевъ  не  обр'Ьтается...  Вотъ  почему  Австр1я  и 
норовитъ  д'Ьйствовать  противъ  насъ  то  пугаломъ  германской 
поддержки,  то  интригами  и  кознями,  то  наконецъ  искус - 
нымъ  завораживан1емъ  нашихъ,  н-Ьсколько  чувствительныхъ 
къ  ласк'Ь  и  доброму  обхожден1ю,  дипломатовъ. 

Всякому  было  ясно,  что  посл-Ь  свидан1я  русскаго  министра 
съ  кн.  Бисмаркомъ  въ  Фарцпн'Ь  —  миновать  В4ну,  находя- 
щуюся на  прямомъ  пути  изъ  Птал1и  въ  Росс1ю,  было  бы 
дипломатическою  безтактностью,  даже  н'I^которымъ  оправда- 
н1емъ  ложныхъ  слуховъ  о  какомъ-то  сепаратномъ  и  секрет- 
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номъ  сближенш  Россш  съ  Герыан1ей.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  однако, 
во  встревоженной  Австр1Г1  —  еслп  в'Ьрить  слухамъ  —  нашли 
нужнымъ  :^аручиться  напередъ  ув-Ьранностью,  что  I'.  Гирсъ 
не  объ-Ьдетъ  В'Ьны...  Каковъ  былъ  ока;шнъ  пр1емъ  нашему 
министру  въ  столице  Австр1йской  импер1и  —  мы  уже  гово- 
рили выше.  Онъ  былъ  умышленно  раусчитанъ  на  то.  чтобъ 
тронуть  самое  хладное  дипломатическое  сердце!  Вм-ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  въ  этомъ  пр1ем1^  чувствуется  н'Ькоторая  аффектац1я. 
н-Ькоторое  предумышленное  излишество,  какъ  бы  именно  рас- 
читанное  на  обманъ  публики  и  на  вящее  впечатл'Ьн1е  не 
только  между  балканскими  Славянами,  но  и  въ  Берлин']^. 
«Ужъ  не  сепаратный  ли  какой  союзъ  или  секретный  дого- 
воръ  заключаетъ  тамъ  Н.  К.  Гирсъ  съ  графоыъ  Кальнокки?» 
спросятъ  самихъ  себя  тамъ,  на  берегахъ  Шпреи:  такъ  мо- 
жетъ-быть  т'Ьшили  себя  въ  В'Ьн'Ы  Что  же  касается  до  обмана 
австро-мадьярской  публики,  то  онъ  можетъ-быть  бол-Ье  или 
мен-Ье  и  удался.  Австр1йск1е  публицисты  довольно  нагло  за- 
яв.1яютъ  въ  своихъ  печатныхъ  органахъ,  что  так1я  учтивости 
и  радуш1я  расточались  русскому  министру  не  даромъ,  имен- 
но, что  Росс1я  согласилась  будто  бы  не  только  отчислить  въ 
«сферу  австр1йскихъ  интересовъ»  Сербское  королевство  и  всю 
западную  половину  Балканскаго  полуострова  вплоть  до  Со- 
луни  и  Эгейскаго  моря,  но  чуть  ли  и  не  предоставить  ихъ 
Австр1и  совсЬмъ  во  влад'Ьн1е,  даже  наконецъ  готова  отка- 
заться въ  пользу  Австр1и  отъ  вс^Ьхъ  своихъ  правъ  на  Ду- 
на-Ь!  Взам'Ьнъ  этого  Австр1я  соизволила-де  не  противиться 
сл1ян1ю  Восточной  Румел1п  съ  Болгарскимъ  княжествомъ, 
буде  оно  совершится!.'... 

Все  это  разум1>ется  нахальная  ложь,  возвещаемая  съ  т^мъ, 
чтобы  еще  бо.тЬе  смутить  б^дныя  Славянск1я  племена  за 
Дунаемъ  и  Савой.  Не  мешало  бы  нашему  1о11Г11а1  йе  81.- 
Рё1ег8Ьо11Г11»  опровергнуть  эту  клевету  на  статсъ-секре- 
таря  Гирса.  Министръ,  который  бы  способенъ  былъ  дать 
подобныя  об'Ьщан1я  Австр1и.  на  Руси  не  мыслимъ.  Такой 
чудовищный  министръ  прикованъ  былъ  бы  къ  позорному 
столбу  общественнаго  мн'Ьн1я  всей  Росс1и.  Впрочемъ,  эта 
ложь  едвали  и  заслуживаетъ  опровержен1я.  Соединен1я 
Восточной  Румелш  съ  Болгар1ей  едвали  станетъ  добивать- 
ся теперь  русское  правительство:  это  значило  бы  поднимать 
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вновь  «Восточнт.ш  вопросъ»;  а  такое  желан1е  п  вообще  уско- 
рение паден1я  Турцш  —  входить  въ  настоящую  минуту  въ 
разсчеты  Росс1и  не  можетъ.  Росс1и  очевидно  полезнЬе  всего 
протянуть  какъ  можно  дол'Ье  настоящее  81:аи18  ^ио,  пока 
она  переорганизуетъ  арм1ю,  соберется  съ  силами  и  т.  д. 
Да  еще  годъ  тому  назадъ  гр.  Кальноккп  публично  отрекал- 
ся отъ  Солунп, — чему,  впрочемъ.  на  этотъ  разъ  не  мудрено 
и  пов-Ьрить,  такъ  какъ  Австр1я  запнулась  на  самомъ  порог'Ь, 
т.   е.   въ   Восн1и  и  Герцеговин'Ь! 

Мы  решительно  отказываемся  в'1>рить  другому  соглашен1ю 
русскаго  министра  съ  австр1йскимъ  1:абинетомъ,  какъ  вре- 
менному и  на  основаип1  ^(аНт  (цю^  —  ио  пи  ^ш  волось  дали>е. 
Можетъ-быть  били  сдЬланы  н'Ькоторыя  уступки  Австр1п  въ 
вопрос'Ь  о  Дунайской  ь'онференц1и  и  о  жел'Ьзныхъ  черезъ 
БалканскШ  полуостровъ  дорогахъ.  но  эти  уступки,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  достойныя  сожал'1^н1я,  намъ  въ  подробности  еще 
неизв-^стны... 


* 

Иъ  полнтическомъ  систав'Ь  Европы,  только  дк*  нас10Я11(!а  сн.1ы:   Ге11ман1я  и  Росс1я. 

«Р1/сь»,  1-10  сентября  1883  г. 

Не  часто  приходится  намъ  бесЬдовать  съ  читателями  о 
д'Ьлахъ  внешней  политики.  Наше  издан1е.  особенно  въ  на- 
стоящемъ  его  вид'Ь,  не  дневникъ  отражающ1и  въ  себ1з  век 
переливы  т'Ьней  и  св-Ьта,  всю  д^^ловую  суету  или  всю  поли- 
тическую игру  текущаго  дня.  Мы  напряженно  высматривали 
и  искали  въ  этой  ежедневной  толче-Ь  какого-нибудь  твердаго. 
устойчиваго  факта,  снособнаго  стать  ядромъ  новыхъ  нолити- 
ческихъ  круговращен1й  или  соображен1й.  но  такой  серьезной 
важности  факта  вовсе  и  не  проявилось  въ  течеп1и  посл'Ьд- 
няго  полугод1я,  да  и  вообще  со  времени  захвата  Англ1ею 
Египта.  Про  современную  историческую  сцену  можно  съ  нЬ- 
которымъ  нравдоподоб1е51ъ  сказать,  что  на  ней  <  то  же  и  т^ 
же»,  декорац1я  «безъ  нерем'Ьнъ».  Правда,  порою  оглашался 
воздухъ  музыкой  военныхъ  оркестровъ,  все  начинало  сло- 
няться и  двигаться,  какъ  бываетъ  въ  танцахъ,  брались  за 
руки,  становились  и  у18-а,-У18,  и  с1о8-а-(1о8  и  въ  кругъ;  но 
смолкала  музыка,  и  всЬ  снова    разсажнвались  по  м'Ьстамъ... 
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ТЬмъ  не  менЬе  полигнческое  состояние  Европы  представ- 
ляетъ  злов'Ьщую  неопределенность,  отъ  1:оторой  всЬмъ  не 
по  себ-Ь,  всЬмъ  живется  нелегко  и  неудобно,  и  подъ  покро- 
вомъ  которой  несомненно  что-то  слагается,  растетъ  и  :ф'Ьетъ, 
еще  не  виолнЬ  явное  для   соанан1я. 

Если  мы  взглянемся  въ  политическое  лицо  М1ра  сего,  мы: 
усмотримъ  теперь  только  два  государственныхъ  организма,  дв-Ь- 
силы,  на  которыхъ,  въ  сущности,  внсятъ  судьбы  всего  евро- 
пейскаго  континента.  Это  Герман1я  и  Росс1я.  Англ1я  —  ост- 
ровъ,  особнякъ.  Владычица  морей  (это  пока  безспорно),  она 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  разъединяется  своими  экономическими  и 
политическими  интересами  съ  материкомъ  Европы  и  пере- 
двигаетъ  центръ  своей  государственной  и  экономической  тя- 
жести въ  свои  всесв-Ьтныя  заокеанск1я  влад'Ьн1я.  Съ  захва- 
томъ  Египта, — захватомъ.  который  настоящее  «либеральное» 
министерство  стыдливо  называетъ  временною  оккупащей,  опе- 
кою учрежденною  будто  бы  съ  чисто-безкорыстными,  чуть 
не  педагогическими  ц'Ьлями  (жалкая,  лицем-^рная  дань  при- 
лич1ямъ  и  принципамъ  международнаго  права  и  доктринер- 
ской окраск'Ь  «либеральнаго»  знамени!) — англ1йская  поли- 
тика видимо  ослабила  свой  напоръ  на  такъ-называемомъ  За- 
падною Европою  «Восток-Ь».  Константинополь.  Турц1я,  Вал- 
кансшй  полуостровъ  мало-по-малу  выходятъ  изъ  сферы  ан- 
гл1йскаго  ревниваго  дозора,  и  хотя  не  бол-Ье  пяти  л-Ьтъ 
прошло  со  времени  Верлинс?:аго  конгресса,  на  которомъ 
Англ1я  въ  лиц'Ь  Веконсфильда,  явилась  такимъ  нахальнымъ 
запевалой  п  зачинщикомъ  всяческихъ  обидъ  Росс1и  и  Вал- 
канскому  Славянству, — трудно  предположить  однакоже,  что- 
бы въ  настоящую  пору  какой-либо  британсюй  министръ.  будь 
онъ  даже  изъ  парт1и  тори,  призналъ  своевременнымъ  и  ум^ст- 
нымъ  разыграть  вновь  роль  Веконсфильда  по  отношен1Ю' 
къ  нашему  отечеству  и  Славянамъ,  если  бы  вновь  состоял- 
ся подобный  же  конгрессъ...  «Восточный  вопросъ»  для  Лн- 
гл1и  перем'Ьстился  еще  восточнее,  изъ  Европы  въ  Аз1ю,  а 
потому  и  при  оц^ЬикЬ  настоящихъ  политическихъ  ус.10жнен1й 
въ  Европ'Ь — Англ1ю  почти  и  не  приходится  брать  въ  расчетъ. 

Не  приходится  въ  настояще  время  принимать  въ  расчетъ- 
и  Франц1ю — какъ  нормальнаго  псторическаго  фактора,  какъ 
самостоятельную  силу  способную    свободно    располагать  со- 
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■бою.   Франщи.  безспорно,  продолжаетъ  принадлежать  м'1;сго 
Бъ  ряду  великихъ  державъ:  она  им-Ьетъ  на  него  всЬ  закон - 
ныя  права    по    объему    своей    территор1и,  по    количеству  и 
^нерг1н    населен1я.   по  богатству    своихъ    производительныхъ 
и  боевыхъ  средствъ,  по  своему  славному,   не  слишкомъ  еще 
давнему  прошлому,  по  своему  значен1ю  въ  истории  м1ра.  Но 
«то  м'Ьсто    хотя  и    прияадлежитъ    ей,  ею    однако    не    зани- 
мается, стоитъ  пока  пусто:  она  вышиблена  изъ  него  ударомъ 
германскаго  копья  и  съ  тЬхъ  норъ  подняться   на  ноги  еще 
не  можетъ,  —  и  притомъ  не   столько  отъ  вн'Ьшней    матер!- 
лльпой  слабости,  сколько  отъ  утраты   внутренняго  нравствен- 
наго  центра.  Если  бы  во  Франц1и  явился  челов'Ькъ,  способ- 
ный сосредоточить  ее,    воздвигнуть   и  возвесть  на  подобаю- 
щее ей  м'Ьсто,  расположеп1С  политическихъ  силъ  въ  Европ11 
€Овершенно  бы  изм-Ьнилось.  —  но  такого  челов-Ька  н'Ьтъ,  да 
и  не  предвидится,   какъ    н-Ьтъ  у  Франц1и  и  объединяющаго. 
воодушевляющаго    знамени.   Несчастная    страна    съ    отшиб- 
ленною   историческою    памятью,    заменившая    органическлй, 
поступательный  процессъ    развит1я     процессомъ  революц10н- 
нымъ,    чередою    насильственныхъ    переворотовъ!...    Недавно 
•скончался  графъ   Шамборъ,  благородн-Ьйш^й  изъ  Французовъ 
и  посл'Ьдн1ц    Французъ    олицетворявш1й  въ  себ-Ь   непрерыв- 
ность историческаго  предан1я  Франц1и  и  благочестивую  вер- 
ность монархическому  началу.  Своею  безукоризненною,  испол- 
ненною   горечи    жизнью,    своимъ   самоотверженнымъ.  безко- 
рыстнымъ,  чуждымъ  всякихъ  сд'Ьлокъ  и  всякихъ  козней,  стро- 
гимъ  н  чистымъ  слу.жен1емъ  отъ  предковъ  завещанному  зна- 
мени,  своимъ  возвышенпо-упорнымъ  и    трагически-тщетнымъ 
упован1емъ    на    непременное    со    временемъ    торжество    по- 
праннаго  Французами  принципа  законности,  —  графъ  Шам- 
■боръ.  умирая,  действительно  восторжествова.1ъ  нравственно — 
<(асгавивъ    республиканскую    Франц1ю    преклониться    съ  ува- 
жешемъ  предъ  прахомъ  последняго    короля-Бурбона  и  даже 
скорбно    задуматься    надъ    своею    современною  участью.   Но 
тЬмъ-то  и  замечательно  настоящее    положен1е   Франц1и,  что 
ей  надоели    революц1и,    что    она    уже    изверилась  въ  нихъ, 
но  и  къ  правильному,  мирному  органическому  развитио  уже 
не  способна;  изверилась  въ  отрицан1е.  но  и  въ  ничто  поло- 
жительное уверить  уже   не  можетъ!    Явится    или  нЬтъ  вож- 
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де.гЬннын  ею  диктаторъ,  во  всякомъ  случаЬ  теперь,  при  на- 
стоящей, жалкой  (|)орм'1>  правлен1я,  разлагающей  это  несчаст- 
ное государство  и  матср1ально  и  нравственно,  можно  на- 
верное сказать,  что  (()ранцузское  правительство  даже  бы  и 
не  отважилось  воспользоваться  благопр1ятными  для  Франц1п 
политическими  ;:гам'Ьп1ательствами  въ  Европ'Ь,  когда  бы  та- 
коныя  представились.  ВсЬ  же  остальныя  европейск1я  держа- 
вы, по  исключая  и  Авпи2)о- Венгерской  пмпер1п,  лишены  уна- 
чен1я  сами  по  себЬ,  и  о  свбгь  не  стоятъ,  а  лишь  присло- 
ниви1ись  къ  какой-либо  иной,  самостоятельной  и  самодейству- 
ющей сил'Ь. 

Мы  сказали:  «не  исключая  и  Австро-Венгр1и»,  Да,  хотя 
она  и  числится  въ  разрядЬ  великихъ  державъ  и  носитъ  ти- 
тулъ  «Пмперхи».  но  корпусъ  ея  государственнаго  корабля 
до  такой  степени  непроченъ,  скрЬпы  составныхъ  частей  до 
того  слабы,  что  не  такому  кораблю  пускаться  въ  бурное  мо- 
ре и  встречать  папоръ  исполинскихъ  волнъ!  11олитическ1й 
авторитетъ,  военное  могущество  этой  монарх1и,  все  это  не 
бол'Ье  какъ  историческ1й  предра!судокъ.  Иредразсудокъ  во- 
обще представляетъ  великую  и  весьма  живучую  силу  въ 
истор]и, — до  т-Ьхъ  поръ  пока  не  разсыплется  въ  прахъ  отъ 
внезапнаго  столкновен1я  съ  д'Ьйствительной,  но  не  опозна!!- 
пой  правдой.  Конечно,  не  этому  только  европейскому  пред- 
разсудку  обязано  Австр1йскос  государство  своимъ  существо- 
ван1емъ,  также  не  властительному  лишь  обаян1ю  историче- 
скаго  и  династическаго  предан1я,  которое  способно  бываетъ,. 
въ  течен1и  долгаго  и  очень  долгаго  срока,  поддерживать  бы- 
т1е  политическаго  организма  даже  и  тогда,  когда  жизнен- 
ные его  соки  уже  изсякли.  V^стъ  и  другая  причина:  еп;е  не 
созр'Ьла  и  не  выяснилась  для  сознан1я  та  политическая  ком- 
бинац1я.  которая  могла  бы  практически  зам'Ьстить  собою  со- 
временную Австр1ю  и  наполнить  такимъ  образомъ  пустоту, 
неминуемо  пока  представляющуюся  воображению  при  одной 
МЫС.1И  о  возможномъ  исчезновен1и  этой  механической  монар- 
х1и.  Во  всякомъ  случае,  въ  какой  р'Ьзкой  противоположно- 
сти состоитъ  АвстрШская  импер1я  къ  двумъ  вышеназваннымь- 
нами  державамъ,  Германии  и  Госс1и, — этимъ  органическимъ 
величинамъ,  изъ  которыхъ  каждая  —  сплоченная  однородная 
нащональность,  запечатл'Ьпная  мощнымъ    единствомъ    пац1о- 


—  359  — 

вальнаго  духа!  Это  дв^  племенныя  или  народный  индивидуаль- 
ности, со  вселенскимъ  значен1емъ,  в.^ращенныя  многовЬко- 
вымъ  процессомъ  исторической  жизни.  Какую  же  такую  инди- 
видуальность, какую  же  такую  нац1ональность  явлаетъ  собою 
Авсгр1я?  Странная  судьба  этой  державы!  Австр1йск1й  импе- 
раторъ  былъ  когда-то  императоромъ  н'Ьмецкимъ,  хотя,  впро- 
чемъ,  именовался  оффиц1ально  императоромъ  «римскиыъ», 
повелителемъ  «Священной  Римской  Империи»,  — т.  е.  какъ 
бы  наслЬдникомъ  пмперскаго  достоинства  н  политической 
идеи  всем1рнаго  владычества,  воплощенныхъ  когда-то  Рн- 
момъ,  а  посл-Ь  Карла  Великаго  присвоенныхъ  себ'Ь  верхов- 
ными вождями  Германскаго  племени.  Въ  то  время  импер- 
ское достоинство  понималось  еще  не  просто  какъ  титулъ 
или  высппй  рангъ  въ  сред'Ь  монарховъ,  а  какъ  римсюй  по- 
литическ1Й  принципъ.  ЗдЬсь  не  м'^сто  входить  во  всЬ  видо- 
и.^м'Ьнен1я,  совершиьпляся  въ  теченш  тысячи  .т'Ьтъ;  достаточ- 
но напомнить,  что  несмотря  на  вЬроиспов-Ьдную  реформу 
Лютера,  подр'Ьзавшую  въ  сильной  степени  внутреннее  ду- 
ховное единство  Герман1и,  въ  рукахъ  монарха  (носящаго 
нын4  назван)е  Лвстро  -  Венгерскаго),  при  всей  пестрот-Ь 
его  имперскихъ  владЬнш,  не  переставало  пребывать  знамя 
немецкое,  и  пребывало  до  самаго  начала  нашего  сто-ч-Ьня. 
Но  Наполеонъ  I,  венчавшись  короною  Кар.за  Великаго,  раз- 
в'Ьпчалъ  римско-н-Ьмецкаго  цезаря  •  и  разжаловалъ  его  въ 
Лвсшртскаго  императора.  Посл-Ь  В'Ьнскаго  конгресса,  одна- 
коже,  Австр1йской  пм11ер1и  удалось  снова  стать  во  глав-Ь 
вновь  образованнаго  Германскаго  Союза,  хотя  собственно 
жителей  чис'1:о-п)ь.мешс(по  происхождения  приходилось  въ  ней, 
на  общее  число  ея  разнородвыхъ  подданныхъ,  какая-нибудь 
четверть.  Но  на  б^ду  Австр1и,  именно  первая  же  половина 
XIX  стол'Ьт1я  ознаменовалась  необычайно-си.тьнымъ  пробу ж- 
ден1емъ  пароднаго  и  даже  племеннаго  самочувств1я  и  само- 
сознан1я  везд'Ь,  гдЬ  народность  не  им^зла  себ'Ь  соотв-Ьтственно- 
достойнаго  проявлен1я  въ  политическомъ  быт1п,  или  гд-Ь  пле- 
менная, духовная  и  бытовая  особенность  была  поглощена 
господствомъ  чуждаго  племеннаго  духа.  Носителемъ  и  вы- 
разителемъ  такого  нац10нальнаго  самосознан1я  въ  Г'ерман- 
скомъ  парод'1з  явилась  протестантская  Прусс1я.  Въ  186П  г. 
битвою  иодъ  Садовой   Прусс1я  вышвырнула  Австр]ю  изъ  Гер- 
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маи1и.  т.  е.  выключила  п^ъ  Германскаго  Союза,  и  черезъ 
четыре  года,  рядомъ  съ  Австршскою  имперхею,  соорудила 
могущественную  импер1ю  1'ерыанскую.  Снова  пришлось  не- 
счастной Австр1йской  державе  искать  себ-Ь  внутренняго  н 
вн'Ьшияго  опредииенгн,  т.  е.  снова  опред-Ьлять  себя  самоё, 
свою  государственную  сущность,  ломать  себ'Ь  голову  надъ 
вопросомъ:  ч'1;м'ь  же  ей  теперь  стать  и  быть?  По  царству- 
ющей въ  ней  издревле,  знаменитой  въ  германской  истор1н 
династ1и,  по  предан1ямъ,  по  культур']^,  по  господствующему 
въ  управленш  языку,  она  безспорно — н']змецкая.  даже  и  Н'Ьм- 
цевъ-подданныхъ  числитъ  у  себя  и  теперь  до  восьми  мил- 
л10новъ...  Но  немецкая  корона  и  н'Ьмецкое  знамя  у  нея 
вырваны;  но  на  страж'Ь  немецкой  чести,  славы,  достоинства, 
историческаго  призван1я  въ  м1р1>  сталъ  уже  не  Лвстршск1й 
императоръ.  а  Прусскш  король — какъ  императоръ  Герман- 
ск1й:  но  во  имя  велич1я  родной  для  Австр1йскаго  монарха 
Герман1п  именно  и  умалилось  его  собственное  значен1е  и 
могущество.  Благородному  потомку  Рудольфа  Габсбургскаго. 
хотя  бы  родпымъ  его  языкомъ  и  оставался  по  прежнему  н-Ь- 
мецк1й,  уже  не  прилично  и  непозволительно  молвить,  ударяя 
себя  съ  патр1отическимъ  жаромъ  въ  грудь:  Ыег  росЬ1  е1и 
(1е1и8с11еь'  Нег2.'  (зд']Ьсь  бьется  н'Ьмецкое  сердце!)  а  обяза- 
тельно говорить:  «зд-Ьсь  бьется  ..  австро-венгерское  сердце!)» 
Само  собою  разумеется,  что  восемь  милл1оновъ  Н'Ьмцевъ 
австр1йскихъ  не  могутъ  не  тяготеть  къ  своему  новому  ве- 
ликому «Германскому  Отечеству».  Недавно  въ  «Руси»  бы- 
ли напечатаны  рЬчи  депутата  Австр1йскаго  рейхсрата  Шё- 
нерера  и  другяхъ  австрогерманскихъ  патр10товъ, — рЬчи,  ко- 
торыя  въ  Берлине,  несмотря  на  воспылавшую  теперь  дружбу 
Берлина  къ  В'Ьн^^.  ни  ма.тЬпшаго  раздражен1я  не  произвели, 
но  за  которыя  въ  сущности  авторы  ихъ  должны  бы  подле- 
жать обвиненш  въ  государственной  изм-Ьн-Ь,  такъ  какъ  они 
доказывали,  и  даже  съ  восторгомъ,  неминуемость  скораго 
отпаден1я  н'^Ьмецко-австр1йскихъ  земель  къ  Германской  Импер1и. 
Но  странное,  двусмысленное,  исполненное  внутренняго  про- 
тивор'Ьч1я  положен1е  государственной  власти  въ  Австрхи  съ 
Германцемъ-Габсбургомъ  во  глав-Ь,  затрудняетъ  постановку 
такой  обвинительной  форму.1ы... 

«Австро-венгерское  сердце»!...  Добро  бы  можно  было  огра- 
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ничиться  только  этою  двойствеиностью!  Иосл-Ь  разгрома  подь 
Садовой,  посл'Ь  утраты  своего  первенства  въ  Герман1и.  Ав- 
стр1я,  сознавая  ослаблен1е  въ  своемъ  государственномъ  со- 
<?тав'Ь  н'Ьмецкаго  элемента,  какъ  основной  политической  си- 
лы, заметалась,  ища  въ  самой  себ'Ь  новой  основы,  и  по  со- 
вету своего  министра  Вейста,  возвела  въ  этотъ  чинъ  Вен- 
грш,  королевская  корона  которой  неразд1;льна  съ  короною 
Австр1цскихъ  императоровъ  ул>е  два  в'Ька:  ту  самую  Вен- 
гр1ю,  которая  взбунтовалась  противъ  австрийской  гегемонш 
въ  1848  г.,  довела  было  импер1Ю  до  края  гибели  и  была 
смирена  въ  сл'Ьдующемъ  году  войсками  Русскаго  Государя  — 
великодушнаго  спасителя  Австр1и.  Принявъ  въ  1867  г.  оф- 
фигцальный  титулъ  Австро-Венгр1и,  Австр1йская  монархия 
разделилась  на  Цислейтан]ю  и  Транслейтан1ю,  разумея  подъ 
последнею:  Венгрш  собственно  и  земли  венгерской  короны — 
Траисильван1ю  или  Седмиград1ю,  такъ-называемую  Славон1ю 
и  Хорват1ю:  такимъ  образомъ  теперь  въ  импер1и  два  пар- 
ламента, два  министерства,  два  государственныхъ  языка.  Но 
Венгр1я  и  сама  представ.тяетъ  подоб1е  Австрш.  Это  коро- 
левство, основанное  аз1атской  ордой  уральско-алтайскаго  пле- 
мени —  Мадьярами.  —  представляетъ  также  самый  разнопле- 
менный составъ:  Словаки  и  Карпато-Руссы  въ  самой  Вен- 
гр1и,  Румыны  и  Саксы  въ  Трансильван1и,  Сербы  въ  Банат-Ь 
и  по  Границ'Ь,  накоеецъ  Хорваты,  которые  также  когда-то 
составляли  самостоятельное  королевство,  пока  королемъ  Хор- 
ват1и  не  ста.1ъ  король  Венгерск1й.  Весь  этотъ  разнов'Ьрный, 
разноязычный  составъ  въ  гечен1и  длиннаго  ряда  в-Ьковъ  про- 
существовалъ  и  сожительствовалъ  относительно  благополучно. 
Гордое,  воинственное,  властолюбивое  аз1атское  племя  сум-^^ло 
придать  ему  политическое  значен1е  и  ц1>льность,  и  оказало 
ту  несомн'Ьнную  услугу,  что,  мало  ст'Ьсняя  чужую  нацш- 
нальность  и  пе  задаваясь  никакими  «высшими  культурными 
задачами»,  словно  стекля нымъ  ко.шакомъ  прикрыло  его  отъ 
германизац1и.  Оффиц1альнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  .1атин- 
СК1Й,  с.а'Ьдовательно  вполн'Ь  нейтральный.  Но  при  всеобщемъ, 
вышеупомянутомъ  движен1и  народностей  въ  первой  половин'1^ 
нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  обуяло  и  Мадьяръ  нащональное  «мадь- 
ярское самосознаше»;  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  тайный  страхъ  утра- 
тить свое  властительное  положен1е,  при  начавшемся  подъёме 
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народнаго  духа  въ  подвластныхь  имъ  племенахъ,  бол-Ье  ст>- 
соЛныхъ  ч-Ьмъ  Аз1яты  къ  культурному  развит1ю,  возжегъ  въ 
Мадьярахъ  страстное  вождел'Ьн1е:  установить  во  что  бы  ни 
стало  «мадьярское  государственное  единство».  Они  объяви- 
ли мадьярск1й  я;5ыкъ  не  только  языкомъ  государственнымъ. 
но  н  языкомъ  школы,  учредили  Академ1ю  мадьярской  сло- 
весности и  наукъ,  и  до  того  одурЬли,  что  и  взаправду  воз- 
мнпли  о  высшей  к11льту1)пой  мисс1и  мадьярской  нац1и.  —  и 
давай  мадьярить!  Объектомъ  этой  мисс1и  —  главнымъ  обра- 
зомъ  наши  Славяне,  для  которыхъ,  хотя  Мадьяры  и  хваста- 
ются своей  конституц]ей,  не  существуетъ  никакихъ  консти- 
тущонныхъ  гаранпй.  Въ  настоящее  время  внутреннее  по- 
литическое положен1е  Венгр1и—  этой  равноправной  и  равно- 
державной  половины  Австр1йской  монарх1п  —  таково,  что 
глпшкомъ  два  милл1она  венгерскихъ  Словакоиъ. — этого  пре- 
краснаго.  мирнаго,  загнаннаго  племени,  насильно  омадьяри- 
ваемаго. — негодуютъ  н  вопятъ,  хотя  и  тайно;  до  нолмилл!- 
она  Карпато-Руссовъ,  б'Ьднаго  сельскаго.  православнаго  на- 
селен1я,  насильно,  уже  при  Мар1и-'Герез1н,  обращен  наго  въ 
унпо, — также  негодуютъ  и  вопятъ,  хотя  еще  робко  и  скрыт- 
но; до  двухъ  съ  половиной  милл1оновъ  Румынъ  явно  тяго- 
т'Ьютъ  къ  Гумьппи.  1:ороль  которой  недавно,  хотя  будто  бы 
по  обмолвк'^,  оффиц1ально  прив'Ьтствованъ  былъ  въ  Бука- 
решт'Ь  какъ  король  Румыновъ.  Сербы  негодуютъ  открыто. 
особенно  съ  т'Ьхъ  поръ,  1:акъ  венгерское  правительство  без- 
законно вм'1^шалось  въ  ихъ  церковное  управлен1е  и  поставило 
во  глав'Ь  м-Ьстной  венгерско-сербской  православной  церкви 
свою  креатуру  —  епископа  Анджелича;  наконецъ  Хорваты, 
пользующ1еся  по  своей  ].онституц1и  песракненно  большими, 
ч'Ьмъ  вышеназванныя  народностп,  политическими  правами  и 
особыыъ  сеймомъ,  не  только  негодуютъ  страстно  и  озлоб- 
ленно, но  уже  довели  свой  антагонизмъ  почти  до  возстан1я. 
Такъ-называемые  (оагорск1е  безпорядки»  въ  Хорвапи.  о 
которыхъ  теперь  ежедневно  появляются  изв^кспя  въ  газе- 
тахъ,  оказываются  весьма  серьезными  и  вспыхнули  вслЬд- 
ств1е  попытки  мадьярскихъ  властей  выставить  на  присут- 
ственныхъ  м'Ьстахъ,  кром4  хорватскихъ,  оффищальныя  над- 
писи и  на  мадьярскомъ  язык'Ь,  вм^ст-К;  съ  изображением!» 
венгерскаго  герба.  —  Съ  своей  стороны    венгерское  правп- 
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тельство  нисколько  не  довольно  политикою  об'о^е-имперсьою^ 
и  именно  по  отноп1ен1ю  къ  Балканскому  полуострову:  оно^ 
ло  чувству  самосохранен1я,  боится  всякаго  усилен1я  въ  Ав- 
стр1и  славянскаго  элемента,  особенно  по  близости  къ  Сла- 
вон1п  и  Хорват1и. 

Вотъ  что  значитъ  «Венгр1я'  въ  Австро-Венгр1и:  все  лЬ- 
зетъ  врозь  въ  этой  новой  воолюбленноп  половине.  Но  и  въ 
другой,  первой  половин'Ь  австр1йскаго  государства  не  лучше. 

Въ  первой  половине,  т.  е.  собственно  въ  Австр1и  или 
Л,ислейтан1п,  пришли  наконецъ  къ  печальному  сознан1ю,  что 
выдуманный  мпнистромъ  Бейстомъ  въ  1867  году  дуализмъ 
усложнилъ  для  Дпслеитан1и  .задачу  государственнаго  быт1я. 
Съ  возникновен1емъ  Германской  импер1и,  германск1й  патр1о- 
тизмъ  австро-н'11мец1.аго  населен1я  заставплъ  немецкое  пра- 
вительство Австр1п  поискать  себ-Ь  противовеса  —  противъ 
своихъ  же,  родныхъ  его  сердцу  Н'Ьмцевъ,  и  стало-быть  опять 
новой  основы, — т-Ьмъ  бол'Ье,  что  прим'Ьръ  венгерской  равно- 
правной автоном1и  вьтзвалъ  подобное  а;е  притязан1е  на  рав- 
ноправность и  внутри  самой  Цислейтан1п,  въ  славяне  к  и  х  ъ 
странахъ.  На  бЬду  Австр1и  другая  импер1я, — могущественное 
Славянское  государство, — постепенно  сложилась  и  выросла 
бокъ-о-бокъ  съ  нею,  съ  подвластными  ей  Славянами,  составля- 
ющими большинство  австр1йскаго  населешя.  Самое  появлен1е 
Россаи,  при  Петр-Ь,  на  политической  арен'Ь  М1ра  и  вступле- 
н1е  ея  въ  кругъ  Европейскихъ  государствъ  уже  заронила 
въ  Славянскихъ  племенахъ  (которыя  вс!;,  кромЬ  Иольскаго, 
изнывали  подъ  чуждымъ  игомъ)  искру  надежды  на  лучшее 
славянское  будуи1ее.  Долго  тлелась  эта  искра  не  разго- 
раясь, потому  что  и  въ  самомъ  русскомъ  обществе,  оболь- 
щенномъ  блескомъ  европейской  дивнлизацш,  не  только  об- 
ще-славянское, но  и  русское  народное  сознан1е  развива- 
лось очень  ужъ  медленно  п  туго,  всл'1)дств1е  чего  и  вн]}ш- 
няя  политика  Росс1п  была  по  большей  части  совершенно  чужда 
нац10нальнаго  направлен1я.  Но  ио  з1'Ьр'Ь  того,  какъ  это  на- 
правлен1е  стало  спльн4е  и  глубже  пронимать  собой  русское 
общество,  а  порою  даже  громко  сказываться  въ  великихъ 
историческихъ  событ1яхъ,  все  бол'Ье  и  болЬе  стало  прибывать 
славянскаго  духа  и  въ  угнетенныхъ  славянскихъ  племенахъ 
АБСтр1и.  —  пока  наконецъ,  подъемъ  славянскаго  племенпаго 
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самосОопан1л  не  совпалъ  съ  общимъ  пробу жден1емъ  нацюналь- 
наго  принципа  въ  Европ'Ь.  Хотя  вообще  Европа  отнеслась  къ 
этому  принципу  довольно  сочувственно  и  благосклонно — пока 
д'кю  шло  объ  Итальлнцахъ.  Бельг1йцахъ,  Н-Ьмцахъ,  но  враждой, 
ненавистью  п  ;!лобой  встр1>тила  она  притя;^ан1я  Славянъ  на 
народную  самобытность.  Вероятно  она  усп-Ьда  бы  даже  и 
совс'Ьмъ  подавить  пхъ  разрознен ныя  успл1я  и  разсЬять  гроз- 
ное для  нея  пугало  «панславизма  .  если  бы  по  сос^^дству 
съ  Австр1ей  не  существовало  Росс1и.  Ничего  никогда  не  сд'Ь- 
лала  Росс1я  для  западныхъ  Славянъ.  не  только  не  вела  ме- 
жду ними  «московской»  пропаганды,  но  старалась  всячески, 
аъ  лиц'Ь  своихъ  политическпхъ  вождей  и  дипломатовъ,  уго- 
дить Авсгр1и,  ублажить  ея  щепетильность,  заставить  ее  за- 
быть о  русской  единоплеменности  съ  большинствомъ  австрш- 
скихъ  подданныхъ,  чуть-чуть  даже  порой  не  извинялась  въ 
такой  невольной  своей  вин'Ь...  Но  уже  одинъ  простой  фактъ 
существован1я  ГЧ>сс1и, — несмотря  на  все  ея  смирен1е  и  са- 
моуничижен1е. — былъспасителенъдля  Славянства  н  поддержи- 
валъ  въ  немъ  силы  для  борьбы  и  мужественнаго  упован1я.  Не 
погйбнетъ  теперь  уже  ни  одно  Славянское  племя... 

Ес.1и  въ  1807  г.  австр1йС1:ое  правительство  считало  еще 
возможнымъ,  въ  новыхъ  своихъ  комбинац1яхъ  о  новой  форм'Ь 
государственнаго  своего  быт1я.  обойти  Славянъ  и  ограни- 
читься «дуализмомъ  ,  то  черезъ  двадцать  л'Ьтъ  такое  «игно- 
рироваше»  сд-^Ьлалось  для  Австр1и  уже  невозможнымъ.  Но- 
вый подвигъ  ()Свобожден1я  Славянъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров']^,  совершенный  Росс1ею,  и  образование  на  немъ  трехъ 
Славянскихъ  государствъ  выдвинули  въ  м1ръ  Славянство  въ 
качеств-Ь  политической  зарождающейся  силы.  Въ  то  же  время 
ненадежность  н11мецко  австр1йскаго  элемента  грозила  поко- 
лебать равнов1^С1е  Австро  -  Венгерской  монарх1и,  —  и  вотъ, 
посл-Ь  долгихъ  колебан1й.  съ  трудомъ  побеждая  свою  немец- 
кую антипат1ю  къ  Славянству,  Австр1йское  правительство, 
въ  ЛИЦ'Ь  министерства  Таафе.  выбрало  себ-Ь  пзъ  славянскихъ 
нацюнальностей  тЬ,  которыя  представлялись  ему  наиболЬе 
сильными  по  политическому  развит1ю  и  по  своей  обществен- 
ной организац1и.  и  рЬшило  наконецъ  на  нихъ  опереться. 
«Австро-венгерское  сердце»  должно  стать  отнынк  австро- 
венгро  чешскнмъ  и  польскимъ.  такъ  какъ  выборъ  австр1йск*ой 
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власти  палъ  на  Чеховъ  и  Поляковъ.  Это  однакоже  не  есть 
какая-либо  прочно  установившаяся  и  провозглашенная  новая 
правительственная  система.  Это  еще  опытъ,  выражающейся 
въ  расширен1п  н'Ькоторыхъ  правъ  м-Ьстноп  нац1ональнон  ав- 
тоном1ц,  въ  разныхъ,  довольно  осторожныхъ  уступкахъ,  еще 
б'ктЬе  въ  разныхъ  посулахъ  п  заигрыванхяхъ  съ  ц'Ьлью  за- 
ручиться въ  парламенте  необходимымъ  для  конституц1оннаго 
цнслейтанскаго  министерства  большинствомъ.  Но  и  эти  всЬ 
политическ1е  констцтуц10нные  маневры  не  вывели  и  не  вы- 
ведутъ  Австр1ю  изъ  лабиринта  внутреннихъ  противор'Ьч1й:  не 
прибавили  и  не  прибавятъ  ей  не  только  какой  -  либо  новой 
государственной  силы,  но  даже  и  большей  прочности.  По- 
кровительство, оказываемое  Чехамъ,  вызвало  ярость  въ  Н-Ьм- 
цахъ,  которыхъ  въ  Чешской  зем.тЬ,  т.  е.  въ  Богем1и,  почти 
ц'Ьлая  треть  населения.  Между  торжествующими  пока  Чехами 
и  оскорбленными  Н']Ьмцами  кипитъ  теперь  ожесточенная  борь- 
ба, затрудняющая  правильный  ходъ  государственнаго  меха- 
низма... Не  думаемъ,  чтобы  венчанному  представителю  Габс- 
бургской династ1и  и  Н'Ьмцу  Таафе  было  совсЬмъ  легко  — 
распоряжен1ямн  отдаваемыми  на  шьмецкомъ  язык'Ь,  который 
былъ  и  остается  для  всей  импер1и  обще-государственнымъ, — 
предавать  н'Ьмецк1й  элементъ  Австр1и  зяклан1ю, — тотъ  эле- 
ментъ,  что  досел'Ь  былъ  основнымъ  центральнымъ,  зиждитель- 
нымъ  элементомъ  монарх1и,  В^дь  другаго  центральнаго,  свя- 
зующаго  элемента  въ  монарх1и,  кром'Ь  этого  ненадежнаго,  и 
не  им'Ьется,  —  и  онъ-то  именно,  силою  вещей,  и  лишается 
теперь  своего  по.штическаго  значешя!  Чехи,  конечно,  до- 
вольны, но  отъ  нхъ  довольства  Австр1я  спльн'Ье  не  станетъ. 
Дорожа  ир1обр'Ьтеннымъ  положентемъ,  они  какъ  бы  прода- 
лись министерству,  обязавшись  достав.тять  ему  нужное  «боль- 
пшнство  голосовъ»,  и  возбуждаютъ  общее  негодован1е  Сла- 
вянскаго  м1ра,  поддерживая  политику  Лвстр1и  по  отнои1ен1ю 
къ  Босши,  Герцеговпн'Ь  п  Балканскому  полуострову.  Что  же 
касается  По.тяковъ  1'алиц1и,  то  ихъ  «опору»  австр1йское 
правительство  могло  купить,  лишь  выдавъ  имъ  головою  7при 
ми.}лгона  русскаго  наее.генш,  лишь  потворствуя,  хотя  бы  и 
лицемерно,  польскимъ  безумнымъ  мечтамъ — способнымъ  на- 
рушить миръ  на  западной  окраин'Ь  нашего  отечества.  Три 
милл1она  Русскпхъ,  удрученныхъ  и  стонущпхъ  въ  сос^дств-Ь 
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Россчи,  да  постоянная  угроза  ел  миру  п  ц-Ьлостн — это  ь-о- 
нечио  см'Ьлый,  по  едвали  вполн!;  благоразумный  австр1йск1к 
разсчетъ  на  1ф'Ьпость  росс1пскаго  долготера'Ьн1я1  Впрочемъ, 
ликован1я  11оля1;овъ  въ  Аветр1п  повидимому  не  очень  понра- 
вились и  въ  Берлин'^,  обладающемъ  Силез1еп  и  Познанью... 
Дал'Ье:  Босн1Я  и  Герцеговина  нисколько  и  теперь  не  поми- 
рились съ  своею  участью:  при  малЬйшемъ  ослаблен1и  австр1й- 
скаго  нажима.  возстан1е  того  и  гляди  вспкхнетъ  въ  нихъ 
€ъ  новою  эперг1ей...  ДалЬе:  Далмацтя  также  требуетъ  себ'Ь 
автономныхъ  правъ  и  признан1я  сербскаго  языка  государ- 
ственнымъ;  пришлось  недавно  закрыть  и  распустить  сеймъ 
па  первомъ  же  оас'1^дан1и...  Дал'Ье:  съ  сеймомъ  11стр1и  по- 
добная же  истор1я... 

Такъ  вотъ  1:аково  положен1е  сей  «великой  европейской 
державы»,  именуемой  Австро-Венгр1ей1  Она  вся — въ  поискахъ 
за  центромъ.  т.  е.  какъ  бы  сама  себя  ищетъ:  вся  1т  ^^'е^- 
с1еп,  какъ  выражаются  НЬмцы.  т.  е.  еще  творится:  но  и  тво- 
рится-то только  повидпмому,  потому  что  живыхъ  услов1й  по- 
литпческаго  творчества  въ  себ'Ь  не  им'Ьетъ.  Есть  впрочемъ 
въ  ней  своего  рода  вяжущ1й,  объединяющ1п  элементъ,  охва- 
тывающ1й  пмпер1ю  общностью  экономическпхъ  пнтересовъ: 
это  еврейство,  вошедшее  въ  плоть  и  кровь  Австр1п,  играющее 
въ  ней  крупную,  выдающуюся  роль.  Но  этотъ  еврейско-н'Ь- 
мецк1й  элементъ  даже  н  созидая  растл-Ьваетъ....  Какъ  бы 
тамъ  нп  было,  очевидно  одно,  что  такая  тревожная  погоня 
за  формой  и  содержан1емъ  своего  будуишго  политпческаго 
быт1я,  такая  мудреная  внз'тренная  работа  Австр1и  требуетъ 
мира.  Нельзя  ступать  твердымъ  рЬшительнымъ  шагомъ  по 
почв-Ь  зыбкой,  или  усЬянной  острыми  1:амнямп.  или  же  по 
канату...  Всякая  крупная  война  д.1я  Австр1йкаго  государства 
можетъ  быть  только  пагубна...  Мы  не  придаемъ  особеннаго 
^:1начен1я  австр1йской  военной  сил-Ь.  Какъ  бы  ни  бы.та  храбры 
ея  солдаты  (наши  Русские  изъ  Галиц1и.  Хорваты.  Сербы-гра- 
ничары,  венгерская  конница  и  пр.),  какъ  бы  ни  были  обра- 
зованы и  см^лы  ея  офицеры.  —  но  сама  арм1я  австр1Йска.« 
мало  куда  годится.  Надо  забираться  очень  далеко  въ  глубь 
исторш,  чтобъ  отыскать  въ  ней  воспоминан1я  о  какпхъ-либо 
славныхъ  подвигахъ  австр1йскаго  войска.  Уже  Суворовъ,  во 
время  птальянскаго  похода,  иисалъ:  «австр1йск'1е  солдаты  хо- 
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роши,  да  проклятая  привычка  битыми  быть».  XIX  в-Ькъ  для 
этой  арм1и  былъ  ознаменоваиъ  одними  лишь  поражен1ями. 
Безъ  помощи  Росс1и  въ  1849  г.  Австр1я  не  сум-^ла  бы  сла- 
дить даже  и  съ  Мадьярами.  Причина  этому  ясна:  отвлечен- 
ная идея  государства  — (те8атт1;-\'а1;ег1а11(1'а — не  служащаго 
Быражен1емъ  никакого  нац1ональнаго  духа,  не  способна  оду- 
шевить ни  Хорватовъ.  ни  Сербовъ,  ни  Русскихъ,  ни  Слова- 
ковъ,  ни  Итальянцевъ,  ни  Румынъ,  да  еще  при  н-Ьмецкой 
команд'1>...  За  что,  во  имя  чего  нести  имъ,  охотно  и  добро- 
вольно, жизнь  свою  въ  жертву,  —  что  можетъ  вызвать  въ  нихъ 
подвиги  высшей  челов'Ьческой  доблести?  Что  же  касается  до 
результатовъ  для  Австр1н  войны  съ  нашим ъ  отечествомъ. 
то  о  нихъ  и  говорить  нечего:  обнажи  она  только  мечъ  про- 
тивъ  Росс1и,  вынуди  она  только  Росстю  выкинуть  высоко 
славянское  знамя,  —  посл-Ьдств^я  ясны  и  безъ  толкован1й 
Внутренн1Й  инстинктъ,  впрочемъ,  досел'Ь  предохранялъ  В'Ьну 
отъ  вооруженнаго  столкновен1Я  съ  русскимъ  государствомъ: 
никогда  еще  до  сихъ  поръ  не  приходилось  намъ  воевать 
другъ  съ  другомъ...  Но  пребудетъ  ли  она  в'Ьрна  этому  спа- 
сительному инстинкту?. . 

Мы  нарочно  остановились  такъ  долго  на  Австрш,  чтобы 
разсЬять  по  возможности  тотъ  нредразсудокъ,  который  какъ 
туманъ  застилаетъ  для  нашихъ  дипломатовъ  д']Ьйствительное 
безсил1е  Австр1п  и  создаетъ  вм-Ьсто  него  какое-то  марево, 
предъ  коимъ  мы  не  разъ  добровольно,  безъ  нужды  пасова- 
ли,— даже  еще  недавно,  наприм'Ьръ  по  зак.1ючен1и  Санъ- 
Стефанскаго  договора...  Мен-Ье  чего  бы  то  ни  было  до.1жны 
31Ы  пугаться  угрожающей  постати  Австр1и;  мен'Ье  ч-Ьмъ  у 
кого  бы  то  ни  бы.ю  прилично  намъ  заискивать  у  Австр1и 
благоволешя.  Но,  зам-Ьтятъ  намъ,  если  сама  о  себ-Ь  Австр1я 
не  много  значитъ,  то  въ  союз'Ь  съ  Герман1ей  она  предста- 
вляется уже  совсЬмъ  въ  иномъ  вид'Ь...  Въ  союз'Ь  или  не  въ 
сою:;'Ь.  Австр1я  можетъ  существовать  только  подъ  услов1емъ 
мира  съ  Россхей.  Къ  тому  же  противоестественному  союзу 
Герман1и  съ  Австр1ей  прошло  еще  только  четыре  года,  а 
нашъ  угодливый  политически  образъ  д-Ьйствш  относительно 
Австрти  установился  съ  дав  нихъ  временъ. 

Итакъ,  мы  снова  приходимъ  къ  тому,  что  на  современ- 
ной европейской  политической    сцен-Ь    въ    сущности    только 
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Росспя  н  Германия  держатъ  въ  рукахъ  своихъ  судьбы  м1ра. 
Сравнивая  между  собою  эти  дв'Ь  политическ1я  нац1ональныа 
величины,  мы  усмотримъ  въ  нихъ  и  нЬкоторое  немаловаж- 
ное различие.  Росс1я — величина  вполн'Ь  естественная,  орга- 
ническая, нормальная.  Она,  пожалуй,  плохо  и  очень  плохо 
управляется,  потому  что  б'Ьдна  искусными  и  честными  адми- 
нистраторами; она  б'Ьдна  (|тнансами,  хотя  бы  только  потому^ 
что  не  ум'15етъ  пользоваться  своими  природными  богатствами; 
она  стоитъ  несомп'Ьнно  ниже  Герман1и  въ  культурномъ  от- 
пошен1п, —  все  это  такъ,  допустимъ, —  но  она  существуетъ 
потому  что  существуетъ,  даже  и  независимо  отъ  своего  со- 
знательнаго  хогЬн1я.  Она  у;къ  такъ  уродилась  и  выросла. 
Въ  этомъ  заключается  ея  преимущество  предъ  Герман1ей, — 
какъ  въ  недостат1:1)  умственпаго  и  экономическаго  развит1я 
и  нац1ональннаго  самосознан1я  въ  высшихъ  общественныхъ 
л  правящихъ  слояхъ — заключается  ея  слабость.  Въ  частно- 
сти же  ея  преимущество  въ  томъ,  что  ей,  Росс1и,  не  нужно 
никакого  особеннаго  напряжен1я  силъ  для  существован1я;  для 
борьбы  же  съ  врагами,  въ  случае  ихъ  вторжен1я,  силы  ея 
организма  неистощимы;  преимущество  въ  томъ,  что  по  ея 
пространству,  по  энерг1и  и  самоотверженности  народнаго  па- 
тр1отизма,  ее  нельзя  ни  покорить,  ни  принудить  къ  миру, 
если  она  сама  того  не  захочетъ;  что  какъ  бы  врагамъ  ея 
ни  удалось  ее  искал'Ьчпть,  она  непрем'Ьнно  опятъ  отростетъ^ 
въ  силу  естественнаго,  органическаго  за?:она...  Что  же  ка- 
сается Герман1и,  то  конечно  ничего  не  было  и  нЬтъ  закон- 
н-^е  стремлен1й  Германскаго  народа  къ  объединен1ю  и  къ 
создан1ю  великой  сплоченной  нац10нальной  силы.  Но  нельзя 
не  признать,  что  существован1е  Германской  импер1и, — пра- 
вда, слишкомъ  еще  недавней  формацш, — до  сихъ  поръ  еще 
не  представляется  вполне  нормальнымъ  и  обезпеченнымъ 
твердыми  органическими  основами;  еще  слишкомъ  силенъ 
духъ  партикуляризма,  поддерживаемый  историческимъ  пре- 
дан1емъ,  отчасти  же  и  р'Ьзкимъ  в'Ьроиспов'Ьднымъ  различ!- 
емъ.  Существован1е  импер1и  пока  все  ир1урочено  къ  ген1- 
альной  личности  одного  челов'Ька,  к'оторый  въ  течен1и  20 
л']Ьтъ  былъ  и  пребываетъ  не  только  для  Герман1и,  но  и  для 
всего  М1ра  центральнымъ  историческимъ  лицомъ.  Быт1е  Гер- 
ман]и  слишкомъ  еще  жицтженное, — слишкомъ  еще  зависитъ 
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отъ  искусства  и  воли  своего  же.тЬзнаго  канцлера.  Но  по  на- 
шему крайнему  разум'1>н1ю,  настоящая  политика  кн.  Бисмарка, 
насколько  можно  судить,  глядя  со  стороны,  по  ея  видимымъ 
результатамъ,  вовсе    не  способствуетъ  утвержден1ю  импер1и 
на  едпнственно-прочноыъ    базисЬ — базисЬ    международнаго 
мира.   Герман1и  нечего,  разумеется,  серьезно  опасаться  Ав- 
стрш,  запутавшейся  безъисходно  въ  противор'Ьч1яхъ,   и  при- 
ходится считаться  лишь  съ  Франц1ей  и  съ  Росс1ей.  Но  мо- 
жетъ-быть    благоразумн'Ье    было    бы   не  доводить  первую  до 
той  степени  позора  п  унижен1я,  съ  которою  уже  никакъ  не 
можетъ  мириться  натура  крупнаго  государства.    Едвали  мы- 
слимо безконечное  продолжен1е  того  настоящаго  81а{;и8  ^и^> 
въ  отношен1яхъ  Францш  и  Герман1и.   которое  содержитъ  по- 
сл-^днюю  в7^  постоянномъ  оонибаши  отместки  (геуапсЬе)  и 
требуетъ  именно  со  стороны   1'ерман1п  такого  страшнаго  на- 
пряжен1я  силъ.  Но  ес.1и  ул^е  съ  праваго  бока  Герман1и  волей- 
неволей  установилось  такое  хроническое-острое  положен1е, — 
то,  казалось  бы,  всего  естественнее  было  бы  искать  опоры  въ 
сос'Ьд'Ь  съ  л-Ьваго  бока,   т.   е.   въ  Росс1и,   которая  не  только 
встретила  простодушнымъ  сочувств1емъ,  но  даже  съ  немень- 
шимъ  же  простодуш1емъ  поддержала  стремлен1я  Германскаго 
народа  къ  политическому  объединешю.   ]Между  т^мъ  своимъ 
образомъ  дМств1й  на  Берлинскомъ  конгрессе,  равно  и  сво- 
ими договорами  съ  Лвстр1ей,  направленными  въ  ущербъ  рус- 
скимъ  полическимъ  интерасамъ  на  Балканскомъ  полуострове, 
кн.   Бисмаркъ,  вотъ  уже  пять  .гЬтъ  къ  ряду,  питаетъ  въ  Рос- 
С1И  постоянное  раздражен1е    протпвъ    Герман1и,    постоянное 
недовер1е.   Никому  лучше  его  не  должно  бы  быть  ведомо,  что 
Росс1я  во  истину  чужда  всякихъ    аггресспвныхъ,    онасныхъ 
для  новой  импер1и  замысловъ;  что  завоевательныя  вождел-Ь- 
н1я  по  отношенш  къ  иноп.теменному  Западу  не  свойственны 
ея  природе,  да  ей    не    ко  времени,    и    даже    теперь    не  по 
средствамъ.   Мы  знаемъ,    что  въ  миролюбивыхъ    уверен1яхъ 
со  стороны  Герман1и  недостатка  нетъ,    и  германскш  каби- 
нетъ  даетъ  ихъ,  пожалуй,    вполне    пск-ренно, —  но    на  про- 
стомъ  языке  правды  не  переводится  ли  вся  эта  германская 
по.1итика  такими  с.ювами:    «Мы    не  хотимъ    вести    съ    вами 
войны,   сохрани   Богъ!   Мы  только  подталкиваемъ  Австр1ю  на- 
носить вашей  нац10нальной  политике  удары,  только  вредимъ 
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вамъ  чужими  руками,  а  вы  м11ролюб1я  ради  терпите. 
Ксли  же  вы  станете  не  позволять  себя  бить  и  вздумаете  про- 
тивод'Ьйствоватьсерьеуно,сцлою,то  не  взыщите. — в].1  стало-быть 
самизачинщикъ,  на  васъпадетъ  вся  ответственность  за  войну, 
которую  ьы  вынудите  насъ  съ  Австр1ей  повести  съ  вами. 
А  впрочемъ — мы  васъ  любимъ  всЬмъ  сердцемъ  п  чистосер- 
дечно желаемъ  съ  вами  в'Ьчнаго  мара»... 

Раздражая  такимъ  образомъ  своего  бывшаго  союзника, 
Росс1Ю,  лишившись  ысщуенняго  расположен1я  и  дов'Ьр1я  един- 
ственной, кром-Ь  Герман1и,  истинно-великой  державы,  на7Н11- 
^яыьмо-велпкой,  «ат//2>я.?ьмо-могущественноц  и  натура.1ьно- 
несокрушимой.  ч']Ьмъ  же  думаетъ  обезпечить  кн.  Бисмаркъ 
мирное  быт1е  Герман1и,  на  что  п  на  кого  опирается?  На 
Австр]ю,  обезсиленную  внутреннимъ.  присущимъ  ей,  нераз- 
решпмымъ.  органическимъ  недоум'Ьн1емъ,  —  Австр1ю,  кото- 
рую, какъ  ни  подхлестывай  онъ  ее  къ  скорому  маршу  за 
Дунай,  задержнваетъ  па  каждомъ  ея  колесЬ  неотц'Ьпимый 
тормазъ!!  Уже  ли  можно  дМствительно  утешаться  вступле- 
н1емъ  въ  общ1й  оборонительный  союзъ  Герман1и  и  Австрти 
и  такихъ  державъ,  какъ  11тал1я  и  11спан1я?  Но  союзъ  Ита- 
л1й  съ  Австр1ей, — в-Ьдь  это  противоестественное  совокупле- 
н1е.  идущее  наперекоръ  предан1ямъ  и  чувствамъ  всего  Пталь- 
янскаго  народа?  В'Ьдь  благодаря  попу.тярной  парт1п  ИаИа 
1ггес1еп1;а.  х\встр1йск1й  императоръ  не  можетъ  и  до  спхъ 
поръ  показаться  въ  Итал1п  и  отдать  долгъ  учтивости  королю 
Гумберту?!  Но  недавнее  революционное  двпжен1е  Испан1и 
явило  предъ  лицомъ  всего  м1ра  всю  шатость  государствен- 
наго  строя  этой  страны?  По  нстинЬ  прочные,  надежные 
союзники! 

Отъ  настоящей  политики  Германскаго  кабинета  повиди- 
мому  выигрываетъ  только  Австр1я,  прикрытая  германскимъ 
жел-Ьзнымъ  щитомъ  и  обращенная  канцлеромъ  въ^'служебное 
оруд1е  германской  политики.  Но  разв1^  не  видитъ  канцлеръ. 
что  Австр1я  и  выигрышомъ-то  этимъ  воспользоваться  не  спо- 
собна, что  она  можетъ  сп-Ьшить  лишь  медленно,  путаясь  въ 
сЬтяхъ  своей  собственной  политической  системы;  что  если 
ей  и  улыбается  перспектива  обладан1я  Балканскими  землями 
и  Константинополемъ,  то  ей  в-Ьдь  «и  хочется,  и  колется»; 
колется  потому,   что  в-Ьдь  при  такомъ  двнжен1и  впередъ  Габс- 
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бургская  династ1я  рискуетъ  лишиться  принадлежащихъ  ей 
издревле  н-Ьмецкихъ  провпнщй  п  Богемхи  —  въ  пользу  1  ер- 
З!ан1и,..  Германскому  кабинету  пора  бы  уразум'Ьть  только 
одно:  ВСЯК1П  новый  шагъ  Австр1и  въ  область  политическихъ 
интересовъ  Росс1и  па  Балканскомъ  полуостров'Ь,  всякая  по- 
пытка Австр1и  ]:ъ  установлен1ю  своей  гегемон1п  надъ  Заду- 
найскими Славянами,  поддержанная  германской  политикой, 
зачитывается  Росс1ей  въ  добетъ  Герман1и.  куетъ  изъ  Росс1п 
врага  Германской  империи.  Что  касается  Росс1и.  то  она,  ра- 
зум-Ьется,  —  вс'Ь  мы  это  знаемъ. — отвращается  всякой  мысли 
о  войн-Ь:  но  еслпбы  пришлось  быть  войн-Ь,  то  стоитъ  РосС1п, 
иовторяемъ,  воздвигнуть  Славянское  знамя, — и  посмотритъ 
Герман1я,  что  станетъ  съ  ея  излюбленной  опорой  —  разно- 
видной Австро-Венгерской  державой,  и  разумно  ли  было, 
пренебрегая  Росс1ей,  вызывать  борьбу  двухъ  м]ровъ  —  Сла- 
вянскаго  и  Германскаго... 


По  иовьду  11|)НСоедмнен1я  Мерва. 

Р^сь,  1п-го  февра.т  1884  ?. 

Какъ  назр-^Бштй  плодъ  самъ  собою  сваливается  съ  дерева, 
тамъ  достался  Росс1п  п  Мервъ  со  всЬмъ  своимъ  округомъ 
и  своими  48  тысячами  кибитокъ.  31  января,  въ  Асхабад'1^, 
какъ  гласнтъ  телеграмма  начальника  Закасп1йской  области, 
генералъ-лейтенанта  Комарова,  къ  Государю  Императору, 
ханы  Мерва  съ  уполномоченными  отъ  всего  населен1я  безу- 
словно приняли  русское  подданство  и  принесли  торжествен- 
ную присягу  за  себя  и  весь  народъ  Мервинск1й.  Этимъ  до- 
вершается Ахалъ  -  Текинск1й  походъ  покойнаго  Скобелева; 
это — его  посмертные  лавры!  Взят1емъ  Геокъ-Тепе  и  занят)- 
<?мъ  Асхабада  судьба  Мерва  была  предр'Ьшена  еще  два  года  тому 
назадъ.  Хотя  Мервск1й  округъ  самъ  по  себ-Ь  —  необыкновен- 
но плодородный,  цв'Ьтущ1й  среди  обширной  пустыни  оазисъ. 
орошаемый  р-Ькою  Мургабъ  съ  ц'Ьлою  системою  проведен - 
ныхъ  изъ  нея  капаловъ,  но  не  въ  этомъ  конечно  заключает- 
ся выгода  нашего  новаго  пр1обр'Ьтен1я,  и  не  въ  томъ,  что 
общее   число  подданныхъ  Русскаго    государства  увеличилось 
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на  '200  НЛП  250  т.  челокЬкъ,  да  еще  привыкшихъ  къ  гра- 
бежу п  разбою.  Важно  то,  что  на  Мервъ,  въ  посл'Ьдн1я  вре- 
мена, по  свид'Ьтельству  нашихъ  военныхъ  изсл'Ьдователей, 
перешло  значение  «центра  Тур1сыен1и»;  сл-Ьдовательно  можно, 
повидимому,  съ  полною  основательност1ю  предположить,  что- 
съ  паден1еА1ъ  самостоятельностп  Мерва  умиротворится  и  вся 
нан1а  Закаспийская  степь,  и  для  русскихъ  влад^н1й  въ  Сред- 
ней Аз1и  настанетъ  наконецъ  эра  прочной  оезопасности  и- 
тишины... 

Ловидумомц  такъ, — съ  нашей,  съ  русской  точки  цгЬтя. 
Простирать  дал'Ье  наши  завоеван1я  некуда,  да  и  нежела- 
тельно. Но  обольщаться  такимъ  соображен1емъ  было  бы 
преждевременно  и  опасно.  Мервъ  не  только  центръ  Турк- 
мен1И.  но  и  но  своему  положен1ю  въ  долине  двухъ  р'Ькъ,. 
Мургабъ  и  Герп-рудъ.  прорывающей  высокую  ц-^пь  горъ,. 
известную  подъ  именемъ  Парапамиза.  представляетъ  един- 
ственный удобный  соединительный  путь  между  сЬверомъ  и 
югомъ,  между  напшмп  Среднеаз1ятскими  влад'Ьн1ями,  а  также- 
Хивой  и  Бухарой — и  Гератомъ,  который  отстоитъ  отъ  Мерва 
въ  300  верстахъ.  Англичане  называютъ  Мервъ  ключемъ  къ- 
Герату,  а  Гератъ — стратегическимъ  ь'лючемъ  къ  11нд1и;  ан- 
гл1йск1я  же  войска,  въ  самомъ-  крайнемъ  сЬверномъ  пункги 
Британскихъ  влад'Ьн1й,  находятся  отъ  Герата  въ  разстоян1и 
не  ближе  600  верстъ,  т.  е.  вдвое  дал-Ье,  ч'11мъ  будутъ  на- 
ходиться русск1я  войска  по  заняпи  Мерва.  Хотя  мы  нпка- 
кпхъ  вождел'Ьн1й  относительно  Индостана  не  питали  п  не- 
пнтаемъ,  однакоже  Англия, — въ  в'Ьчно-тревожномъ  сознанш 
зыбкости  и  шатости  основъ,  на  которыхъ  покоится  ея  на- 
сильственная власть  въ  этомъ  громадномъ  кра-Ь  надъ  двумя 
стами  милл10нами  враждебпыхъ  ей,  бол'Ье  или  мен-Ье,  жите- 
лей,— Англ1я,  что  и  естественно,  не  могла  взирать  равно- 
душно на  постепенное  приближен1е  русской  границы  къ  юго- 
восточному  углу  оакасп1йской  пустынп.  Обаян1е  русской  го- 
сударственной мощи,  вообще  довольно  сильное  въ  Аз1и^ 
таитъ  въ  себ-Ь,  по  понят1ямъ  Сентъ-Джемскаго  кабинета, 
залогъ  немаловажной  опасности  д.1Я  его  спокойнаго  облада- 
ния 11нд1йской  пмпер1ей  —  въ  случае  какого-либо  серьезнаго- 
политическаго  столкновен1я  .Лнгл1п  съ  Росс1ей  по  европей- 
скимъ  вопросамъ.  Въ  виду  такой  постоянной,  нависшей  над-ь 


Инд1ею,  хотя  бы  еще  п  отдаленной  русской  угрозы,  само 
ч^обою  разум-Ьется,  не  совс1>мъ-то  было  удобно  для  Англш 
.разсчитывать  на  несомн'Ьпнын  усп-Ьхъ  своему  протпвод'Ьйств1ю 
Росс1п— въ  расширен!!!,  наприм'Ьръ,  ея  власти  на  Балкан- 
■скомъ  полуострове,  въ  завлад-Ьихи  Нонстантинополемъ  или 
Босфоромъ...  Поэтому  искусство  англ1йскихъ  днпломатовъ  н 
поставило  себ'Ь  задачею  такъ  хитроумно  смастерить  д-Ьло. 
чтобы,  страшась  съ  полнымъ  основан1емъ  русскаго  могуще- 
ства въ  Аз1и.  заставить  наоборотъ  Росс1ю  бояться  Англ1и 
даже  безъ  всякаго  основан1я!  чтобы,  однимъ  словомъ,  свя- 
-:]авъ  руки  Русской  держав'Ь  по  отношен1ю  къ  Англ1и  въ 
оакасп1йскоп  области  —  развязать  ихъ  себ!},  по  отнохненгю 
къ  Росс1и  на  европейскомъ  Ю  го -Востоке.  Задача,  казалось 
•бы  неразр'1)Шимая,  но...  не  въ  борьбЬ  съ  русскою  диплома- 
пею1  Русская  дипломат1а  не  только  не  воспользовалась  вы- 
годами нашего  положен1я  за  Касшемъ,  но  съ  предупреди- 
тельной деликатностью,  достойною  луч1наго  прим'енен1я,  лю- 
безно сдавала  или,  в1>рн']Ье.  пыталась  сдавать  русск1я  боевыя 
110зиц1и  въ  Средней  Аз1и — насколько  могла  с.тадить  съ  не- 
обор!1мой  силой  вещей.  Сила  же  вещей  заставила  насъ  нехотя, 
протнвъ  воли,  подвигаться  впередъ  давпередъ,  для  обезпечен1я 
восточнаго  касп1йскаго  побережья  отъ  туркменскихъ  набЬ- 
говъ,  а  дипломат1я  наша  не  переставала  при  томъ  каждый 
разъ  извиняться,  объясняться,  клятися  и  ротптися.  что  это 
въ  посл'Ьдн1й  разъ.  что  дал-Ье — мы  ни  шагу... 

Уже  въ  1869  г.  намъ  навязана  была  Англича!1ами  демар- 
*;ацюнная  ЛИН1Я,  какъ  пред'Ьлъ  «его  же  не  прейдсшн  — Аму- 
Дарья,  н  то['да  же  заранее  указанъ  ими  Мервъ,  какъ  пунктъ 
для  Росс1и  на  в'Ьки  запретный;  все  это  однако  не  пом'Ьшало 
намъ  смирить  Бухару  и  поставить  Хивинское  ханство  въ 
подчиненное  къ  себ'Ь  отношен1е.  Въ  1874  г.  князь  Горча- 
ковъ  посылалъ  Англ1н  ув1>рен1е,  что  русское  правительство 
не  нам'Ьревается  отправлять  никакой  экспедицш  противъ 
Туркменъ  ила  занимать  Мервъ:  та!:ое  же  ув'Ьрен1е  дано  и 
въ  с.г^дующемъ  году.  Несколько  по.здн'1>е.  собираясь  воевать 
съ  Турц1ей  и  желая  отвлечь  отъ  насъ  вниманхе  Англичанъ, 
л[ы  отправили  къ  Афганистанскому  эмиру  генерала  Стол-Ь- 
това.  обнадежили  эмира  нашей  помощью,  вовле!:ли  въ  войну 
съ  Ан1л1ей  и  потомъ — отступились  отъ  него,  думая  снискать 
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себ'Ь  п-Ькоторое  благорасположен1е  англ1йскаго  правительства. 
1)лагорасположеп1е  это  п  выразилось  гЬмъ,  что  лордъ  Бе- 
консфильдъ  —  :!аставплъ  насъ  отойти  отъ  Константинополя, 
яахватилъ  Кинръ  н  былъ  главнымъ  внновникомъ  постыдныхъ 
для  насъ  услов1й  Берлинскаго  трактата...  Мервъ  могъ  бы 
стать  нашнмъ  п  два  года  тому  назадъ,  носл'Ь  взят1я  Геокъ- 
Тене:  но  Скобелеву  было  предписано  не  посягать  на  неза- 
висимость Мерва,  дабы  не  раздражить  Англичанъ,  съ  ко- 
торыми въ  то  время  мы  состояли  или  полагали,  что  состо- 
имъ— въ  «дружественныхъ»  отноп1ен1яхъ.  Это  было  уже  при 
Гладстон'Ь.  Но  н])н  Гладстон'Ь  или  1^еконсфильд^,  по  при- 
чин'Ь  ли  дружбы,  по  причин-Ь  ли  неприязни,  мы  всегда  оди- 
наково признавали  нужнымъ  щадить  и  щадить  «чувствитель- 
ность Англичанъ». — которые  съ  своей  стороны  съ  русскою 
чувствительностью  нимало  не  церемонились,  находя  в'Ьроят- 
но,  (1ие  ионз  ауоп8  1:1  реаи  (1иге.... 

Теперь  Мервъ  самъ  собою  попросился  подъ  русск1й  скп- 
петръ,  принимаетъ  присягу  па  подданство  Русскому  Госу- 
дарю. Можно  лишь  благодарить  Бога,  что  такое  необходимое 
пр1обр'1".тен1е  учинилось  безъ  кровонролит1я  и  пасил1я,  какъ 
Л()гическ1й  результатъ  Скобелевской  экспедиц1н  и  того  прав- 
ственнаго  возд'Ьйств1я,  которое  мы  уже  усп'Ьлн  оказать  на 
сос'Ьднее  населен1е.  Но  органъ  нашего  Министерства  ино- 
странныхъ  д'1^лъ,  <Лоигпа1  (1е  81.-Рё1;ег8Ьопг;а;»,  почему-та 
почелъ  нужнымъ  и  по  настоящему  поводу  разсыпаться  въ 
извинен1яхъ  предъ  Англ1ею.  «Русское  правительство, —  гово- 
ритъ  газета,  обращаясь  к-ъ  англ1йскому  «Ишея». —  хотя  и 
возложило  на  себя  задачу  прекратить  разбойничество  въ  турк- 
менскихъ  странахъ.  дабы  проложить  дорогу  торговл-Ь  н  цн- 
вплизац1и,  по  т'Ьмъ  не  мен-Ье  )юко.1ебалось  бы  пресл'Ьдовать. 
туркменское  варварство  до  его  пос.гЬдняго  оплота  —  Мерва 
и  овлад'Ьть  имъ  силою,  такъ  какъ  это  мог.ю  бы  вызвать- 
недовпфге  пли  педоразулпьте  со  сто2)оны  англгйскаго  пра- 
вительства»... (другими  словами:  готово  было  бы  терп'Ьть 
даже  разбойническ1е  наб'1зги,  только  бы  не  потревожить  какъ- 
нибудь  дуп1евпаго  спокойствия  Англичанъ!)  Но  что  же  де- 
лать—  прпбавляетъ  «.Топгпа!  ((е  81;.-Рё(:ег8Ъо11Г§»  въ  выраже- 
Н1яхъ  попстпн'1;  трогательныхъ,  —  «когда  сила  вещей  заста- 
вляетъ  эти  воинственныя    племена    признать    невозможность 
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нродолжать  дол'Ье  свое  полное  случайностей  существоваше 
ж  необходимость  подчиниться  власти  России,  —  Россгя  не 
МО}. /а,  очевидно,  отвергнуть  такой  миролюбивые  исходъ»... 
Ну,  конечно,  не  толкать  же  ихъ  вонъ, — этотъ  резонъ  в-Ьрно 
и  Англичане  уважутъ... 

Впрочемъ,  Англичане  предвид'Ьли  такой  <;  миролюбивый 
исходъ»  уже  давно;  ц.зв'1>ст1е  о  присоединен1и  Мерва,  кото- 
рое, по  увЬренш  га:^еты  «Т^тея»,  н'^сколько  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ  повело  бы  къ  угрозамъ  войны,  въ  настоящее  время 
почти  никого  не  смутило.  Мы  подчиняемся,—  в-Ьщаетъ  «Т1- 
те!5», — неизб'Ьжному  въ  мервскомъ  вопросЬ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  вещахъ,  но  если  мы  дЬлаемъ  это,  то  съ  р-Ьшимостью 
быть  бол-Ье  твердыми  въ  вопросахъ,  которые  возникнутъ  изъ 
подчииен1я  Мерва»...  На  этомъ  основан1и  газета  рекоменду- 
етъ  англ1йскому  правительству  подать  свой  голосъ,  т.  е.  дру- 
гими словами — вм7ьтт)1ься  въ  д-Ьло  при  разграничен1и  нашей 
новой  территор1и  съ  Перс1ей  и  Афганистаномъ,  и  если  бы 
Росс1я  захот'Ьла  взять  себ'1>  персидсий  городъ  Сераксъ,  то 
«въ  интересахъ  Перс1и»  таковое  русское  требован1е  откло- 
нить. Нашъ  французский  органъ  русскаго  министерства, — 
вм]>сто  того,  чтобъ  тотчасъ  же  р-Ьзко  осудить  самую  мысль 
о  вм'Ьшательств'Ь  англ1иской  дип.10мат1и  въ  наши  д'Ь.1а  и 
напомнить  Англичанамъ,  что  Росс1Я  даже  и  не  подумала 
вмешиваться  въ  ихъ  недавнюю  сдЬлку  съ  Афганистаномъ, — 
поспЬшилъ  зав-Ьрить  непрошеныхъ  опекуновъ,  что  «н-Ьтъ 
основан1я  предполагать,  чтобы  Росс1и  когда-либо  потребова- 
лосъ  запять  Сераксъ»,  и  что  вообще  «Росс1я  ничего  такъ 
не  желаетъ,  какъ  установить  взаимный  отпошен1Я  Росс1и  и 
Англ1п  на  основ-Ь  справедливой  оц'Ьнки  интересовъ  обоихъ 
государствъ».,.  Желан1е  конечно  похвальное,  но  ст-Ьдуеть 
помнить,  что  русские  интересы  въ  Аз1и  не  могутъ  быть  ц-Ь- 
нимы  отдельно  отъ  таковыхъ  же  русскихъ  интересовъ  въ 
Европ'Ь,  наприм'Ьръ  на  Черномъ  морй  и  на  Босфор-Ь... 

«.Тошпа!  йе  8^,-Рё1,ег8Ъоиг§  >  не  нарадуется  «спокойнымъ, 
справедливымъ  и  здравымъ  взглядомъ»  англ1Йской  публики  и 
англ1йскихъ  государственныхъ  людей  на  присоединен1е  Мер- 
ва къ  Росс1и.  Не  удивительно,  что  органТ)  русской  дип.ю- 
мат1и  поетъ  хвалебные  гимны  общественному  ми'Ьн1ю  и  ру- 
ководителямъ  политики  Великобрнтан1и,  —  но    странно,   что 


и  большая  часть  пашихъ  газетъ  припЬваегъ  на  тотъ  же 
ладъ.  упуская  изъ  виду,  вопервыхъ.  что  Англ1я  теперь  за- 
нята Р]гпптомъ,  а  потому  и  остерегается  всякаго  усложне- 
Н1Я  своей  египетской  задачи,  а  вовторыхъ.  относительно 
Мерва  она  уже  себя  обезпечила...  Когда  въ  1869  г.,  при 
обы'ЬнГ.  мн'Ьн1Г1  между  русскнмъ  и  англ1йскимъ  правитель- 
ством!, объ  установлен1и  въ  Средней  Аз1и  нейтральной  по- 
лосы между  об'Ьими  импер1ями,  Росс1я  предложила  признать 
таковоЕо  полосою  Афганистанъ.  Англ1я  отвергла  это  пред- 
ложен1е,  не  желая  допустить  приближен1я  Русскихъ  даже  и 
къ  Афганистану,  и  пм'1>я  на  это  государство  свои  тайные 
виды.  Действительно,  вскор-Ь  зат^мъ  лордъ  Веконсфильдъ 
зат-Ьял-ь  подчинеше  Афганистана  англ1йскому  протекторату, 
вынужденъ  былъ  начать  войну,  занялъ  разные  афганск1е  го- 
рода, прнчемъ  подвергъ  англ1йск1Я  войска  всевозможнымъ 
б'Ьдств1Ямъ  и  лишен1ямъ;  но  къ  счаст1ю  для  посл^днихъ. 
м'^сто  Беконсфильда  заступцлъ  Гладстонъ,  который  далъ  обо- 
ротъ  англ1Йскои  политик!)  въ  Аз1и  совершенно  иной,  не- 
сравненно бол'Ье  удобный  и  умный.  Мечта  Беконсфильда  о 
какой-то  «научной  границ-Ь»  отброп1ена,  англ1йск-1я  войска 
отведены  назадъ,  Гладстонъ.  поспЬшивъ  признать  эмпромъ 
воинственныхъ  Афганцевъ  смЬлаго  претендента  Абдуррах- 
мана,  заключилъ  съ  нпмъ  дружественный  союзъ  и  препо- 
днесъ  мплл'юнъ  рублей  деиегъ,  Оа  К)  тысячь  скоростргьль- 
ныхъ  ружей...  Это  изиЬстхе  было  въ  свое  время  подтверж- 
дено всЬмн  газетами.  Для  чего  же  даны  эти  10  т.  ружей? 
Для  пущаго  развит1я  афганистанской  воинственности?  Про- 
тивъ  кого?..  Несомн'Ьнпый  фактъ.  что  Абдуррахманъ,  въ 
присутств1п  представпте.ш  Англ1и,  объявилъ  себя  торже- 
ственно п  всенародно  отъявленнымъ  врагомъ  Росс1и,  какъ 
виновницы  будто  бы  всЬхъ  б-^^дъ,  кспытанныхъ  за  пос.тЬднее 
время  Афганистаномъ.  причемъ  припомннлъ  и  мисс1ю  ге- 
нерала Сто.гЬтоБа.  Мало  того:  вражду  съ  Росс1ей  онъ  не 
боится  возвещать  и  пропов-Ьдывать  всюду  и  при  всякомъ 
удобномъ  случаЬ.  Поддержка  Англичанъ, — поддержка  суще- 
ственная, не  голословная:  оруж1е  и  деньги.  —  придала  ему 
бодрости  и  немалое  обаян1е  въ  глазахъ  разбойнпчьнхъ  гор- 
ныхъ  племенъ.  Справедливо  похваляетъ  органъ  русской  ди- 
пломат1и  англ1йскую  здравомысленность.'...   ПзвЬстно.  что  ру- 
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жей.  особенно  скоростр^льныхъ.  Аз1ятцамъ  безъ  инструкто- 
ровъ  дать  нельзя,  а  потому  есть  поводъ  предполагать,  что 
къ  ружьямъ  приданъ  и  н'6к1й  запасъ  англ1йскихъ  техпиковъ 
разнаго  рода.  До  насъ  дошли  частные  слухи,  будто  кто-то 
уже  занимался  промерами  въ  Аму-Дарь'Ь...  Чего  добраго, 
скоро,  пожалуй,  появится  на  р-Ьк-Ь  и  пароходъ  англ1йской 
конструкцш,  великодушно  подаренный  въ  придачу  къ  ору- 
жию! Но  есть  слухи,  и  бол1^е  достоверные,  о  томъ,  что  Аб- 
дуррахманъ  разсылаетъ  своихъ  эмиссаровъ  и  за  пред'Ьлы 
афганпстанскихъ  влад'Ьн1й,  1:ъ  племенамъ  подвластнымъ  Бу- 
хар'Ь:  что  одинъ  изъ  его  посланцовъ  уже  появился  въ  Ку- 
лаб'Ь. — что  поэтому  положен1е  самой  Бухары  не  безопасно... 
(Какъ  разъ  въ  то  время,  когда  «С.-11стербургск1я  Ведомо- 
сти», неизвестно  съ  чьего  голоса,  сов-Ьтутотъ  нашему  пра- 
вительству побудить  Бухарскаго  эмира  распустить  свою  не- 
большую «арм1ю»!..)  Не  сл'Ьдуетъ  также  забывать,  что  са- 
мая война,  которую  на  б'Ьду  свою  въ  1873  г.  зат-Ьялъ  съ 
нами  Хнвинск1й  ханъ  и  которая  вызвала  нашъ  знаменитый 
походъ,  была  возбуждена  (по  крайней  м^р'Ь  по  свидетель- 
ству г.  Гродекова  въ  его  описап1и  похода)  кознями  х\нгли- 
чанъ. 

Понятно  ли  теперь  читателямъ.  что  Англ1и  нечего  теперь 
особенно  тревожиться  нашимъ  новымъ  пр1обретен1емъ,  ко- 
торое ставитъ  насъ  лицомъ  ьъ  лицу  съ  воинственнымъ  и 
закуиленнымъ  ею  Афганистаномъ?  Мервск1й  округъ  примы- 
каетъ  къ  афганс1шмъ  владен1ямъ!  До  187  7  г.  мы  могли 
иметь,  да  и  имели,  Афганистанъ  на  своей  стороне:  онъ 
искалъ  тогда  въ  насъ  защиты  противъ  Англ1и;  теперь  же 
наоборотъ:  Афганистаиъ  опирается  на  Англ1ю  и  намъ  враж- 
дебенъ.  Припомнимъ  также,  что  эмиры  афганск1е  неоднаж- 
ды предъявляли  нритязан1е  на  верховную  власть  надъ  Те- 
кинцами. Не  страха  ли  ради  Абдуррахмана  н  вступили  Мер- 
винск1е  Текинцы   въ  подданство  Росс1и? 

Ирисоединеп1е  Мерва  безъ  сомнен1я  умиротворитъ  степь 
въ  томъ  отношен1п,  что  положитъ  конецъ  текинскимъ  раз- 
боямъ  (ПО  крайней  мере  этого  следуетъ  ожидать);  но  въ  то  же 
время  оно  налагаетъ  на  насъ  и  новыя  обязанности.  Новыхъ 
пр1обретен1й  въ  Средней  Аз1и  намъ  пока  не  нужно:  всякш 
дальнейппй  шагъ  впередъ  можетъ  привести  насъ  къ  поднож1ю 
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горъ,  населенныхъ  буйными  воинственными  племенами,  спо- 
собными обратить  пхъ  иъ  своего  рода  Кавказъ.  Иамъ  не- 
обходимо обезпечить  себя  надежною,  такъ-сказать  стратеги- 
ческою границей:  необходимо  противопоставить  Афганистану 
независимую  и  лишь  на  насъ  опирающуюся  Нухару,  создать 
въ  Мерв'Ь  сильный  укрш/.кт'иыи  пуиитъ  необходимость 
котораго  предсказана  Скобелевымъ  въ  одномъ  частномъ  его 
письм'Ь  1881  г.). — да  не  м'Ьп1ало  бы,  калюется,  воздвигнуть 
укр'Ьплен1е  и  на  Аму-ДарьЬ,  не  справляясь,  страха  ради 
Англичанъ,  на  к'акомъ  берегу  они  дозволятъ,  ли.во.мг,  пли 
правом!,.  —  а  на  какомъ  удобн'Ьй.  И  все  это  чЬмъ  скорее. 
т1>мъ  лучп1е. 

Надобно  над'Ьяться,  что  въ  нашей  выси1еи  военной  п  да- 
же дипломатической  сферЬ  такъ  и  судятъ  о  д']^л'Ь,  несмотря 
на  кажден1е  нашего  оффиц^альнаго  дипломагпческаго  органа 
англ1йской  умеренности  и  разсудительностп,  и  несмотря  на 
маниловск1я  мечтан1я  н'1и:оторыхъ  наншхп»  газетъ  о  свЬтлой 
мирной  будущности,  раскрываюи1,ейся  иредъ  Среднею  Аз1ей. 
Надобно  нагНьятын...  однако  эта  надежда  совс'1>мъ  ужъ  не 
ладится  съ  изв'Ьст1емъ.  будто  М.  Г.  Черняевъ,  всего  съ  ч-Ьмъ- 
то  годъ  назадъ  назначенный  генералъ-губерпаторомъ  Тур- 
кестанскимъ,  отзывается  съ  своего  поста,  а  на  м'Ьсто  его 
назначается  генералъ  Розенбахъ...  Странный  моментъ  вы- 
бранъ  для  такого  риспоря.жен1я:  подумаенп».  что  и  въ  са- 
момъ  д'ЬлЬ  въ  Средней  Лз1п  им^^етъ  водвориться  паступ1ечьа 
идилл1я!  Р)прочемъ,  дивиться  ли  отозванхю  М.  Г.  Черняева 
(если  только  это  нзв'Ьст1е  в1>рно)?  Мы  зпаемъ  силу  зависти 
и  интриги,  и  какъ  искусно  влад'Ьетъ  она  клеветой.  Истине 
вообще  трудно  пробраться  до  Верховной  власти,  а  петер- 
бургская среда — плохой  проводникъ  для  правды!  Ксть  сортъ 
людей  въ  Петербурге,  одаренныхъ  какою-то  вывороченною 
логикою.  Генералъ  Черняевъ  знаетъ  Туркестанск1й  1:рай 
какъ  р'Ьдк1й  кто  теперь  въ  Госсш...  Такъ  именно  поэтому, 
разсуждаютъ  они,  и  надо  его  отозвать  и  послать  человека,  кото- 
рый 1фая  вовсе  не  знаетъ!  Черняевъ — генералъ  боевой,  съ  не- 
сомн'Ьннымъ  военнымъ  та.тнтомъ.  Ну.  что  жъ?  Т'Ьмъ  меп'ке  онъ 
нуженъ,  а  потребенъ  генералъ  вовсе  не  боевой  и  о  военномъ 
талант-Ь  котораго  известно  развЬ  очень  немногимъ  избрап- 
Бымъ!  Генералъ  Черняевъ,  какъ  завоеватель  Ташкента,  поль- 
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зуется  громаднымъ  обаян1емъ  среди  аз1ятскаго  населен1я,  а 
потому  удобн-Ье  ч^мъ  всяк1й  другой  можетъ  сдружить  его  съ 
русскпмъ  владычествомъ...  Ка18оп  (1е  р1и8!  Не  надо  его,  до- 
лой!.. Аргументы  увалштельные,  особенно  для  известной  пе- 
тербургской среды,  для  топ,  ваприм'Ьръ,  которая  способна 
изъ  патрютизиа  агитировать  теперь  въ  пользу  передачи  рус- 
ской хлЬбной  торгов.ш  въ  руки  пностранной  элеваторной  ком- 
пан1и1...  Несчастье  генерала  Черняева — въ  популярности  его 
имени,  какъ  среди  русской  арм1и,  такъ  и  въ  Русскомъ  на- 
роде... Такая  известность  всегда  родитъ  завистниковъ,  а  у 
насъ  въ  особенности,  и  обращаетъ  человека  въ  мишень  для 
всякихъ  поклеповъ  и  козней.  Если  прибавить  къ  этому,  что 
генералъ  Черняевъ — по  природ-к  своей  человЬкъ  не  казен- 
ный и  врагъ  ({юрмалистики,  то  понятна  и  ненависть,  кото- 
рую должна  питать  къ  нему  наша  могущественная  военная 
бюрократ1я1...  Особенно  сильно  должно  быть  теперь  раздраже- 
Н1е  той  массы  негодяевъ,  которая  съ  появлен1емъ  его  должна 
была  оставить  несчастный,  разоряемый  ими  1:рай  и  которая 
въ  сатирической  литературЬ  такъ  и  окрещена  кличкой  «таш- 
кентцевъ»...  Все  это  попятно,  все  это  въ  достаточной  мЬр'Ь 
объясняетъ  правдоподобность  сообщеннаго  газетами  изв'Ьст1я; 
но  такая  печальная  правдоподобность  всего  мен-Ье  способна 
укрепить  въ  обществе  доБ'Ьр1е  къ  иетербургск'ой  администра- 
Ц1И.  Отозван1е  генерала  Черняева  произведетъ,  несомн-Ьнио, 
тяжелое  впечатл'Ьп1е  на  массы  русскихъ  людей.  Еще  недавно 
представители  московскаго  купечества  самымъ  пскренннмъ 
образомъ  благодарили  его  за  сод']Ьйств1е,  въ  Закасп1йскомъ 
кра-Ь,  интересамъ  русской  торговли  и  промышленности, — 
которымъ,  напротивъ,  почему-то  совершенно  не  счастливится 
за  Кавказомъ,  несмотря  на  высочайше  повел'Ьнеую  отм-Ьну 
транзита... 


По  поводу  Скерневиккаго  свидан1я. 

т^Русь^,  15-го  сентября  1884  г. 

Десять  дней  тому  назадъ  взоры  всего  М1ра  были  прико- 
ваны къ  местечку  на  русской  государственной  территор1и  въ 
Баршавской   губерн1и — Скерневицы,  гд^  происходилъ  съ-Ьздъ 
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трехъ  могущественн-Ьйшихъ  монарховъ  вселенной;  гд^. 
однимъ  словомъ.  въ  изящномъ  замк'Ь.  —  сооруженномъ  по- 
сл-Ьднпмъ  пзъ  польскпхъ  королей  Станнславомъ  Лвгустомъ. — 
гостили  у  Русскаго  Императора  Императоры  Австр1йск1й  и 
Германский,  им'Ья  при  себ1>  министровъ  ипостранныхъ  д'Ьлъ. 
графа  Кальноки  п  князя  Бисмарка.  Громъ  газетной  музыки 
предшествовалъ  событ1ю  п  не  умолкалъ  потомъ  до  конца, 
да  и  до  сихъ  поръ  еще  не  совсЬмъ  затпхъ.  продо.хжая  про- 
славлять на  всЬ  лады  благод'Ьян1я  мира  п  дружества.  Но 
кромЬ  этпхъ  благъ.  никакой  ипой  программы,  ниже  малЬй- 
шаго  ея  признака,  не  удалось  уловить  любознательнымъ  ре- 
портерамъ  и  корреспондентамъ,  какъ  ни  напрягались  ихъ 
взоры  и  слухъ.  Свидан1е  совернгилось  въ  такомъ  же  торже- 
€твенномъ  порядке  и  чин-Ь,  какъ  и  предгаествовавш1я  сви- 
дан1я  (на  нашей  памяти  это  уже  трет1е  илп  четвертое),  по 
тому  же  установленному  этикету,  съ  тЬмъ  же  традиц1оннымъ 
у  царей  обм'Ьномъ  в-Ьжливостей.  взаимнымъ  переоблачен1емъ 
въ  нащональные  мундиры  п  ордена  и  взаимными  же  авгу- 
ст-Ьйшими  очередными  салютами  при  церемон1альныхъ  мар- 
пшхъ  во  глав'Ь  перваго  взвода  полковъ  своего  имени.  Заку- 
лисная же  сторона  этого  пышнаго  событ1я  пока  еще  ма.10, 
почти  совсЬмъ  не  изв-Ьстна,  а  потому  «серьезнымъ  орган амъ 
печати»  ничего  бол-Ье  и  не  оставалось,  какъ  снова  затянуть 
гимны  миру,  —  которому,  впрочемъ,  едвали  п  угрожала 
близкая  серьезная  опасность.  Мы,  Русск1е,  в'1>даемъ.  что  не 
наша  политика  подавала  как1е-либо  поводы  ожидать  отъ  нея 
нарушен1я  общественной  тишины.  Вотъ  почему,  при  всемъ 
кажущемся  однообраз1и  общаго  газетнаго  хора,  можно  легко 
подм-Ьтнть  въ  немъ  н-Ькоторое  различ1е  ннгонац1й.  Самыми 
<)орзыми  и  громкими  зап-Ьваламн.  въ  тон-Ь  мажорномъ,  были 
германск1е  публицисты,  самыми  нескладными  н  хриплыми — 
австр1йск1е,  —  русская  же  печать,  въ  большппствЬ  сьоихъ 
представителей,  выводила  высокхя  ноты  хотя  и  стройно,  но 
довольно  сдержанно  н  какъ-то  недоум-Ьнно.  Одинъ  только 
оффиц10зный  органъ  русскаго  Министерства  ипостранныхъ 
д-Ьлъ,  .Топгпа!  (1е  81;.  -  Рё1;ег8Ьоиг§\  —  постоянно,  точно  по 
должности  не.ювкШ  и  словно  обязательно  безтактный. — взду- 
малъ  было,  въ  виду  предстоявшаго  событ1я.  какъ  бы  кстати, 
выгораживать    русскую    дипломат1Ю  отъ  всякаго    подозр'Ьн1я 
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въ  солидарности  съ  такъ-называемымн  славянофилами  (въ 
чемъ  ее  даже  и  гр-Ьхъ  было  бы  заподозрить),  и  выясняя 
точку  зрЬн1я  русскаго  дипломатическаго  патр1отизма  на  от- 
ношен1я  Росс1ц  къ  Р^вроп-Ь,  пзрекъ  тономъ  магистра,  что 
Росс1я  должна-де  прежде  всего  «стремиться  стать  одною  изъ 
передовыхъ  европейскихъ  нац1Г1».  (Должно-быть,  пагляднымъ 
Быражен1емъ  именно  такого  стремлен1я  и  служить  издан1е 
органа  русскаго  Министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  хоть  и 
на  русск1я  народныя  деньги,  но  на  иностранномъ  язык'Ь  и 
подъ  редакц1ей  иностранца!). — Выходка  почтеннаго  журнала^ 
къ  ут'Ьшен1ю  нашему,  только  пуще  смутила  русскихъ  чита- 
телей, даже  и  не  сочувствующихъ  направлен1ю  «Руси»: 
БсЬмъ  имъ  хорошо  в'Ьдомо,  что  означало  до  сихъ  поръ  для 
Росс1и  на  русскомъ  диплоыатическомъ  языкЬ  подобное  прн- 
тязан1е  на  «европеизмъ».  Вс'1)Мъ  имъ  отъ  такого  оффищоз- 
яаго  усерд1л  стало  какъ-то  не  совс^мъ  ловко,  что  можетъ- 
быть  невольно  и  отразилось,  хотя  и  слегка,  на  общемъ  тон']Ь- 
русс]:ихъ  хвалебныхъ  причптан1ц  миру  и  друлчб'Ь... 

Кому  уже  несомн'Ьнно  во  всемъ  этомъ  собьгпи  было  вполн'1» 
по  себ'Ь,  вполн-Ь  ловко,  это — Герман1и!  Но  крайней  м'Ьр'Ь, 
судя  по  общему  впечатл'Ьн1ю  оппсательныхъ  телеграммъ.  ма- 
ститый вождь  ея  остался  какъ-то  особенно  доволенъ  своиыъ 
пос'Ьщен1емъ,  былъ  какъ-то  особенно  благодушенъ.  Это  вполн'Ь 
понятно  и  вполн'Ь  законно:  умыселъ  мира  принадлежитъ 
Герман1и, — Австр1я  и  Росс1я  только  ея  соумышленники... 

Что  воина  есть  величайшее  пзъ  б'Ьдств1й,  а  миръ — вели- 
чайшее изъ  благъ  Д.1Я  человечества,  —  это  н-Ьсколько  всЬмъ 
изв-Ьстно,  и  мы  въ  этомъ  отношен1и  не  отд'Ьляемъ  своего  го- 
лоса отъ  общаго  миролюбиваго  хора  печати.  Не  впдимъ  на- 
добности и  скрывать,  что  именно  Росс1я,  посл'Ь  недавней 
кровопролитной  войны,  пм-Ьетъ  полное  основан1е  желать 
себе  отдыха  и  досуга  для  своего  внутренняго  домашняго 
д^ла.  Не  можетъ  подлежать  и  сомн'1>н1ю,  что  недавнее  свндан1е 
могущественныхъ  монарховъ  Европейскаго  материка  было  дей- 
ствительно знамен1емъ  мира,  и  въ  этомъ  смысле  заслуживаете 
не  только  пскренняго  сочувств1я,  но  и  благословен1я  со  сто- 
роны подвластнаго  имъ  народонаселен1я.  Нельзя  отрицать  и 
ьеликаго  значен1я  именно  лычныхъ  отношений  между  госуда- 
рями даже  п  въ  наше  время,    даже    п  для    такихъ    странъ,. 
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гд-Ь  механизм!,  праьлен1я,  какъ  въ  Аистр1й  н  Герман1и, 
осложнепъ  разными  неуклюжими  конститущонными  снарядами. 
Можно  теперь  быть  вполн'к  ув'Ьреннымъ,  что  сами  монархи 
другъ  съ  другомъ  воевать  не  располагаютъ  и  исполнены  мир- 
ныхъ  чувствъ.  Восколько  д'Ьло  зависитъ  отъ  воли  самихъ 
государей,  а  не  отъ  силы  вещей,  миръ  пародовъ.  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  Европенскомъ  матерпк'Ь,  долженъ  считаться 
обезпеченны^мъ,...  Но  на  долго  ли?  неизвестно...  Въ  древней 
Руси,  въ  эпоху  частыхъ  междоусобныхъ  уд'Ьльныхъ  войнъ 
и  частаго  же  взаимнаго  крестнаго  ц'Ьлован1я  въ  знакъ  при- 
мирен1я  и  дружбы,  сложился  своего  рода  афоризмъ.  упоми- 
наемый и  л1>тописыо —  миръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира> : 
истина  не  замысловатая,  но...  живая, — живая  и  для  нашихъ 
дней!  Если  бы  Скерневицкое  свидан1е  монарховъ  (вовсе  и 
не  состоявпшхъ  между  собою  въ  войн-Ь)  было  только  однимъ 
обм-Ьномъ  одушевляющихъ  ихъ.  въ  настоящ1й  мигъ,  личныхъ 
чувствъ  дружбы  и  миролюб1я,  тогда  бы  оно  п  не  предста- 
вляло особенной  важности.  Но  н'Ьмецшя  газеты  прямо  за- 
являютъ,  что  это  свпдан1е — «.л2па  мира»,  т.  е.  именно  со- 
умышленге  державъ  на  огражден1е  международнаго  мира.  А 
такое  соумып1лен1е.  понятно,  можетъ  происходить  не  иначе, 
какъ  на  общей.  всЬмп  сторонами  признанной  единой  основ'Ь, 
предполагаетъ  добровольное  взаимное  ихъ  подчинеше  —  со- 
обща опред'Ьленпымъ  и  д.тя  каждой  стороны  обязательнымъ 
условгямъ.  Вступлен1е  Росс1и  въ  этотъ  «заговоръ»  пли  лигу 
на  пользу  мира  п  составляешь  предметъ  ликован1я  герман- 
ской печати.  Всему  св'11ту  доказанное,  столькими  испытан1ами 
подтвержденное  русское  миролюбте  представлялось,  очевидно, 
нашимъ  сосЬдямъ  еще  недостаточною  порукою  д.1я  «спокой- 
ств1я  народовъ»  или  точн'Ье — ихъ  самнхъ:  имъ  казалось  не- 
обходимо нужнымъ  это  миролюб1е  закрЬпить.  формуловать  и 
такъ-сказать  опротоколить:  требовалось,  однимъ  словомъ,  чтобъ 
Росс1я  не  только  добровольно  блюла  миръ,  но  п  приняла  на 
себя  и  ц'Ьпи  мира. 

Она  ихъ  и  приняла.  Понятно  поэтому  и  извинительно  наше 
желан1е  взвЬсить  тяжесть  этихъ  мирныхъ  и  дружественныхъ 
ц-Ьней  и  ув-Ьдать  точный  смыслъ  добровольно  возложенныхъ 
нами  на  себя  обязательствъ.  А  что  таковыя  обязательства 
нами  на  себя  возложены  (какъ  возложены  они,  не  споримъ. 
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на  себя  ц  нашими  обоими  союзниками),  объ  этомъ  свидЬ- 
тельствуютъ  и  органъ  нашей  диплол1ат1и  —  .Тоигпа!  с1е  8г.- 
Рё1;ег8Ьоиг§",  и  оффиц1озные  органы  германскаго  канцлера... 
Одинъ  и.зъ  пос.гЬднихъ  прямо  утверждаетъ,  что  «свидан1е 
только  запечатл-Ьдо  собою  уже  состоявшееся  прежде  сона- 
шете».  По  словамъ  берлинской  газеты  «Ро81;»,  сл'Ьдуетъ 
«ожидать  проявлен1я  давно  подготовленныхъ  и  нынЬ  оконча- 
тельно принятыхъ  ркшенш;  . ..  Не  иное  что  гласила  и  рус- 
С1^ая  французская  газета,  утверждавшая  на  своемъ  путаномъ 
и  пзвитомъ  язык'Ь,  что  свидан1е  должно -де  «быть  истолко- 
вано ие  въ  смысл'Ь  формальныхъ  союзовъ  или  спец1альпыхъ 
соглашен1й,  а  въ  смысл'Ь  полнаго  согласгя  трехъ  дери.-авъ 
по  вс'Ьмъ  великимъ  вопросамъ,  озабочивающимъ  обществен- 
ное мнЬн1е»  (!),  въ  смысл'Ь  освяш,ея1я  благополучно  суще- 
ствуюущго  порядка  вещей  (?),  въ  смысл'Ь  «едпнен1я.  осно- 
ваннаго  на  уважен1и  къ  трактатамъ  и  сохранеши  европейскаго 
N^111:^  г1ио»,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  «всяшй  вопросъ,  выступающхй 
изъ  рамокъ  нын-Ьшняго  81а1;а8  ^ио  встрЬтилъ  державы  не  раз- 
розненными и  отд'Ьльно  д'Ьйствующимп,  а  объединенными 
Р'Ьшимостью  д'Ьйствовать  сообща»  или  въ  дух-Ь  примирен! я 
взапмныхъ  интересовъ... 

Еще  выразительн'Ье  характеризуетъ  установившееся  согла- 
с1е  или  соглашен1е  статья  того  же  французскаго  органа  рус- 
ской дипломат1и,  появившаяся  всл^^дъ  за  окончан1емъ  сви- 
дашя  пли  по  отъ^зд'Ь  изъ  Скерневицъ  императоровъ  Гер- 
манскаго и  Австр1йскаго,  —  статья  основанная,  ио  словамъ 
газеты,  на  «изв'Ьст1яхъ  полученнныхъ  изъ  безусловно  -  до- 
стов1>рнаго  источника».  Свидан1е,  —  в'Ьщаетъ  газета,  и  на 
этотъ  разъ  не  оффиц1озно  только,  а  какъ  бы  оффиц!- 
а.1ьно,  —  «констатировало  соглас1е  о  зам-Ьн-Ь,  в7,  ])амках7, 
настоящая  зШи  дно,  принципа  разрозненнаго  д'Ьйств1я 
прннципомъ  единодуш1я  и  примирен]я»,  съ  каковой  «точки 
зрЬн1я  и  будутъ  обсуждаться  вс4;  спещальные  вопросы,  ко- 
торые уже  существуютъ  или  могутъ  возникнуть  въ  Европ-Ь 
впос.гЬдств1и » . . ,  « Миръ  вполн^Ь  и  действительно  обезпеченъ » .  — 
внушительно  заключаетъ  .Тоигпа!  с1е  8^-Рё(;ег8Ьоиг§  свою 
статью, — не  только  между  Росс1ей,  Австро-Венгр1еи  и  Гер- 
машей,  «но  и  въ  остальной  Еврон-Ь,  потому  что  объ  это 
твердое  и  прямодушное  ихъ  соглас1е».  подкрепленное   «нрав- 
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ственною  и  матер1альною  силою,  коею  он-Ь  располагаютъ», 
«должны  сломиться  всяше  разсчеты,  которые  бы  им-Ьлн  въ 
виду  ихъ  разноглас1е  или  соперничество»!... 

Это  у;ке  не  раоглагольств1е  редакц1и,  —  это  —  в'Ьщан1е,  и 
до  такой  степени  веское  и  внушительное  по  отношен1ю 
къ  «остальной  Европ']з».  что  оно  мо^кетъ  исходить  лишь 
пуъ  непосредственнаго  оффиц1альнаго  источника.  Тройствен- 
ный союзъ  или,  по^калуй,  только  :соглас1е»  —  является 
отнын'Ь  новымъ  могущее гвеннымъ  факторомъ  европейской 
международной  политики.  Незсмысленно  предпо.тагать,  что 
подобное  «соглас1е»  пли  «соглап1ен1е»  .моук.етъ  состояться 
безъ  взаимнаго  нравственнаго  обязательства,  безъ  ограпиче- 
н1я  въ  изв-Ьстной  степени  личной  свободы  д'Ьйств1я.  Цредъ 
подобнымъ  самоограничен1емъ  въ  виду  возвышенной  ц'Ьлп 
мира — можно  только  съ  благодарностью  преклониться.  Лье- 
лательно  лишь  знать:  въ  равной  .ш  мЬр'Ь  вс^мъ  (не  въ  прнн- 
цин-ё,  а  на  практик-Ь)  распределены  доли  этого  самоограни- 
чен1я,  вс'Ьмъ  ли  одинаково  нужны  и  благотворны?  Позволпмъ 
себе  пояснить  нашу  мысль  самою  простою  притчей. 

Сидитъ  себ-Ь  Иванъ-богатырь  на  своемъ  родимомъ  про- 
сторномъ  по.тЬ.  Всего  у  него  избытокъ,  силенъ  онъ  какъ 
никто, — и  какъ  никто  же — простодушенъ  п  смиренъ,  и  ни 
на  чье  чужое  добро,  увалень,  не  зарится!  Два  у  него  со- 
сЬда  —  Клпмъ  и  Карпъ.  Климъ,  растерявъ  не  мало  своего 
добра,  запахалъ  часть  чужаго  поля  и,  озираясь  по  сторо- 
намъ,  только  и  гадаетъ  о  томъ:  какъ  бы  половчее  прибрать 
къ  рукамъ  п  остальную  долю, — на  что  Иванъ  г.1ядя — косит- 
ся. Другой  сосЬдъ,  Карпъ,  тоже  богатъ,  не  меньше  Ивана, 
только  богатство  его  си.юю  п  обидою  нажито,  и  грызетъ 
Карпа  раздумье:  ну,  что  если  обиженные  сосЬди  когда-ни- 
будь, собравшись,  вздумаютъ  отнять  захваченное  у  нихъ  до- 
бро, прпзвавъ  богатыря  Ивана  на  помощь?  Долго  мекалъ 
умомъ  своимъ  Карпъ;  какъ  быть,  что  д-Ьлать, — перекинулся 
с.ювомъ-другимъ  съ  Клймомъ — и  пдутъ  оба  къ  Ивану.  Такъ 
и  такъ,  молъ,  «солидарность  интересовъ,  81;а1;и8  ^ио,  благо 
мира»  п  все  эдакое;  хорошо  бы,  говорятъ,  освятить  благо- 
получно существующгй  порядокъ,  жить-дескать  промежъ  се- 
бя въ  нерушимой  дружбе  и  соглас1и, — чтобъ  было-де  между 
нами  такъ,  какъ  и  теперь  стоитъ:    т.  о.   чтобъ  мн-Ь.   Карпу, 
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безъ  порухи  владеть  моимъ  недавнимъ  стяжаи1емъ,  а  теб4, 
Ивану,  моимъ  недругамъ,  въ  случае  ихъ  озорничества,  ни- 
коли  не  помогать:  мн'Ь,  Климу,  ио  прежнему  пахать  въ  чу- 
жомъ  сосЬдскомъ  пол].,  а  тео^з,  Ивану,  въ  томъ  мн'1з  пом'Ь- 
хк  не  чинить,  хотя  бы  я  и  совс]5мъ  его  отхватилъ:  коли 
мы,  говоратъ,  твердо  и  прямодушно  будемъ  держаться  другъ 
друга,  никто,  говорятъ,  на  наше  соглас1е.  основанное  на 
уважен1п  къ  взаимнымъ  нравамъ,  и  не  посягнетъ,  и  про- 
цв'^тетъ,  молъ,  кругомъ  миръ  и  тишина»,  —  и  пошли  распи- 
сывать! Красно  расписали.  Шевельнулось  было  въ  голов-Ь 
11вана:  «лшЬ-то  какая  отъ  того  польза?  мн'Ь  в-Ьдь  ничего 
чужаго  не  надо  >!...  Но  не  дали  ему  сосЬди  п  съ  мыслями 
разобраться,  нонанерлп  на  него  и  съ  другаго  конца,  иными 
рьчами:  «мы  в^дь  это  теб-Ь  добра  желаючи  говоримъ, — а  то 
и'кдь  вишь  ты  какой  уродился,  никому  не  подъ  стать,  на- 
родъ  только  собою  пугаен1ь1  Нужно  теб'Ь  себя  передъ  людь- 
ми оправить,  а  то  вЛздь  тебЬ,  пожалуй,  и  не  сдобровать: 
ужъ  очень  ты  себЬ  на  ум'1з,  больно  хптгръ  и  боекъ,  да  и 
по  откровенности  сказать,  худая  о  теб'Ь  слава  ходитъ:  не 
то,  что  ты  тамъ  нев-Ьжа,  или  .тапотникъ,  и  не  то,  чтобы  тамъ 
кабака  или  чего  такого,  а...  «политики  захватовъ»  придер- 
живаешься»!... Даже  испугался  Иванъ,  сталъ  было  божиться 
и  клясться:  «никакой  такой  я  политики  отродясь  знать  не 
оналъ,  выдать  не  в'Ьдалъ!  напраслину  терплю  горькую»!... 
•Ладно,  не  кручинься,  только  держись  насъ  обоихъ,  мы  о 
теб-Ь  славу  пустимъ  добрую,  даже  въ  газетахъ  безкорыст1е 
и  миролюб1е,  и  великодуш1е  твое  превознесемъ,  п  въ  хоро- 
шую компан1ю  введемъ,  пожалуй  къ  передовымъ,  къ  образо- 
ьаннымъ  господамъ  сопрйчислимъ  .  —  «Ой-ли»'?...  И  думаетъ 
Иванъ:  отчего  бы  и  не  такъ?  я  какъ  бы.1ъ  Иванъ,  такъ  и 
останусь  Иваномъ,  при  томъ  же  пол'Ь;  а  съ  сосЬдями  дру- 
жить— все  же  много  покойн'Ье  будетъ,  да  и  чести  прибу- 
детъ»!  «Чтожъ,  говоритъ,  я  съ  моимъ  удовольств1емъ»  —  и 
ударилъ  Ивапъ  съ  сосЬдямп  по  рукамъ,  и  отъ  души  самъ 
лервый  порадовался,  видя  ихъ  превеликую  радость, — самъ  же 
обоихъ  и  благо даритъ!... 

Таковы  мы  съ  точки  зр]Ьн1я  русскихъ  дипломатическихъ 
дЬйств1й!  Иросимъ  иовинен1я  у  читателей  за  такую,  пожа- 
луй., тривиальную  притчу.   Было  бы  неумною  ошибкою  видеть 
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въ  ней  ка1.ую-либо  попытку  уподоблен!»  тому  недавнему  евро- 
пейскому событ1ю.  величавость  котораго  мы  не  менЬе  всакаго 
дру1аго  приннаемъ,  и  не  только  величавость,  по  м  действительно 
великое,  въ  высшей  степени  серьезное  и  чреватое  п<>сл'Ьдств1ями 
событ1е.  Мы  хот1.ли  только  изъ-подъ  иаслоен1й  цв']Ьтистаго.  вы- 
сокопарнаго.  дутаго  и  притомъ  малопонятиаго  слога  оффи- 
1иальныхъ  комментар1евъ  и  оффпц1оуныхъ  гимновъ  выдернуть 
самую  сущую  суть  дипломатическихъ  в;^аимныхъ  отношен1й 
ипостранныхъ  и  русских!.,  какь  мы  ее  пониыаемъ,  и  пере- 
дать ее  читателямъ  въ  наибол'1;е  вразумительной  формЬ.  Въ 
саиомъ  д'Ьл'Ь.  нрипомнимъ  политическ1я  обстоятельства,  нред- 
шествовавшЬ!  настоящему  событию.  Ирусс1а,  совершивъ  ве- 
ЛИК1Й  кровавый  подвп1ъ  ооъединен1я  Герман1и  —  «огпемъ  и 
жел'Ьзомъ»,  по  выражен1ю  ген1альнаго  своего  канцлера, — 
разгромяпъ  Австрию  и  Фрапц1ю,  разрубивъ  у  первой  всякую 
политич(Ч".кую  сиязь  съ  гермапскимъ  отечествомъ,  отодравъ 
отъ  второй  Альзасъ  и  .1отаринг1ю.  даже  вопреки  желан1ямъ 
населен1я, — 11русс1я,  ставъ  во  глав'Ь  новой  Германской  им- 
перии, не  могла,  конечно,  не  озаботиться  —  какъ  бы  укрЬ- 
пить  и  упрочить  свое  создан!е.  Возвеличенте  ея  было  слиш- 
комъ  быстро,  напряжен1е  усил1й  слишкомъ  тягостно,  раны 
нанссенныя  врагомъ  слишкомъ  глубоки,  слшнкомъ  чувстви- 
тельны: все  новидимому  угрожало  опасностью  новорождаю- 
щемуся  исполинскому  дЬтищу.  Парализовать  враговь  и  даже 
только  возможныхъ  С(шерникопъ  дипломатическими  маневра- 
ми и  политическими  ком(1инац1ями  было  изначала  вспомо- 
гательною, а  потомъ  и  существенною  задачею  князя  Би- 
смарка. Сб.11ижен1емъ  И  русели  съ  Франц1ей  онъ  застанилъ 
пос.гЬднюю  присутствовать  сложа  рукп  при  сокрушений  Ав- 
стр1и;  зат'Ьмъ  союзомъ  съ  [^осс1ею  воздержалъ  Австр1Йцевъ 
отъ  помощп  Франц111  и  далъ  возможность  Герман1и  сокру- 
шить ее  безпрепятственно.  1)Ыло  потомъ  время,  когда  гер- 
манск1й  канцлеръ  искалъ  т'Ьсн'Ьйшаго  сближен1я  съ  Росс1ей, 
полной  солидарности  въ  активной  нолитикЬ:  это  было  тог- 
да, когда  и  Австрия  и  Франц1Я  еще  не  оправились  отъ  не- 
давняго  поражения.  Планы  князя  Висмарка  были  ншроки  и 
см'Ьлы,  и  не  щадили  ни  <1>ранц1и.  ни  Лвстр1кской  монархии. 
Но  Росс1я  не  отважилась  идти  рука  объ  руку  съ  княземъ 
Бисмаркомъ    въ    этой     «полатикЬ    приключен1й) .   Напротивъ, 
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Русский  1'осударь  решительно  воспротивился  новой  войпЬ 
съ  Фравгцеп.  1соторою  Герлан1я  хот-^ла  было  ее  доконать, — 
и  германск1й  кабинетъ  вынуэюдепъ  быль  уступить.  Стало 
явнымъ.  что  услуга  оказанная  Герман1и  Россией  въ  первую 
ея  войну  съ  Французами  и  вообще  наше  положен1е  въ  Евро- 
п'Ь  давали  намъ  некоторый  политическ1й  нерев'Ьсъ, — что  ко- 
нечно было  не  по  нраву  новой  11мпер1п...  Военные  усп']ьхи 
Росс1и  въ  187  7  г.  грозили  еще  пущимъ  увеличенхемъ  ея  не- 
рев'Ьса  и  вообще  ея  обаян1я  и  силы:  это  еще  мен'Ье  могло 
входить  въ  разсчеты  германской  политики!  11осл'1здовалъ  Бер- 
ЛИНСК1П  трактагь.  при  «маклерств'Ь»  германскаго  канцле- 
ра. —  п  победоносная  Росс1я  была  разв-Ьичана  п  унижена! 
•^тому  унижен1ю.  впрочемъ. —  1;акъ  потомъ  довольно  основа- 
тельно объясиялъ.  ;;ъ  свое  оправдап1е.  самъ  «честный  мак- 
леръ.^ — въ  сильной  степени  содействовало  наше  собствен- 
ное, по  истине  ко.юссальное  политическое  слабодуш1е.  Какъ 
бы  то  ни  было,  после  Берлине каго  трактата  между  Росс1ей 
и  Герман1ей  наступило  сильное  охлаа;ден1е.  Князь  Бисмаркъ 
бросился  въ  В^ну.  заключилъ.  хотя  бы  и  не  формальный, 
тесный  союзъ  съ  Австр1ей  и  далъ  могущественный  толчокъ 
ея  внутренней  и  внешней  политик-е,  ея  движен1ю  на  Вос- 
токъ.  т.  е.  на  Балканский  полуостровъ.  раскрылъ  предъ  нею 
новые  политические  горизонты,  заслонявппе  стародавн1е  го- 
ризонты Росс1и.  .  Австр1я.  опираясь  на  союзъ  Герман1и,  ожи- 
ла, —  въ  ней  прибыло  и  силы  и  духу,  и  даже  дерзости  по 
отяошен1ю  къ  намъ.  Время  было  выбрано  удачное,  такъ 
какъ  пос.гедняя  война  значительно  истощила  русская  силы  и 
средства.  Росс1я  была  слишкомъ  озабочена  внутренними  де- 
лами, была  наконецъ  сама  смущена  собственною  своею  по- 
литическою несостоятельностью,  сбита  съ  позиц1п  прик.яю- 
чившимся  ей  въ  Берлине  позоромъ, — и  никла  духомъ.  Темъ 
не  мен'ее  вызывательныя  д'ейств1я  Австр1и,  ея  вторжен1е  въ 
сферу  русскихъ  интересовъ.  ея  интриги  на  Балканскомъ  по- 
луогтров-е,  ея  католичесия  мисс1и  среди  православныхъ  С.1а- 
вянъ,  ея  тайныя  конвенц1и  съ  одуревшимъ  Сербскимъ  пра- 
вительствомъ.  автоном1я.  данная  ею  Полякамъ  въ  Русской 
Галиц1и,  пресл'едован1е  русскихъ  Галичанъ,  однимъ  словомъ  — 
ц-елый  рядъ  д'ейств1й  враждебныхъ  Росс1и  или  оскорбитель- 
ныхъ  для  русскаго  достоинства,— действ1й  дозволенныхъ  се- 
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64  Авсгр1ей  единственно  въ  виду  союза  ея  съ  Герман1ей, — 
все  это  пе  могло  наконецъ  не  произвести  въ  Росс1и  силь- 
наго  раздражен  1Я,  становившагося  подъ  конецъ  уже  гроз- 
нымъ...  Не  то  чтобъ  Росс1я  въ  самомь  д'Ьл'Ь  грозила  вой- 
ной,— хотя  въ  Берлин'Ь  отчасти  умышленно,  отчасти  искрен- 
но, приписывали  уже  намъ  разные  воинственные  замыслы  и 
серьезно  пугались  всякап»  передвпжен1я  русскихъ  войскь 
около  прусской  границы,  —  но  раздражен1е  Росс1и  открывало 
возможность  для  некоторой  политической  комбинац1и,  пре- 
дотвратить которую  князю  Бисмарку  было  весьма  желатель- 
но. Нести  войну  съ  Ро(:с1ей,  хотя  бы  и  въ  союзок  съ  Австро- 
Кенгрхей,  было  дЬломъ  слишкомъ  рискованнымъ,  на  которое 
могли  бы  отважиться  разв'Ь  только  н'Ьмецк1е  шовинисты,  а 
не  берлинск1е  искушенные  опытомъ  .мудрецы.  Такая  война 
истощила  бы  силы  Герман1и  прежде,  чЬмъ  бы  истощились 
силы  самой  Росс1п;  при  такой  войнЬ,  Герман1и  пришлось  бы 
нм-ёть  д'Ьло  не  съ  одною  русскою  арм1ей,  но  и  съ  Русскимъ 
народомъ.  Но  главное:  не  могло  подлежать  и  сомнЬнш,  что 
Франц1я  непрем'Ьнно  воспользовалась  бы  этою  войною  съ  Рос- 
с1ею  для  отместки  Герман1и  и  напала  бы  на  нее  съ  тылу. 
"Рранщя  же  въ  послЬднее  время  видимо  укрЬпи.тась,  и  ч1шъ 
сильн']Ье  охлаждались  взаимныя  отношен1я  Росс1и  и  Герман1и. 
тЬмъ,  казалось,  сильнее  обозначался  въ  будущемъ  союзъ 
Франц1и  и  Росс1и.  Такой  союзъ  безъ  сомн']>н1я  перев'Ьсилъ 
бы  значен1е  союза  Герман1и  съ  разноплеменною  и  только  что 
начавшею  свое  новое  политическое  переустройство  Австр1й- 
скою  монарх1ей.  Такъ  или  иначе,  но  князь  Бисмаркъ  при- 
опалъ,  что  наступила  пора  положить  конецъ  возврастающей 
непр1язпп  Росс1и,  предотвратить  возможность  союза  ея  съ 
Франщей  и  вернуться  вновь  къ  традищямъ  дружбы,  кото- 
рымъ,  съ  своей  стороны,  лично,  такъ  в'Ьренъ  пребывалъ  въ 
сердце  своемъ  Императоръ  Вильгельмъ.  Задумано — сделано. 
Внезапный  крутой  вольтфасъ — и  русскШ  министръ  иностран- 
ных]. д'Ьлъ,  г.  Гирсъ,  по  собственному  прпглашенгю  князя 
Бисмарка,  въ  гостяхъ  у  него  въ  Фарцин'Ь.  Тогда-то  и  со- 
стоялось то  знаменитое  соглашен1е,  котораго  Скерневицкое 
трехъ-императорское  свидан1е  было  только  подтвержден1еыъ 
и  санкц1ею. — Германский  кабинетъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  своихъ 
интересовъ,    поступнлъ    вполн-Ь    основательно    к    мудро,  но 
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спрашивается:  кому  собственно  было  нужнее  сближен1е  Рос- 
С1И  съ  Герман1ей?  кто  отъ  такого  сблишен1я  найбол'1^е  въ 
выигрыш']^?  Росс1я  не  искала  войны  съ  своимъ  могуществен - 
нымъ  сосЬдомъ.  да  и  не  им'Ьла  серьезныхъ  поводовъ  опа- 
саться объявлен1я  войны  со  стороны  Герман1и, — войны,  ко- 
торая тотчасъ  же  стала  бы  общеевропейскою  и  вызвала  бы 
Францш  къ  «реваншу».  Герман1я  же.  сближаясь  съ  Росс1ею. 
вновь  изолировала  Франц1ю  и  набавлялась  отъ  коп1мара  фран- 
цузской   отместки... 

Кстати:  мы  нарочно  подчеркиваемъ  слова  о  приглашен1и 
г.  Гирса  германскимъ  канцлеромъ,  вопервыхъ  потому,  что 
.это  такъ  и  было,  и  поворотъ  въ  политике  князя  Бисмарка 
былъ  совершеннымъ  сюрпри.чомъ  д.1я  русскаго  кабинета  (не- 
медленно впрочемъ  пл'Ьннвшимъ  сердца  русскихъ  дип.юма- 
товъ,  и  до  такой  степени,  что  въ  этомъ  отношен1и  къ  кня.^ю 
Бисмарку  можно  бы  примЬнить  теперь  вкражен1е  Пушкина 
о  Байрон'Ь,  именно,  что  «онъ  в.шститель  нашихъ  думъ»...) 
Вовторыхъ,  этотъ  фактъ  приглашен1я  какъ  бы  умышленно 
игнорируется  германскою  печатью.  Такъ  напримЬръ,  за  как1е- 
нибудь  дней  двенадцать  до  свидан1я  Императоровъ,  въ  одной 
серьезной  н-Ьмецкой  газете,  мюнхенской  «АП^еше^пе  /^еЛииц», 
въ  стать-Ь,  которая  вся  —  хвалебный  гимнъ  политик15  князя 
Бисмарка,  называемаго  «Наполеономъ  мира  >, — были  напеча- 
ны,  между  прочимъ,  так1я  строки:  «Сама  Росс1я  признала 
недавно  это  верховенство  Герман1и  (Виргетаие)  и  молила  о 
достуть  для  себя  въ  великую  лигу  мира»...  Нельзя  поэтому 
не  порадоваться,  что  свидан1е  Императоровъ  произошло  на 
русской  герритор1и  и  что  императоръ  Францъ-1осифъ  почтилъ 
первый  нашего  Государя  свои.мъ  пос1>щен1Смъ... 

Недоразум'Ьн1ямъ  между  Росс1ею  и  самою  Герман1ею  ула- 
диться было  нетрудно,  такъ  какъ  никакого  въ  сущности 
столкновен1я  или  антагонизма  ихъ  политическихъ  обоюдныхъ 
интересовъ  вовсе  и  не  им-Ьется:  ничто,  положительно,  не 
вынуа:даетъ  ихъ  ко  вмешательству  въ  дЬла  другъ  друга,  а 
потг»му  ничто  и  не  м-Ьшаетъ  ихъ  мирному  и  даже  друже- 
ственному сосЬдству.  Камнемъ  преткновен1я  въ  сближен1и 
Росс1н  съ  Герман1ей  была  собственно  Австр1я,  и  именно 
Австрия  одушевленная.  подкрЬплепная  союзомъ  съ  Герман1ей, 
подталкиваемая    ею  на  такъ-называемый    «Востокъ».  въ  об- 
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ласть  тради1ионныхъ  интересовъ  Росс1и.  Не  входило,  одна- 
коже,  на  сей  рааъ  въ  планы  гермаискаго  кабинета,  какъ  въ 
былое  время,  основывать  свой  новый  союяъ  или  сближеше 
съ  Росс1ей  на  разрыве  съ  Австр1ей,  на  ея  расчлененти  или 
даже  только  на  ослаблении  своихъ  съ  нею  связей,  —  да  и 
обстоятельства  изменились:  не  въ  прежнемъ  положен1и  Фран- 
1ия  и  не  въ  прежнемъ  Австр1я.  Монарх1я  Габсбурговъ,  въ 
союз-Ь  съ  Римскою  церковью  (предъ  могуществомъ  которой  , 
уже  отчасти  спасовало,  какъ  мы  унаемъ,  само  протестант- м 
ское  правительство  Герман1и),  все  еще  можетъ  стать  при- 
тягательнымь  центромъ  для  враждебныхъ  германскому  един- 
ству элементовъ.  именно  германскпхъ  католиковъ  и  партику- 
ляристовъ.  Короче  сказать:  Герман1и  было  нужно  все-таки 
не  выпускать  Лвстр1ю  нзъ  своихъ  рукъ  и  держать  ее  на 
вожжахъ...  дружбы.  Но  какъ  согласить  интересы  Россш  и 
Австрш?..  Трудность  соглашен1я  представлялась  даже  не  со 
стороны  русской  дипломат1и.  Русская  дипломапя,  какъ  из- 
в'Ьстно,  отличается  прежде  всего  деликатностью  души  и  серд- 
цемъ  мягчайп(имъ  воска — въ  личныхъ  сношешяхъ  съ  ино- 
странными дипломатами,  особенно  когда  посл']&дн1е  обраща- 
ются къ  ея  «европейскимъ»  чувствамъ  и  образу  мыслей. 
Вообще  она — существо  покладистое  и  чрезвычайно  чувстви- 
тельное ко  всякимъ  знакамъ  вниман1я,  къ  «общественному 
мнЬн1ю  Европы»,  къ  тому,  чтб  скажутъ  о  ней  въ  газетахъ. 
ВЬдь  въ  настоящемъ  случа-Ь  самъ  князь  Бисмаркъ  пошелъ 
къ  ней  на  встречу:  не  торговаться  же  съ  нпмъ!  этого  и 
деликатность  не  допускала!  >Гудреную  проблему  й<л'лашен1Я 
русскихъ  п  австр1йскихъ  интересовъ  германск1й  канцлеръ 
разр'Ьшилъ  однимъ  изъ  гЬхъ  дипломатическихъ  фортелей  или 
просто  словечекъ,  которые  имЬютъ  магическое  обаян1е  для 
слуха,  отчасти  и  д.хя  мысли  гг.  дип.зоматовъ:  81,а1и8  цио!  т.  е. 
соглашен1е  основанное  на  сохрааен1и  настоя щаго  положения 
вещей  въ  течен1и  опред'Ьленнаго  или  неопредЬленнаго  сро- 
ка. Это  сог.1ашен1е  принято  было  нами  съ  радостью  и  даже 
съ  благодарностью,  именно  потому,  прежде  всего,  что  оно 
отсрочивало  разр'Ьтен1е  голово.юмныхъ  проклятыхъ  вопро- 
совъ  и  обезпечивало  намъ  несколько  .гЬтъ  отдыха  и  покоя, 
ло  мн'Ьн1ю  русскихъ  дип.юматовъ — даже  сит  (1)1<П1Ш.е! 
Труднее  было,  повидимому,   уладить  д-Ьло  съ  австр1йскимъ 
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кабинетомъ.  Уже  одно  пос'Ьщен1е  г.  Гирсомъ  князя  Бис- 
марка встревожило  австр1йскихъ  политиковъ:  не  на  австрш- 
глай  лп  счетъ  воздвигается  здаи1е  русско-германскаго  союза 
или  соглас1я?  Было  логически  несомн-Ьино,  что  при  новомъ 
сближен1и  Герман1и  съ  Росс1ей  прежн1п  австро-германскш 
союзъ,  заключенный  въ  дух-Ь  скорее  Росс1и  враждебномъ, 
ч^мъ  благопр1ятномъ,  утрачивалъ  въ  значительной  степени 
свое  прежнее  значен1е,  —  съ  ч'Ьмъ  вм'Ьсг'1^  неминуемо  должно 
было  последовать  н  ослаблен1е  австр1йской  силы  и  прыти. 
На  открытый  антагонизмъ  съ  Росс1ей  Австрия  можетъ  отва- 
житься единственно  при  услов1н— им^ть  на  своемъ  фланг-Ь 
дружественную  Герман1ю;  единоборство  съ  нами  для  нея 
нимало  не  привлекательно.  Вотъ  почему,  всл-Ьдь  за  сепа- 
ратнымъ  соглашен1емъ  русскаго  и  германскаго  кабинетовъ 
въ  лиц'Ь  ихъ  министровъ,  пошли  толки  о  желанш  и  австрш- 
скаго  кабинета  вступить  также  съ  Росс1ею  въ  сепаратное 
соглашен1е.  Германия  посггЬшила  успокоить  Австрш  и  даже 
ублажить  ее  разными  своими,  намъ  впрочемъ  неизв-^^стными, 
исто.1кован1ями  того  настоящаго  смысла,  въ  какомъ  сл']Ьду- 
етъ-де  ей,  Австр1и,  понимать  русско-германское  соглашен1е. 
II  вотъ,  посл'Ь  свидан1ц  и  Германскаго  Императора  съ  Ав- 
стр1йскимъ,  и  астршскаго  министра  графа  Кальноки  съ  кня- 
земъ  Бнсмаркомъ,  послЁдовало,  къ  вящему  удовольствш  сихъ 
обЬихъ  импер1й — общее  соглашен1е  ихъ  съ  Росс1ей,  ознаме- 
нованное на  дняхъ  Скерневицкимъ  событхемъ. 

^^^аЬи!^  ({ПО — вотъ  существенныя  основы  этого  общаго  со- 
глаи1ен1я,  такъ  торжественно  п  неоднократно  провозглашен- 
ный органомъ  нашего  Министерства  иностранныхъ  дфлъ. 
Что  же  это  за  ?^(,аи18  дно?  р]сли,  наприм'Ьръ,  челов'1>къ  за- 
несъ  ногу  въ  чужой  огородъ,  —  какъ  тутъ  определить  ему 
81аи18  с^ио?  81а1и8  дно  для  него  значило  бы — держать  ногу 
занесенною  на  воздухе,  что  в'Ьдь  не  совсЬмъ  и  удобно,  а 
отдернуть  ногу  было  бы  ужъ,  пожалуй,  п  уклонен1емъ  отъ 
8(;а1;и8  дно;  перейти  же  обЬими  ногами  въ  чужое  поле  было 
бы  и  подавно — явнымъ  его  нарушен1емъ.  Но  у  динломатовъ 
все  термины  и  ионяг1я  обладаютъ  необыкновенною  растя- 
жимостью,   какъ    это,    вероятно,    и  не  замедлить  оказаться 

вскоре  на  деле. 

После   блистательнейшихъ    нашихъ  кровавыхъ  надъ  Тур- 


—  392  — 

щей  поб'ЬдЪ;  плодами  н.\ъ.  каьъ  ш^вЬстно,  воспользовалась 
глапныыъ  образомъ  Австр1я.  которая  безъ  всякаго  объявле- 
Н1Я  войны,  безъ  соглашен  1я  съ  Турцтей.  среди  полна  го  мира, 
захватила  дн'Ь  болъппя  ея  славяпсьчя  области,  1)0сн1ю  н  Гер- 
цеговину, несмотря  на  протестъ  и  противод'Ьйств1е  славян- 
скаго  населен1я.  Правда.  ;^то  нахальн-Ьйшее  нарун1ен1е  между- 
народнаго  права  было  санкц1они])ован(»  Ьерлинскпмъ  кон- 
грессо.мъ  въ  формк  временнаго  заняпя  или  оккупахии  для 
(/миротвореигя  этихъ  провинц1Й:  новое  наругательство  надъ 
истиной,  надъ  Славянствомъ  п  надъ  Россхей,  которую  тутъ 
же  чуть  не  обвинили  въ  личномъ  захвагЬ  —  за  проектиро- 
ванное ею  по  Санъ  -  Стефанскому  договору,  свыше  желан- 
ной для  неславянской  Р'вропы  мЬры.  над'Ьлен1е  частью 
турецкихъ  славянскихъ  земель  Славянскихъ  же  княжествъ!.. 
Подвиги  Австр1и  въ  Босн]и  и  1"ерцеговин'Ь  всЬмъ  в-Ьдомы; 
но  муки,  которыя  терпятъ  отъ  австр1йскихъ  властей  право- 
славные Славяне,  и  лютыя  гонен1я  и  посрамлен1и,  которымъ 
наслапныя  Австр^ею  католическ1я  мисс1и  подвергаютъ  та.>1ъ 
Православную  церковь,  не  вызываютъ  въ  европейскихъ  серд- 
цахъ  не  только  негодован1я  па  мучите.дей. — даже  и  сожа.11^- 
Н1я  къ  жертвамъ  Приглашая  Росс1Ю  примкнуть  къ  «передо- 
вымъ  Европейскимъ  нац1ямъ»,  органъ  русской  дипломат1и. 
должно-быть,  подразум-Ьваетъ,  что  и  д.1я  русскихъ  полити- 
ковъ  обязательно  относиться  къ  австр^йскимъ  наспл1ямъ  надъ 
православным!!  жителями  Носп1п  и  Герцеговины  также  «по 
европейски»... 

Наглая  комед1я  оккупащи  обходится  Австр1и  не  дешево. 
Умиротворительница  вынуждена  держать  тамъ  мечъ  наголо 
и  отъ  времени  до  времени  чинить  кровавую  расправу  надъ 
т-Ьми,  которыхъ  пришла  будто  бы  опекать.  Тяготясь  этимъ 
лицем'1>р1емъ,  все  же  н-Ьсколько  стЬсняющимъ  ея  свободу 
д'Ьиств1й.  и  желая  разомъ  пресечь  всЬ  надежды  жителей  на 
наступлен1е  срока  оккупац1и,  Австр1я  домогается  обратить 
оккуаац1ю  въ  аннекс1ю,  т.  е.  попросту  включить  Босн1ю  и 
Герцеговину  въ  составъ  Импер1и.  такъ  чтобы  значительная 
часть  Славянскаго  Балканскаго  полуострова  считалась  уже 
совсЬмъ  Австр1ей!  Какъ  же  согласить  .это,  уже  подготовляе- 
мое ею  собнтхе  съ  «соглагаен1емъ>   основаннымъ  на  я1;а1и8  ^ио? 

Не  ручаемся  за  достов'Ьрность.   но  ии'Ьемъ  н'})КОторый  по- 
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водъ  предполагать,  что  попредложен1ю  князя  Ьисмарка  при- 
нято: обращен1е  Австр1ею  оккупацти  въ  аннекс1ю.  т.  е.  при- 
соединенк'  къ  Австр1и  Восн1и  и  Герцеговины,  считать  не 
нарушен1емъ  81а1п!5  с}и<».  а  лишь  законнымъ  его  растяже- 
н1емъ...  До  сихъ  поръ  Австр1я  колебалась;  ей  и  хотелось, 
и  кололось:  Росс1я  пендантически  настаивала  на  обязатель- 
ности для  всЬхъ  (не  для  нея  только  одной)  буквы  Берлин 
скаго  трактата:  отступлен1е  Австр1и  отъ  этого  трактата  оче- 
видно давало  бы  и  другимъ  законный  поводъ  къ  его  нару- 
шен1ю.  Теперь  Австр1я  успокоилась:  ей  одной  предоставле- 
но его  безнаказанво  нарушить.  Еакъ  же  не  быть  довольной! 
Намъ  сообщаютъ  пзъ  Герцеговины,  что  Австр1я  пытается 
оформить  свою  «аннекс1ю»  въ  вид'!^  великодушнаго  съ  ея 
стороны  снисхожден1я  къ  народнымъ  просьбамъ,  для  чего 
австр1йск1е  чиновники  и  заставляютъ  по  всей  стран-Ь  под- 
писывать сочипенныя  ими  же  петищи...  Чего  же  лучшеУ 
РЗ-Ьроятно  русская  дипломат1я  первая  же  и  будетъ  ее  при- 
в'Ьтствовать  съ  усп-Ьшнымь  нрисоединен1емъ  Боснш  и  Гер- 
цеговины! 

Но  можетъ-быть,  въ  силу  «соглашен1я»,  н  для  Росс1и 
допущено  растяженное  толкование  зЬа^и^  цио  съ  паруше- 
Н1емъ  буквы  Ьерлипскаго  трактата,  т.  е.  по  дипломатиче- 
скому выражен1ю — «компенсац1я»  за  выгоды  пр1обр'Ьтаемыя 
Австр1ей  на  Балканскомъ  полуостров-Ь?  Такою  компенсац1ею. 
по  нашему  мн4н1ю,  мог.ю  бы  быть  липгь  предоставленте  Рос- 
с1и  обоихъ  проливовъ:  права  Султана  на  проливы  не  бол'Ье 
положительны,  ч1змъ  его  же  права  на  Босшю  и  Герцеговину, 
и  если  допускается  быть  въ  предФлахъ  Турецкой  импер1и 
территор1и  Австр1йской.  то  почему  же  не  быть  въ  пред^Ь- 
лахъ  той  же  Импер1и  и  территор1и  Русской?  Мы  однако  же 
кр-Ьпко  сомн-Ьваемся  въ  томъ.  чтобъ  такая  компенсац1я  была 
дана  Росс1и  состоявшимся  торжественнымъ  <соглашен1емъ», 
разв'Ь  лишь  въ  формЬ  признан1я  такого  ея  права  въ  прин- 
цип-Ь»,  въ  отдаленной,  весьма  еще  туманной  перспектив'1» 
будущаго!  Гораздо  в-Ьроятн-Ье,  что  въ  вид-Ь  великой  и  бога- 
той для  нея  милости  было  « соглашено ^ — включить  въ  пре- 
словутый 81:а1;и8  ^ио  возможность  возсоединен1я  Восточной 
Румел1и  съ  1ч»лгарскимъ  Княжествомъ...  Но  эти  два  факта: 
узаконенное  Росс1ею  включение  въ  составь  Австр1йской  дер- 
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жавы  двухъ  Славянскихъ  земель,  и  воасоединен1е  Румел1и — 
ковсе  не  равнозначительиы.  Румел1оты  настолько  теперь,  ста- 
ран1ями  Россш,  свободны  и  самостоятельны,  что  имъ  не  худо 
и  въ  настоящемъ  ихъ  положен1и,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  самомъ 
Княжеств'Ь  д'Ьла  еще  не  пришли  въ  должный  порядокъ;  соеди- 
нен1е  это  должно  неминуемо  совершиться  само  собою;  го- 
домъ  ран'Ье,  годомъ  поздн-Ье  — это  уже  безразлично:  вопросъ 
атотъ  уже  безповоротно  предрЬшенъ,  благодаря  Росс1и  и  при- 
несеннымъ  ею  жертвамъ,  н  окончательное  его  разр'Ьшен1е — 
для  самой  Росс1и  личной  силы  ровно  никакой  не  прибавитъ. 
Къ  тому  же  можно  съ  вероятностью  ожидать,  что  при  пер- 
вомъ  приступ'1>  къ  этому  д'Ьлу  та  же  Европа  станетъ,  пожа- 
луй, вопить  о  несвоевременности,  объ  опасности  угрожающей 
ея  миру,  о  необходимости  отсрочки,— а  у  насъ  в'Ьдь  сердце 
не  камень:  нравстпеннымъ  спокойств1емъ  Европы  мы  очень 
вЬдь   дорожимъ!... 

Не  знаемъ,  касалось  ли  :соглашен1е»  Д'1>лен1я  Балкан- 
скаго  полуострова  на  двЬ  такъ-называемыя  «сферы  интере- 
совъ»,  русскихъ  въ  восточной  половине  н  австр1йскихъ  въ 
западной...  Для  чести  русскаго  имени  хотимъ  думать,  что — 
н'1Ьтъ.  Такое  д'Ьл(!н1о  едвали  и  возможно  безъ  точнаго  раз- 
межеван1я  на  практи1:'Ь:  но  уже  допущен1е  такого  д'Ьлен1я, 
хотя  бы  только  «въ  принцип1>»,  можетъ  отозваться,  какъ  для 
Славяпъ,  такъ  и  для  насъ,  тяжелыми  пра1:тическнми  посл-^^д- 
СГВ1ЯМИ.   Почему? 

Да  потому,  что  сочетан1е  политики  пассивной  съ  полити- 
кою активной,  на  общемъ  основании  8(;а1;и8  цио  —  для  пас- 
сивной едвали  когда  можетъ  стать  выгоднымъ!  Оно  осуж- 
даетъ  первую  еще  на  пущую,  хотя  бы  и  любезную  ей,  не- 
подвижность во  имя  соблюден1я  81а1;п8  цио,  и  нисколько  не 
сдерживаетъ,  напротивъ  узаконяетъ,  окрыляетъ— живую,  шж- 
днтельную  деятельность  второй,  хотя  бы,  пожалуй,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  того  же  самаго  81аи18  ^ио,  не  говоря  уже  о  растя- 
женномъ  его  истолкован1и!  Не  нарушая  81а1;и8  (][ио,  Австр1я 
оиояптетъ  Балканск1й  полуостровъ  жел-Ьзными  дорогами,  окру- 
житъ  Черногор1ю  рядомъ  крепостей,  подчинить  Болгаръ  и 
Сербовъ  экономическому  игу,  наводнитъ  Болгарш,  Сербию, 
Македон1ю    1езуитскими    мисс1ями,    своими    воспитательными 
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;1аБеден1ями,  католическою  пропагандою,  наконецъ  немецкими 
колонистами...  А  мы?.,   а  нашъ  !«1;а1и8  (}ио?.. 

Чтожъ!  насъ  теперь  восхва.1Яютъ  въ  ЕвропЬ  именно  за 
то,  что  мы  «пошли  на  сд'Ьлку»  съ  Австрхей  относительно 
Калканскаго  полуострова  п  «отказались  отъ  политики  за- 
ватовъ*:  это  текстуально.  И   на  томъ  спасибо! 

Что  же  касается  польскихъ  интрнгъ  въ  Галиц1н,  то  не- 
сомненно, благодаря  «соглашен1ю»,  онЬ  на  время  притих- 
нуть; Иолякамъ  прикаасутъ  быть  поскромнее;  но  фактъ  авто- 
ном1и  нольскон  надъ  Русскимъ  народомъ  въ  Галиц1и  все  же 
останется... 

Благословляемъ  миръ  и  тишину,  дарованные  намъ  «согла- 
!пен1емъ  > — но  не  станемъ  же  дремать  подъ  сладкою  С'Ьн1Ю 
мира,  сд-Ьлавъ  себЬ  изъ  81аи18  цио — перину!  СосЬди  наши 
дремать  не  станутъ,  да  п  изъ  8Гаи18  цпо  сум-Ьютъ  свить  себ-Ь 
жгутъ...   жгутъ  на  Славянъ  —  и   на  насъ. 


О  нашкх'ь  (1тногн»'И1Яхъ  съ  Лнг.пею  къ  Ан1и, 

Русъу),  17-10  аагуста  1885   к 

Бо.гЬе  шести  мЬсяцевъ  прошло  съ  той  поры,  какъ  пр1о- 
становилось  наше  издание.  Полгода— даже  не  «день  единъ» 
въ  исторической  жизни  народовъ,  однакожъ  на  долю  этого 
промежутка  времени  въ  русской  жизни  досга.юсь  несколько 
событ1й,  благодаря  которымъ  оно  довольно  рЬзко  выделяется 
изъ  ц-Ьдаго  ряда  предшествовавшихъ  полугод1Й.  Черными  гро- 
яовыми  тучами  облоишлся  нашъ  крайней  восточный  небо- 
склонъ,  и  при  всемъ  томъ  —  въ  итог'Ь  есть  н1>что  ут-Ьши- 
те.1ьное,  какъ  будто  даже  открывающее  перспективу  бол'Ье 
отраднаго  будущаго;  есть  некоторая  положительная  нрав- 
ственная прибыль,  которою  мы  ста.ш  богаче  противъ  преж- 
няго  и  которая  (авось  Богъ  дастъ!)  не  убудетъ  въ  слЬдую- 
ш,емъ  полугод1и,  а  такъ  и  останется  нашимъ  достоян1емъ... 
Не  то,  чтобы  легче  стало  жить;  совсЬмъ  напротивъ;  именно 
теперь  гнететъ  Россш  такой  экономическ1й  кризисъ — торго- 
вый, промышленный,  финансовый,  сельско-хозяйственный,  ко- 
торому и  исхода  не  видать;   да  и  давно  ужъ.    не  въ  одномъ 
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экономическомъ  отношен1ц,  никому  на  Руси  легко  не  живется. 
Не  то,  чтобъ  за  эту  пору  мы  по  каьон-либо  отрасли  обще- 
ственнаго  ра8вит1я  или  внутренняго  строен1я  оказали  неожи- 
данно быстрые,  д'Ьйствительные  усп-Ьхи  или  свалили  съ  плечъ 
бремя  какой-либо  гнетущей  общественной  задачи,  найдя  ей 
в'Ьрное  разр15шен1е;  по  прежнему, — увы! — въ  нашемъ  посту- 
пательномъ  движен1и  впередъ  мы  бредемъ  скептически,  на- 
угадъ.  —  мучительно,  словно  по  песку,  грузно  увязая  ногами 
и  спотыкаясь,  чуть  не  на  каждомъ  пгагу,  о  вопросительные 
знаки,  которыми,  по  гр-Ьхамъ  нашей  мысли  и  воли,  какъ  часто - 
коломъ  истыканъ  нашъ  путь...  П  не  то  также,  чтобъ  въ  теченш 
атихъ  шести  м'Ьсяцевъ  въ  наши  руководящ1я  и  властныя  сферы 
прибыло  особенно  ума  и  таланта,  а  въ  общество — в1>рывъ  твор- 
ческую мудрость  правительствующаго  Петербурга:  наоборотъ, 
совс^мъ  изв'1>рилось  наше  общество.  изв'Ьрилось  не  только  въ 
Петербургъ,  но  даже  и  въ  себя,  въ  свои  силы,  и  почти  во 
всЬ  свои,  когда-то  на  прокатъ  изъ  чужи  взятые  «идеалы», 
которымъ  такъ  долго  служило,  съ  такимъ  страстнымъ  суе- 
в'Ьр1емъ  и  рабол'Ьпствомъ!  Безъ  сомн-Ьптя,  въ  числ-Ь  разныхъ 
административныхъ  распоражен1й  н  законодательныхъ  нови- 
нокъ  этого  времени  были  и  благ1я,  полезныя,  но  были  ужъ 
за  то  и  так1я,  предъ  которыми  только  диву  далась  вся  Рос- 
с1я.  въ  недоум'Ьн1н  разводя  рукалти  (хоть  бы,  напримЬръ. 
новыя  правила  о  питейной  торгов.гЬ  или  проекты  о  зам-Ьн-Ь 
древней  формы  общиннаго  землевлад'Ьн1я  у  государственныхъ 
крестьянъ  началомъ  личной  земельной  собственности,  и  пр. — 
ихъ  не  мало),  Везъ  сомн'Ьн1я  также,  какъ  бы  мы  плохо  ни 
брели,  мы  —  н'Ьтъ-н4тъ,  а  все  же  подвигаемся  впередъ,  по 
крайней  м1>р'Ь  въ  сознан1и,  и  самое  это  современное  духов- 
ное сиротство  русскаго  общества,  это  бранкрутство  его  за- 
емпыхъ  идеаловъ,  причиняющее  видимую  тоску  и  го.юдъ  ду- 
ховный. Д0.1ЖН0  неминуемо  послужить  ко  благу  и  вызвать 
поиски,  а  можетъ-бытъ  и  обр-Ьтен^е,  идеаловъ  новыхъ,  ко- 
торые, коренясь  въ  самой  стих1и  нашего  народнаго  духа, 
отв'Ьчали  бы  въ  то  же  время  и  требован1ямъ  высшей  прав- 
ды. Такое  искаше  уже  и  начинается,  но  еще  долго  конечно 
будутъ  ходить  у  насъ  по  идеалы  для  русской  жизни  въ  За- 
падную Квропу.  м^няя  старые,  оказавш1еся  несостоятельными, 
на  новые,  пока  властные — французск1е  на  пруссие.  наполео- 
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новск1е  на  бисмарковск1е,  и  веровать,  что  въ  наши  дни 
Премудрость  создала  себ'Ь  домъ  въ  Берлин'1^  (а  по  мн'Ьн1ю 
н'Ькоторыхъ  петербургскихъ  вЬдомствъ,  даже  именно  на  са- 
мой Берлинской  еврейской  бирж'Ь)...  Все  же  хорошо  и  то. 
что  и  за  эти  шесть  мЬсяцевъ  подорвался  кое-гд-Ь  автори- 
тетъ  той  или  другой  лживой  доктринерской  акс10мы, —  по- 
износилась кое-какая  мнимо-либеральная  и  мнимо-консерва- 
тивная фраза,  такъ  что  ее  хоть  брось, — пуще  облупился  на- 
малеванный фальшивый  фасадъ,  повысунулась  и  еще,  тамъ 
и  сямъ,  острыми  углами  правда  и  колетъ  глаза  —  т'Ьмъ  у 
кого  они  есть,  разумЛ^ется.  Но  все  это  не  составляетъ  еще 
отличительной  принадлежности  истекшаго   полугод1я. 

То  новое  и  утешительное,  что,  по  нашему  мн']Ьн1ю,  за  это 
время  вошло  въ  русскую  лшзнь  и  обогатило  ее,  это — иной 
иротивъ  прежняго  образъ  д'Ьйств1Й  русскаго  правительства 
въ  англо-афганскомъ  вопросЬ  въ  течен1и  трехъ  минувшихъ 
м'Ьсяцевъ,  съ  доблестно-самовольною,  но  тотчасъ  же  свыше 
признанною  и  одобренною  поб'1>дою  геперала  Комарова;  это — 
ставшее  уже  непривычнымъ  для  наше1о  отечества,  равно  и 
для  Европы,  ироявлен1е  со  стороны  русской  власти  н'Ькото- 
раго  мужества  и  твердости  въ  охраненш  народной  чести 
^въ  области  внЬшней  политики).  Точно  б.1агодатная  роса  на 
л:аждующую  землю,  пали  на  тоскующую  русскую  душу  из- 
1гЬст1я  объ  отв'Ьтахъ  русскаго  правительства  назойливымъ, 
оскорбигельнымъ  требован1ямъ  Англичанъ.  II  т^мъ  могуще- 
ственп^е  бы.10  д'Ьйств1е  этпхъ  отв^товъ  на  Росс1Ю,  что  ве- 
домо бы.ю  каждому — кому  именно  обязанъ  онъ  такимъ  не- 
ожиданнымъ,  подъемлющимъ  духъ  ут-Ьгаенгемъ:  не  диплома- 
пи  же  нашей,  давно  сумевшей  подорвать  къ  себ']Ь  уважеше 
н  дов-Ьрхе  родной  страны!  При  томъ  политическомъ  стро4, 
которымъ  живетъ  и  стоитъ  наша  Росс1я,  н'Ьть  радости  силь- 
п1>е  и  плодотворн'Ье,  и  двигателя  жизни  могущественнее, 
какъ  ощущен1е  единства  нац10нальнаго  духа,  какъ  общен1е 
въ  немъ  верховной  власти  съ  подвластными, — и  наоборотъ, 
н'Ьтъ  скорби  бол-^е  тяжкой  и  вредоносной,  какъ  въ  ту  пору, 
когда  это  единство  и  обп1,ен1е  почему-либо  не  даютъ  себя 
чувствовать... 

Оградны  были  эти  испытанный  весной  впечат.1'Ьн1я,  но 
самая  ихъ    неожиданность    оправдыва.та   сомнЬнхе,    невольно 
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вкрадывавшееся  въ  душу.  Ужели  н  иъ  саиомъ  д'Ь.гЗк  это  про- 
явление твердости  и  достоинства  въ  настоящемъ  частномъ 
слупа-Ь  —  .чалогъ  обща  го  перево])ота  въ  нашей  политик!;  меж- 
дународной? Ужели  она  и  взаправду  вступитъ  на  путь  по- 
литики пац1ональной?..  Ужели  и  впрямь  Росс1я  уже  бол-Ье 
не  Росс1я  1878  года,  и  позоръ  Нерлинскаго  трактата  уже 
не  повторится  для  нея  во  кЬьи?  Разв'Ь  не  па  памяти  всЬмъ 
т4  псторическ1я  мгновеп1я,  когда,  казалось,  н  власть  и  на- 
родъ  жили  единымъ  сердцемъ.  единою  мыслью,  творились 
величавые  исполинские  подвиги.  —  а  загЬмъ.  мало-по-малу 
могущественная  бюрократическая  петербургская  среда  затя- 
гивала пл-Ьсенью,  засасывала  болотомъ  всЬ  высок1я  стре- 
млен1я  и  помыслы  власти,  всЬ  внушен1я  нац10нальнаго  чув- 
ства, и  оффиц1альная  Росс1я,  свившая  тамъ,  на  окраин'Ь, 
свое  гн-^здо,  тощая  мыс.гью  и  духомъ,  въ  конецъ  искажала 
д'Ьло  Росс1и  исторической,  народной,  обращая  въ  ничто  ел 
страшныя  жертвы,  въ  ностыдныя  поражен1я — ея  блистате.1ь- 
ныя  поб-Ьды? 

Въ  томъ-то  и  д'Ьло.  что  въ  Петербурге  даже  и  до  сихъ 
поръ  не  ум'Ьютъ  понять  всей  силы  деыорализующаго  воз- 
д'кйств1я  Берлинскаго  трактата  на  русскую  жизнь,  да  и  во- 
обще не  отдаютъ  себЬ  яспаго  отчета  въ  органической  нрав- 
ственной связи  политики  вн-Ьишей  и  внутренней.  Неужели 
же  думаютъ,  что  велик1й  исторический  народный  организмъ 
можетъ  безнаказанно  для  себя  мириться  съ  поруган1емъ  сво- 
его законнаго  достоинства  и  чести,  съ  извращен1емъ  сво- 
ихъ  историческпхъ  путей  и.  нах.1ебав1нись  по  горло  неза- 
с.1уженнаго  сраму  и  позору,  чувствовать  себя  здоровешень- 
кимъ,  какъ  пи  въ  чемъ  не  бывало?  В']Ьдь  Берлинский  трак- 
татъ — это  нравственное  паден1е  Росс1и  какъ  государства,  и 
непосредственнымъ  его  результатомъ  было  совершенное  осла- 
блеше  дов1ф1я  къ  административному  Петербургу.  А  разв^ 
такой  недостатокъ  дов'1;р1я  къ  центральному  управлению  — 
явлен1е  нормальное  и  не  разстраиваетъ  правильности  от- 
правлен1й  всего  государствен  наго  орт'анизма,  особенно  же 
въ  такой  стран-Ь  какъ  Росс1я,  гд-Ь  правительство  —  чуть  не 
главный  двигатель  общественной  жизни?  разв'Ь  при  такомъ 
недостатк-Ь  дов'Ьр1я  возможно  преусп'Ьян1е,  д'Ьятельность,  все- 
общ1й  подъемъ  благосостояния  и  прибыль  нравствен ныхъ,  да 
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и  Бсяческихъ  силъУ  В-Ьдь  никакой  даже  матер1альпый  про- 
гресъ  въ  стран'к  не  возможенъ  безъ  оживлен1я  мысли  и 
воли,  безъ  творческой  бодрости  духа  . 

Понятно,  поэтому,  что  внезапное  проявление  въ  прави- 
тельств'Ь  достоинства  и  твердости  по  отноп1ен1ю  къ  Англ1и, 
точно  электрическая  иск'ра,  проб'Ьжавшая  по  всему  нашему 
организму,  тотчасъ  же  оживило  и  приподняло  духъ,  и  это — 
несмотря  на  суровый  ::)кономическ1н  кризисъ.  Даже  перспе- 
ктива войны  ник'ого  не  смутила,  (^xотно.  повидимому,  при- 
няла бы  Росс]я  даже  и  самую  войну,  если  ужъ  невозможно 
ей  иначе,  какъ  имеии(»  такою  цЬною  (неужели  невозможно?). 
обр'Ьсти  себ-Ь  нравственное  здоровье,  почувствовать  себя 
вновь  мощнымъ  едивымъ  цЬлымъ.  вновь  исполниться  в1фы 
р.ъ  единство  духа  съ  высшею  властью — и  не  обмануться  въ 
вЬр'Ь!  Затянувш1еся  переговоры  съ  Англ1ей  несколько  уже 
ослабили  теперь  благотворное  впечат.гЬн1е  весеннихъ  м'Ься- 
цевъ.  но  напряженно  слЬдитъ  русское  общество  за  дальн'Ьй- 
П1ймъ  развит1емъ  событ1й  и  дальн'Ьйшимъ  нашимъ  диплома- 
тическимъ  поведен1еМъ... 

Мы  не  станемъ,  конечно,  пускаться  въ  подробный  раз- 
боръ  англо-афганской  распри  съ  Росс1ей  и  всей  исторхи 
нашихъ  послЬднихъ  съ  лондонскимъ  кабинетомъ  сноп1ен1й 
и  отношен1й.  Они  хороню  изв]Ьстны  читателямъ.  Иерейдемъ 
прямо  къ  вопросу:  сл^Ьдуесъ  или  не  сл'Ьдуетъ  ожидать  въ 
близкомъ  будущемъ  войны  Англ1й  съ  Росс1ей?  Р'слибы  въ 
истор1и  че.юв'Ьчества  им'Ьли  мЬсто  лишь  д'Ьйств1я,  основан- 
ныя  на  разсудочной  логик!',  или  даже  на  пепосредственномъ 
здравомъ  смысл'Ь.  то  на  поставленный  вопросъ  отвЬтъ  дол- 
женъ  бы  быть-  только  отрицательный:  до  такой  степени 
война,  на  которую  напрашиваются  Англичане,  представ.тяет- 
*ся  лишенною  всякихъ  разумныхъ  поводовъ  и  оснований.  Мы 
вЬдь  искренно,  не  на  словахъ  только,  войны  не  ищемъ  и 
не  желаемъ,  даже  теперь  уклоняемся  отъ  нея  —  воско.1ько 
такое  уклонен1е  совместно  съ  нашпмъ  достоинствомъ,  и  въ 
этомъ  отношен1и  дошли  уже  до  самой  посл'Ьдней  грани  усту- 
покъ,  перейти  за  которую,  даже  на  волосокъ,  для  насъ  уже 
невозможно.  Инд1и  намъ  искренно  не  надо:  мы  и  безъ  то- 
го тяготимся  нашимъ  исторически  вынужденнымъ  распро- 
странен1емъ  въ   Средней   Аз1й.    Насъ  раздЬляетъ  съ  Англо- 
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ИНД1ЙСК0Й  имаер^ей  пространство  около  800  верстъ,  пере- 
сеченное величайшимъ  въ  м^р'1^  юрнымъ  хребтомъ,  насе- 
ленное къ  тому  же  чуть  не  десятками  миллшновъ  полуди- 
1:ой  ра;^бойничьей  аз1ятчины:  понятно,  что  къ  походу  въ 
11нд1ю  мы  никакой  собственной  охоты  им'^^ть  не  можемъ. 
Кроме  того,  самые  простые  практическ1е  разсчеты  должны 
бы,  казалось,  убедить  Англ1ю,  что  ии]:а1:ихъ  существенныхъ, 
прочныхъ  выгодъ,  даже  при  самыхъ  благопр1Ятныхъ  усло- 
К1яхъ,  война  съ  Росс1ей  ей  не  доставнтъ:  в]>дь  не  сотретъ 
же  она  Русскую  державу  съ  лица  земли,  а  раздражить  ее 
II  подвигнуть  на  богатырские  подвиги  можетъ...  Напротивъ, 
ни  отъ  кого,  какъ  отъ  Англ1и  самой,  зависало  бы  водво- 
рить для  своей  инд1йс1,ой  границы  полн'Ьйшую  для  себя,  от- 
носительно Росс1и,  безопасность.  Именно  съ  нами,  болЬе 
ч^мь  съ  какой-либо  изъ  державъ,  могла  бы,  а  потому  и 
должна  бы,  Англ1я  жить  не  только  въ  мир^,  но  и  въ  искрен- 
ней дружбе,  такъ  какъ  русск1е  и  англ1йск1е  действитель- 
ные интересы  нагдш  положительно  между  собою  не  стал- 
киваются. (Объ  экономическихъ  мы  не  говоримъ;  теперь  въ 
Европе  вошло  даже  въ  моду,  при  самомъ  «сердечномъ  со- 
1лас1и»  между  державами,  мирно  воевать  другъ  съ  другомъ 
■  боевыми  пошлинами»). 

Но  въ  томъ-то  и  дело,  что  въ  настоящемъ  случае  ре- 
шен1е  поставленнаго  выше  вопроса  слЬдуетъ  искать  вовсе 
не  въ  логике,  а  въ  психолог1и,  въ  нравственныхъ  свой- 
ствахъ  Британца,  которыми  определяется  и  самая  его  поли- 
тика. Главными  двигате.хями  здесь  являются,  съ  английской 
стороны,  кроме  особенностей  присущихъ  островитянскому 
характеру  п.1емени,  страхъ  за  свое  владычество  въ  Инд1и, 
страхъ  внушаемый  сознан1емъ  своей  неправды  относительно 
населен1я,  и  заслуженною  ненавистью  населен1я,  а  затемъ  и 
друг1е  закоренелые,  грубые  предразсудки.  Съ  этой  точки 
зрен1я  война,  въ  шок  или  бругоа  форм^ь,  представ.тяется 
более  чемъ  возможною,   и  мы  должны  къ  ней  готовиться. 

Что  же  касается  Росс1и  п  ея  поступательнаго  движен1я 
ьъ  Аз1и,  то  правда  ея — ярче  солнца.  Неправа  Росс1я  разве 
только  относительно  самой  себя,  своей  чести  и  ингересовъ. 
Нризнаемъ  не  излишнимъ  припомнить  здесь  наше  прошлое. 
Кезсовестность  и  невежество    Заяадно-Европейцевъ  смеютъ 
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укорять  насъ  въ  завоевательной  алчности!  Хороша  алчность! 
Съ  самой  аари  нашего  государственнаго  быт1а  вплоть  до 
X  VIII  вгька  включительно  приходилось  намъ  отбиваться  ?/ 
себя  ()ома  отъ  наб'Ьговъ — сначала  разноименныхъ  кочевыхъ 
Аз1ятдевъ,  а  аат'Ьмъ  Крымской  орды;  въ  XIII  же  в-Ьк-Ь  вся 
Русская  земля  была  затоплена  мощпымъ  разливомъ  хлынув 
шаго  изъ-за  Касн1я  монгольскаго  моря  и  два  вЬка  слишкомъ 
несла  позорное  иго.  Борьба  съ  Аз1ей  стала  такимъ  образом'ь 
для  насъ  вонросомъ  существован1я,  самозащиты:  такой  харак- 
теръ  сохраняетъ  она  и  теперь.  Медленнымъ  процессомъ 
сплочен1я  разрозненныхъ  силъ,  ц'Ьною  пожертвования  област- 
ной вольности  и  независимости,  созидалось  русское  един- 
ство и,  возрастая  въ  могуществ'1;,  крепкими  плотинами  пя- 
тило пазадъ  аз1ятск1я  волны.  Это  была  система  наступа- 
тельной обороны,  которой  мы  вынуждены  держаться  и  по- 
нын'11.  Стыдно  какъ-то  и  вспоминать,  что  посл'Ьдпее  пашеств1е 
Крымскихъ  Татаръ  было  в'15дь  только  сто  съ  небольшимъ 
л'1^гъ  пазадъ,  уже  въ  царствован1е  Екатерины!  Чтожь,  уни- 
чтожен1е  ею  этого  татарскаго  гн']5зда,  завоеваше  ею  Крыма — 
д'кло  властолюб]я  и  ]сорысти,  какъ  вопили  завистливые  со- 
временники?!.. Съ  восточной  стороны  мы  обезопасились  ра- 
н'Ье:  царь  Иванъ  Васильевпчъ  IV  еп1,е  въ  половпнЬ  XVI 
в-Ька  высвободи.1ъ  изъ-подъ  аз1ятской  власти  жизненную  ар- 
тер1ю  Русской  зем.1и,  нашу  родную  Волгу  до  самаго  устья, 
разгромивъ  и  присоединивъ  къ  Росс1и  царство  Казанское, 
да  царство  Астраханское  со  всею  тою  м-Ьстностью,  куда 
такъ  долго  вынуждены  были  яв.штьсл  1Чсск1е  князья  на  срам- 
ный  поклонъ  и  гд-Ь  столысо  пхъ  было  перемучено!  Вм'Ьст1> 
съ  Астраханью  заняла  Росс1я  и  кр']и1кую  иозищю  на  запад- 
номъ  берегу  Касп1йскаго  мора,  —  и  царь  Иванъ  Грозный 
провинился  такимъ  образомъ  предъ  Англичанами  —  заднимъ 
числомъ!  Стали  мы  па  западномъ  берегу,  но  цЬлыхъ  три 
в^ка  борьбы  съ  Персами  и  съ  Кавказскими  мусульманами 
пошло  у.  насъ  только  па  то,  чтобъ  утвердиться  на  его  про- 
тяжен1и  окончател},но  и  обезпечйть  себ1>  мирное  имъ  влад'Ь- 
п1е.  Что  же  касается  восточнаго  Касп1йскаго  берега,  то  къ 
серьезному  завлад'Ьн1ю  имъ  Россия  приступила  уже  только 
во  второй  половип'Ь  текущаго  сто.г]Ьт1Я,  решившись  нако- 
нецъ  уважить    требован1е    самообороны  и  оградить  безопас- 

26 


—  402  — 

ность  русскихъ  морскихъ  пр(»мысловъ.  Да,  уводъ  подданныхъ 
великой  1ЧССК0Й  державы  въ  полонъ  для  распродажи  ихъ 
на  а81ятскихъ  рынкахъ  ирак-тиковался,  1:ъ  стыду  нашему, 
Хивинцами  или  подвластными  имъ  Туркменами  (подстрекае- 
мыми, какъ  это  теперь  несомн'Ьнно  доказано,  тайными  ан- 
гл1йскими  эмиссарами)  еще  очень  недавно,  на  памяти  у 
всЬхъ!  Такое  долготерп'Ьн1е  конечно  не  согласно  съ  достоин- 
ствомъ  могуществен  наго  правительства  и  объясняется  един- 
ственно деликатнымъ  его.  за  посл'Ьдн1я  50  л-Ьтъ,  внцман1емъ 
къ  британской  пугливости. 

Эта  британская  пугливость  обусловливается,  какъ  мы  ска- 
зали, не  одними  островитянскими  свойствами  Британской 
нац1и,  В'Ьчно  сторожимой  океаномъ.  в'1>чно  обособленной,  а 
потому  не  имеющей  къ  свонхъ  нравахъ  даже  предан1й  и 
привычекъ  сосгьдстви,  присущнхъ  континентальныыъ  наро- 
дамъ. — но  и  вс'Ьмъ  характеромъ  британской  завоевательной 
въ  Индш  политики.  11осл'1>дняя  представляетъ  совершенную 
противоположность  политике  русской,  какъ  въ  практик'Ь, 
такъ  и  въ  принципахъ,  и  вполн^Ь  достойна  нац1н,  которая 
силою  оружля  заставила  Китай  признать  за  анг.пйскими  куп- 
цами право  свободной  отравы  китайскихъ  подданныхъ,  или 
торговли  ошумомъ.  Англ1Йск1'й  захватъ  ппд]йскихъ  земель  не 
былъ  вынужденъ  никакою  нуждою  самозащиты;  онъ  вызванъ 
единственно  купеческою,  вм']Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  государствен- 
ною корыстью.  Это  былъ  просто  грабежъ.  говоря  обиходною 
Р'Ьчью.  груб-Ьйшее  насил1е  надъ  неповиннымъ  слабымъ, — наси- 
л1е.  впрочемъ,  которое  въ  нап1и  дни  величаютъ  на  ЗападЬ  «слу- 
жен1емъ  цивилизац1и;  :  подъ  этимъ  знамснемъ  собираются  те- 
перь, но  уже  сообща  (Англ1я  опоздала!),  всею  просв'Ьщепною  Ев- 
ропой, овлад']^ть  для  эксплуатац1и  нутромъ  Африки  п  заставить 
Негровъ,  подъ  страхомъ  смерти,  прикрывать  свою  наготу 
хлопчато-бумажными  изд'^л1ямн  европейскихь  фабрнкъ...  Но 
никакое  Конго  не  можетъ  сравниться  съ  богатствами  захва- 
ченной себ-Ь  Анг.шчанами  11нд1и.  Въ  нын'Ьшнемъ  сто.гкпи 
въ  особенности  вооруженный  захватъ  инд1йскихъ  земель  про- 
изводился Англ1ею  съ  такою  алчностью  и  усп'Ьхомъ,  что  наши 
посл-Ьдн1я  аз1ятск1я  пр1обр'Ьтеп1я  даже  по  пространству  въ 
н-Ьсколько  кратъ  уступаютъ  имъ,  а  по  ц'Ьнности,  сравни- 
те.1ьно  съ  англ1йскими,  просто  нуль.   Англо-инд1йская  импе- 
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р1Я  иы'Ьетъ  населен1е  что-то  около  250  милл1оновъ  въ  8  иди 
бол-Ье  рааъ  превышающее  число  жителей  покорившей  его 
Великобритан1и, — но  населен1е,  по  признан1ю  самихъ  Англи- 
чанъ,  въ  высшей  степени  враждебное  своимъ  просв1>1ценнымъ 
властителямъ  и  едва  сдерживаемое  военною  силою.  Но  ме- 
тропол1я  не  въ  состоянии  содержать  тамъ  англ1йскую  арм1ю  въ 
слишкомъ  большомъ  разы-Ьр-Ь, — на  туземное  же  войско  поло- 
житься не  смЬетъ.  А  такъ  какъ  на  штыки,  изв'Ьстно,  можно 
лишь  опираться.  возсЬдать  же  на  нихъ  неудобно.  —  то  по- 
нятна, конечно,  и  в'Ьчная  тревога  Англичанъ:  не  чувствовать 
подъ  собой,  въ  стране  составляющей  теперь  для  Англ1и 
г.тавный  родникъ  велич1я,  богатства  и  мощи,  сЬдалища  проч- 
наго1... 

Проведемъ  же  иарал.1ель  между  Росс1ей  въ  Средней  Аз1и, 
в'Ьчио  упрекаемой  въ  завоевательной  алчности  и  в.1астолюб1и, 
и  между  Апгл1ей.  чаще  другихъ  расточающей  намъ  эти  упреки. 
Инд1я  для  Англ1и  неправое,  корыстное  стяжан1е;  наши  средне- 
аз1ягС1:1я  завоеван1я — выпужденныя,  противъ  всякаго  нашего 
жел;ипя  и  охоты.  — нап1е  стяжан1е  вполне  правое.  Пнд1я  д.чя 
Англш  источпнр:ъ  обогащен1я:  наши  средпеаз1ятск1я  влад'Ьн1я 
въ  прямой  и  значительный  убытокъ  русскому  государствен- 
ному бюджету. — что  намъ.  впрочемъ,  вовсе  не  въ  честь,  сви- 
детельствуя лишь  о  неум'Ьлости  нашего  управлешя.  Но  за 
то  туземное  населен1е  Инд1и  разоряется:  по  свид'Ьте.1ЪСтву 
самихъ  Англичанъ  (въ  этой  стран'11  чудаковъ,  рядомъ  съ  без- 
нравственною нацюнальною  политикою,  не  ма.ю  людей  вы- 
сокой, зтужественной  честности),  несколько  сотъ  тысячъ  Ин- 
дусовъ  умираетъ  съ  голода  ежегодно;  Росс1я  же  вноси1"ь  къ 
туземцамъ,  вм'Ьст-Ь  съ  культурою,  миръ  и  благоденств1е. 
Англичане  горды,  оскорбляютъ  туземцевъ  презр^шемъ,  не- 
доверчивы и  жестоки  въ  обращен! и  съ  ними;  мы  же,  вовсе 
не  изъ  хитрости  и  не  по  системе,  а  просто  по  свойствамъ 
нашей  славянской  природы,  отчасти  и  потому,  что  сами  — 
полувосточный  народъ,  чужды  гордости  и  простодушны,  .1егко 
уживаемся  съ  туземцами  п  внушаемъ  пмъ  дов-Ьрхе.  Англи- 
чанъ ненавидятъ  и  проклинаютъ.  —  съ  нетерп11Н1емъ  чаютъ 
пришеств1я  избавителя  (кто  же  въ  этомъ  виновенъ,  какъ  не 
они  сами  и  не  отъ  нихъ  ли  зависитъ  исправить  это  зло?). 
Съ  нашею  же  властью,   разъ  покорен1е  соверши.7гось,  мирят- 
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ся  легко,  охотно  поступаютъ  въ  русскую  службу,  а  н'Ькото- 
рыя  племена,  какъ  мы  недавно  видели,  '  сами  призываютъ 
русскую  власть,  сами  просятся  въ  подданство. 

Вотъ  въ  этомъ-то,  во  всей  этой  нравственной  противо- 
положности русской  аз1ятской  политики,  весь  и  гр-Ьхъ  Росс1и 
предъ  Англичанами.  111с]е  1гае!  В'Ьрв'Ье  скаиать,  мы  предъ 
ними  безъ  вины  виноваты,  просто  уже  тЬмъ,  что  существу- 
емъ  на  б'Ьломъ  св']^т'1>,  что  мы  таие,  какими  создала  насъ 
истор1я  и  природа,  что  несмотря  на  паше  неуклюжество  и 
смиренство,  доходящее  до  постыдпаго  самоотвержен1я  предъ 
Западной  Европой,  несмотря  на  все  отчужден1е  отъ  народ- 
ности петербургскихъ  властныхъ  «сферъ;>  вкуп'Ь  со  всею 
мнимо-либеральною  «интеллигенц1ею»,  несмотря  на  нашу  бед- 
ность и  внутреннюю  административную  неурядицу,  на  все 
наше  усердное  старан1е  низнться  и  малитьса,  имя  Росс1н  на 
Востоке  грозно  и  обаятельно,  угнетен ныя  народныя  массы 
устремляютъ  къ  ней  взоры,  чая  освобожден1я,  и  мы  не  могли 
никогда,  не  можемъ  и  теперь,  отбиться  отъ  роковой  чести 
служить  для   Англичанъ   пугаломъ. 

Да  и  для  однихъ  ли  Англичанъ?  Ооложеше  Росс1и  по  исти- 
н'^  трагикомическое.  Съ  одной  стороны  наши  западные  со- 
седи т-Ьснятъ  пасъ  къ  Востоку,  въ  силу  своего  Пгапц  нас)! 
Ок^еп,  стараются  вылЬчить  насъ  отъ  «визанпйской  горячки» 
и  въ  минуту  гн'1^ва  грозятъ  отбросить  насъ  за  Уралъ,  въ 
Аз1ю, — а  Англичане  съ  своей  стороны  хотели  бы  насъ  н 
изъ  Аз1и  выпереть!   Извольте  тутъ  угодить!... 

Но  о  западныхъ  друзьяхъ  мы  поговоримъ  въ  другой  разъ. 
а  теперь  на  первой  очереди  для  Росс]и  Англичане,  предъ 
которыми  она  въ  в^чномъ  отв^тЬ — за  то  что  инд1йск1е  под- 
данные ихъ  непавидятъ.  Страхъ  фантастиченъ,  всюду  со- 
здаетъ  себ4  призраки  опасности,  особенно  при  нечистой  со- 
вести, и  вотъ,  подъ  возд'Ьйств1ез1ъ  такихъ-то  призраковъ. 
сложилась  у  Англичанъ,  по  отношен1ю  къ  намъ,  ц^злая  си- 
стема политики  не  только  враждебной,  но  озлобленной,  по- 
литики фальшивой  и  близорукой. 

Въ  течен1н  нын^шняго  стол-Ьтчя,  за  исключен1емъ  эпизода 
борьбы  съ  Наполеономъ  (разумеется  первымъ),  не  было  у 
Росс]и  противника  ожесточенн-Ье  Англхи,  ни  отъ  кого  не 
претерпели  мы   столько  зла,  сколько  отъ  державы,  съ  кото- 
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рой  имеиао-то  и  не  было  у  насъ  иигд-Ь  прямаго  столкно- 
вения иптересовъ,  да  могло  бы  и  вовсе  не  быть  — при  в-Ьр- 
номъ  и\.ъ,  со  стороны  Апг.ии.  ра;:{умЬн1й.  Ей  одной  обязаны 
мы  уничтожен1емъ  нашего  флота  въ  1грымс1:ук)  войну  и  оскор- 
бительп'Ьйшими  огранйчен1ями  нашей  власти  на  Черномъ  морЬ; 
Англ1я  же.  главнымъ  образомъ,  не  объявляя  войны,  коег.ала 
съ  нами  и  въ  посл-Ьднюю  нашу  Турецкую  кампан1ю.  и  была 
виновницей  нашего  берлинскаго  позора. 

И  къ  чему  же,  въ  конц'Ь  концовъ,  привела  эта  поража- 
ющая своею  недальновидностью  политика  анг.ийскихъ  пре- 
прославленныхъ  государственныхъ  мужей?  Севастополь  от- 
страивается и  Черноморск1Й  флотъ  нан1ъ  возраждается  снова; 
Росс1я,  упираясь  и  нехотя,  доп1ла  однакожъ  до  самыхъ  гра- 
ницъ  Афганистана;  въ  Епроп-Ь  возникла  новая  могуществен- 
ная держава — Герман1я,  которая  сум'Ьла  уже  дать  почувство- 
вать Англ1и  свою  силу  и,  по  отношен1ю  къ  себ'к,  посбить 
съ  нея  сп-Ьси:  1ерман1я  же  бол'Ье  или  мен'Ье  хозяйничаетъ 
и  въ  самомъ  Константинопол'Ь.  ВыгоднЬе  ли  посл'Ьднее  для 
Англ1и,  ч-Ьмъ  русское  преобладан1е  на  Босфор-ЬУ  А  если 
Герман1я  утвердится  на  оанзибарскомъ  берегу,  кто  будетъ 
ближе  къ  Инд1и,  Росс1я  или  Герман1я?  ()днакол;ъ  такова  си- 
ла англ1йскихъ  предразсудкоьъ,  что  по  отношению  къ  намъ 
Англ1я  не  образумилась  и  до  сихъ  поръ.  Но  въ  этомъ  есть 
значительная  доля  и   напшй  вины. 

Понятное  д'Ьло,  что  образъ  д'Ьйств1й  Англ! и  и  явный  на 
весь  м1ръ  ея  страхъ  за  Йнд1ю  не  мог.1и  же,  наконецъ,  не 
надоумить  Росс1ю,  что  единственное  для  нея  средство  укро- 
тить наг.юсть  почтенныхъ  островитянъ — постараться  уязвить 
нхъ  именно  въ  эту  ахиллесову  пяту,  но  нисколько  не  въ 
видахъ  покорен1я  Инд1и,  а  съ  ц'Ьлью  заставить  Англ1Ю  придти 
къ  разумному  и  прочному  съ  нами  соглашению.  Мыслью  о 
походе  въ  Инд1Ю  увлекался,  по  внушен1Ю  впрочемъ  Бона- 
парта, еще  Императоръ  Павелъ.  но  зат-Ьмъ,  при  нослЬдую- 
щихъ  царствован1яхъ,  она  не  только  была  оставлена,  но 
чЬмъ  нагл-Ье  д'Ьйствовали  .Англичане,  тЬмъ  болЬе  признавали 
мы  нужны мъ  отъ  нея  открещиваться  и  отплевываться,  какъ 
отъ  б'Ьсовскаго  навожден1я.  Вообще  ничего  не  можетъ  быть 
елабодушн'Ье  русской  среднеаз1ятской  политики  относительно 
Англ1и  за  посл'Ьдп1я   50  Л'Ьтъ.   Забота:    что  скажутъ  Аигли- 
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чане»,  нлн:  «какъ  бы  не  раздражить  Англичанъ»,  если  не 
парализовала,  то  до  крайности  замедляла  историческШ  ходъ 
нашей  наступательной  обороны.  <)  томъ,  какъ  въ  царство- 
ван1е  Императора  Николая  упало  наше  значен1е  въ  Средней 
Аз1и  вообще  и  особенно  въ  Афгапистан'Ь,  прежде  чрезвы- 
чайно сильное  (послы  отъ  Достъ- Магомета  являлись  къ  намъ 
въ  Оренбургъ  съ  просьбой  о  покровительстве),  им'Ьется  до- 
кументальное свидетельство  въ  переписке  нашего  Министер- 
ства иностранныхъ  д'Ьлъ  съ  русскимъ  посланникомъ  въ  II ер- 
С1И  Дюгамелемъ  въ  38 — 40~хъ  годахъ  (См.  б1ограф1ю  Дю- 
гамеля  въ  «Русскомъ  Архив-Ь»  нын-Ьшняго  года  ^Л*:  5).  Точ^ь 
/ке  Дюгамель,  когда  Англ1я  въ  1854  г.,  въ  составЬ  евро- 
пейской коалиц1и,  ринулась  па  насъ  войною,  представилъ 
Императору  Николаю,  какъ  знатокъ  д'к1а,  записку  о  возмо- 
жности произвести  диверс1ю  англ1йскихъ  силъ.  подвигнувъ 
противъ  Иид1и  Афганистанъ.  Записка  осталась  безъ  посл^д- 
ств1й.  А  между  т^мъ,  вс.гЬдъ  за  подписан1емъ  нами  Нариж- 
скаго  трактата,  вспыхнуло  давно  готовившееся  возстан1е  си- 
паевъ,  которое  поставило  на  край  гибели  англшское  влады- 
чество, и  будь  оно  годомъ  раньше,  не  было  бы  можетъ-быть 
ни  Крымс]:ой  войны,  ни  Парижскаго  мира!  Нереходъ  отъ 
пассивной  политики  къ  активной  въ  Средней  А.э1и,  именно 
въ  Туркестанской  области,  совершился  уже  посл-Ь  см^ны 
царствован1й.  благодаря  лишь  личному  самовольному  почину 
Черняева,  увенчавшемуся  взят1емъ  Ташкента.  Эту  заслугу 
генерала  Черняева  не  можетъ  не  признать  даже  недругъ, 
ес.1и  въ  немъ  есть  хоть  на  золотникъ  добросовестности, 
(Темъ  более  странно,  что  на  пуб.шчной  лекщи  прошлою 
весною,  читанной  въ  Главномъ  Штабе  однимъ  изъ  его  чи- 
новъ,  при  обзоре  нашего  наступательнаго  движения  въ  Аз]и. 
объ  этой  заслуге  Черняева  и  ея  значен1и  было  совершенно 
умолчано...  Кому  въ  угоду?!...)  Завоеван1е  Ташкента,  отъ 
котораго  отречься  было  неудобно,  привело  постепенно  къ 
усмирен1ю  Хивы  и  Бухары,  но  при  каждомъ  нашемъ  шаге 
впередъ,  при  каждомъ  успехе  одержанномъ  нами  надъ  аз1- 
ятскйми  хищниками,  дипломат1я  наша,  какъ  бы  краснея  и 
конфузясь,  спешила  извиняться  предъ  Англичанами  и  уве- 
рять униженно,  что  это  «въ  последн1й  разъ,  больше  не  бу- 
демъ»;  впоследств1н,  къ  счаст1ю,  стали  прибавлять  оговорку 
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на  случай  «непредвидЬнныхъ  обстоятельствъ».  Въ  1  878  году, 
иъ  посл'Ьднюю  войну,  сд'кзана  была  наконецъ  робкая  попытрса 
воспользоваться  враждою  Ширь -Али  къ  Англичанамъ;  весь 
Афганистанъ  готовъ  былъ  намъ  отдаться,  но  мы  поспЬшили 
его  оттолкнуть,  усп']Ьвъ  только  осрамиться,  погубить  Ширъ- 
Али...  И  все  это  по  неспособности  къ  решительному,  сме- 
лому д'Ьйств1ю,  да  по  увлечению  какимъ-то  упорнымъ,  сан- 
тиментально-маниловскимъ  упован1емъ  нашей  дипломат1и,  что 
авось-либо  Англ1я,  у;шаиъ  про  наше  смирен1е,  умилится  и 
произведетъ  насъ  въ  генеральский  чинъ  культурной  друже- 
ственной нац1и. 

Г1осл4  разгрома  Текинцевъ  и  занмт1я  Асхабада,  последовал ъ 
испугъ,  не  столько  со  стороны  Англ1и,  сколько  съ  нашей, 
какъ  бы  вождь -победитель  не  занялъ  и  Мерва  и  не  перепол- 
нилъ  чашу  негодован1я  Англичанъ.  Удивительное  явлен1е! 
Вторгаются  англ1йск1я  войска  въ  Афганистанъ,  занимаютъ 
Кандахаръ:  намъ  и  въ  голову  не  нриходитъ  обезпокоить  ихъ 
вопросомъ:  зач'Ьмъ  да  почему  Англ1я  себе  это  дозволяетъ? 
Мы  же  сами,  не  только  терпели,  но  какъ  бы  сами  призна- 
вали, да  и  призывали  надъ  собою  брптанск1п  контроль;  не 
только  смиренно,  по  ихъ  требован1ю,  отдавали  имъ  отчетъ 
въ  каждомъ  нашемъ  шаге,  но  даже  спешили  предупредить 
строг1й  запросъ...  Такъ,  послЬ  победы  Скобелева,  наше  Ми- 
нистерство заверяло  Англ1ю,  что  Росс1я  о  Мерве  и  не  по- 
мышляегъ.  Но  если  наша  дипломат1я  —  Мапиловъ,  вечно 
утопаюш,1й  въ  слащавыхъ  мечтахъ  о  «дружбе»,  то  истор1я — 
Собакевичъ  и  но  медвежьи,  то  и  дЬло,  ступаегъ  дипломапи 
на  ноги.  Вышло  такъ,  что  Мервцы,  а  затемъ  и  всяк1е 
остальные  Туркмены,  попросились  въ  наше  подданство.  Отъ 
новой  верховной  власти  они  отказа  не  встретили,  и  мы 
стали  непосредственными  соседями  Афганистана.  Темъ  не 
менее — такова  сила  маниловской  традищи  въ  нашей  дипло- 
мапи!— доводя  до  сведен1а  Англичанъ  о  такомъ  неожидан- 
номъ  ириключен1и,  она  поспешила  напомнить,  что  всегда 
признавала  Афганистанъ  входящимъ  въ  сферу  ихъ  полити- 
ческаго  вл1ян1я  и  интересовъ,  и  сама  пригласила  англ1йское 
правительство  къ  участ1ю  въ  определении  русской  новой 
государственной  границы... 

Не  будь  этого    отреченья    отъ    Афганистана  н  этого  при- 
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глашен1я,  дЬло  Ст  пЬроятпо  приняло  иной  оборотъ.  и  мы 
такъ  или  нпаче  уладилис!)  бы  съ  Афганцами  бе:гь  :чатрудне- 
н1и.  А  какъ  обернулось  д'Ьло,  какь  повела  себя  коммисС1я 
сэра  Петера  Лемсдена,  как1я  требован1я  предъявило  иамъ 
англ1йс1:ое  министерство,  какъ  пыталось  оно  застращать 
наел,  у1'Р«;!амн  н  всяческими  дехМонстрац1ямн  —  читателямъ 
раоскаяывать  нечего.  Къ  счаст1ю,  па  этотъ  ра:^ъ  роль  рус- 
ской днпломат1и  (П(»  отношению  къ  Средней  Аз1н)  стушева- 
лась, или  точн'Ье  ска;{ать  во  всЬхъ  нашихъ  отв'1;тахъ  по- 
слышался голосъ  иной,  твердый,  8аставиин11й  встрепенуться 
отъ  радости  вс'1)  русс1ая  сердца.  Надо  признатьси  впрочемъ, 
что  никогда  и  наглость  Апгличанъ  не  доходила  до  такого 
пред'Ьла.  Спрашивается:  существуетъ  ли  какая  иная  въ  Евро- 
п'Ь  держава,  пзъ  не  самыхъ  мелкихъ,  къ  которой  бы  кто 
пооволилъ  себЪ  обратиться  съ  тЬми  требован  1ями,  съ  ка- 
какнмвг  посм'Ьла  Англ1я  обратиться  къ  намъ?  Недавно  одинъ 
аигл1йск1н  журналъ  откровенно  сознался,  что  сама  Росс1я 
избаловала  Англичанъ  своею  робкою  уступчивостью,  своими 
дипломатическими  книксенами  вь  течен1и  свыше  сорока  д-Ьтъ. 
Поэтому,  въ  сравнен1п  съ  англ1йскими  требован1ями.  нельзя 
не  признать  данные  Росс1ей  отв1^ты,  при  всей  твердости  и 
достоинств1>,  еще  чрезвычайио  воздержными,  а  долготерп'Ь- 
Н1е  панге  по  истин'Ь  безиримЬрнымь.  Вместо  г.'Ьжливыхъ, 
деликатныхъ  намековг,  па  сгранность  присутсти1я  англ1йскихъ 
офицеровъ  въ  афганскомь  лагерЬ  въ  битв'Ь  при  Кушк'Ь, — 
присутствия,  въ  значен1и  котораго  ни  мы,  да  н  никто  въ 
Европ-Ь  не  оп1нбался.  —  мы  нмЬли  полное  основан1е  прервать 
всяк1е  переговоры  съ  Англичанами  и  посгЬ  непосредствен- 
наго  кроваваго  столкновек1я  съ  самими  Афганцами  —  непо- 
средственно съ  ними  л^е  вести  д'Ьло  и  о  границЬ.  Но  вм-Ьсто 
этого,  разбивъ  Афганцевъ,  мы  удалились  снова  въ  мЬста 
нашей  стоянки — ожидать  что  угодно  будетъ  предпринять  гг. 
Аигличанамъ.  Они  и  сунулись  было  съ  р'кпттельпымъ  тре- 
бован1емъ,  чтобы  Русск1й  Царь  покара.1ъ  своего  генерала, 
получили,  конечно,  должный  отпоръ.  —  но  самое  это  нахаль- 
ное требован1е  было  уже  оскорблен1емъ.  'Г'Ьмъ  не  мен'Ье, 
мы  терпеливо  выжидали  исхода  переговоровъ.  Достолюбез- 
еость  наша  объясняется,  впрочемъ,  желан1емъ  сохранить  во 
главЬ  англ1йскаго  правительства  старика  Гладстона,   который, 
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хотя  н  посылалъ  иамъ  нахальные  ультиматумы,  но  все  же 
НС  припадлежитъ  къ  числу  тагмхъ  руссопенавистниковъ, 
какъ  С'ольсбери  и  К',  послЬдопатели  политики  лорда  Бе- 
консфильда.  Приходить  на  мысль,  не  согласились  ли  мы  съ 
Гдадстономъ  напередъ,  благодуншо  входя  въ  его  трудное 
положен1е,  или  не  были  ли  имъ  заран'Ье  иав'Ьщепы.  что  съ 
цЬлью  снискать  себ'1;  благоволеи1е  болынинства  онъ  усна- 
ститъ  свою  р'Ьчь  оскорбительными  выраженшми  по  нашему 
адресу?!  «Ну  чтожъ  .'5а  б'Ьда. — этого  ему  въ  счетъ  ставить 
нельзя,  в'Ьдь  у  нихъ  Г»езъ  этого  невозможно,  а  намь  не  при- 
выкать стать», — таковъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  былъ  тонъ  р'1^чей 
издающейся  на  казенныя  деньги  нашей  французской  петер- 
бургской газеты.  Но  и  это  не  помогло.  Въ  виду  предстоя- 
щнхъ  иовыхъ  въ  парламентъ  выборовъ,  Гладстонъ  предпо- 
челъ  не  компрометтироваться  какими-либо  уступками  въ 
пользу  Росс1и  со  стороны  Англ1и.  а  навязать  ])азвязк'у  аф- 
ганскаго  вопроса  на  шею  своимъ  протнвпикамъ,  которые  и 
заняли  его  м']Ьсто. 

Въ  какомъ  же  положен1и  дЬло? 

Марки.зъ  Сольсбери  съ  лордомъ  Чёрчилемъ  (мнниетромъ 
по  ипд1йскимъ  д-Ьламъ)  твердо  вЬдаютъ,  что  при  предстоя- 
щн.хъ  новыхъ  въ  парламентъ  выборахъ  имъ  не  препоб-Ьдить 
.1нбераловъ  помощью  политики  внутренней.  Единственное 
поприще,  на  которомъ  они  могутъ  им'Ьть  преимущество  — 
это  политика  внешняя,  гд'Ь  либералами  падЬлано  много  оши- 
бокъ,  гд-Ь  съ  имеиемъ  парт1н  тор1евъ  связаны  лестпыя  для 
нащональнаго  самолгоб1я  традиц1и  Беконсфильда,  о  которыхъ 
новый  ([ремьеръ  и  посп]>ши.1ъ  вспомянуть  въ  своихъ  публич- 
ныхъ  р-Ьчахъ.  Мы  знаемъ  по  опыту  прошлой  войны,  что 
значатъ  эти  традиц1и  по  отношен1ю  къ  Росс1и.  Новыхъ  бди- 
сгательныхъ  усп'Ьховъ  во  вн'Ьшней  политикЬ  и  блистатель- 
ной развяски  спора  съ  Росс1ей — вотъ  чего  ожидаетъ  отъ  но- 
ваго  министерства  Англ1я  и  ч'Ьмъ  р'Ьи1ается  для  него  во- 
просъ:  быть  или  не  быть.  Но  какъ  достигнуть  этой  «блиста- 
тельной» развязки?  Мирнымъ  способомъ  могла  бы  она  быть 
достигнута  развЬ  лишь  въ  такомъ  случа-Ь.  1;огда  бы  Росс1и 
согласилась  принять  указанную  ей  границу  и  затЬмъ  тор- 
жествен нымъ  формальнымъ  договоромъ  обязаться  соблюдать 
ее  во  в']^ки  вЬчные.   Но    такнмъ    договоромъ     Росс1я  связать 
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себя  конечно  не  можеч*ъ,  да  онъ  быль  бы  ей  и  въ  прямой 
ущербъ.  Оффид1ально  д^Ьло  наше  съ  Аыглхей  стоитъ, — и  вотъ 
уже  несколько  мисяцевъ,  —  на  вопросЬ  о  Зульфагарскомъ 
проход'Ь.  Но  этотъ  нредлогъ  проволочки  спора,  по  вздорно- 
сти своей,  становился  просто  забавенъ.  Не  оульфагаръ,  не 
Пенде.  не  начертание  границы  десятками  верстъ  ближе  или 
дал'1>е,  правде  или  л'Ьв-Ье,  способны,  съ  англшской  точки 
зр-Ьн^я,  обезпечить  безопасность  англо-инд1нскаго  владычества. 
Газета  «'Птвв»  однажды  цинически  проболталась,  что  при- 
ми даже  Росс1я  границу  ей  предложенную,  выгоды  для  Анг- 
лии отъ  этого  не  будетъ  никакой,  если,  чего  добраго, — по- 
лей яетъ  газета,  —  удастся  Росс1и  пр1обр'Ьсть  себ^  симпали 
афганскаго  населен1я,  точно  такъ  же  какъ  она  сумела  пр!- 
обрЬсть  ихъ  себ-Ь  въ  сред'Ь  Туркменъ.'...  Вотъ  въ  чемъ  опас- 
ность! Очевидно — того  же  мн'Ьн1я  п  .1ондонск1й  кабинетъ, 
и  Инд1йское  правительство.  Мы  желаемъ  добраго,  мирнаго 
(юаьдсшва  и,  еслибъ  не  Англичане,  вероятно  бы  его  и  до- 
бились. Англичанамъ  же  нужно,  чтобы  Афганиставъ  былъ 
налъ  враждебенъ,  сд-Ьлался  для  насъ  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  Кав- 
каза былой  памяти,  а  мы  бы,  связавшись  формальнымъ  до- 
говоромъ,  усмирять  его  не  им^ли  даже  и  права! 

На  открытое  единоборство  съ  нами  (такое,  которое  неми- 
нуемо нанесло  бы  уш,ербъ  англ1йской  торговл'1з  и  подвергло 
бы  опасности  на  моряхъ  англ1йск1й  торговый  флотъ)  Англ1Я 
едвали  отважится.  Она  могла  бы  рЬшнться  на  войну  съ 
нами  лишь  въ  томъ  сл\ча.к,  когда  бы  ей  удалось  зажечь 
пламя  европейской  войны,  т.  е.  въ  состав'Ь  ц^лой  коа.аи- 
щи  державъ.  Но  разсчетъ  .этотъ  ей  очевидно  не  удался, 
что  свид'Ьтельствуется,  между  прочимъ,  даже  нашимъ  «Доиг- 
па1  (]е  81.-Рё1;ег8Ьоиг^»,  оффищозно  подтрунивавшимъ  надъ 
перем'Ьною  тона  въ  р'Ьчахъ  маркиза  Сольсбери:  «видно,  го- 
ворила газета,  благородному  маркизу  не  удалось  найти  себ'Ь 
союзниковъ  въ  Европе  и  расторгнуть  прхязнь  Росс1И  съ  Гер- 
ман1ей  и  Австро-Венгр1ей».  11охва.1Яться  тутъ  особенно  не 
ч'Мъ.  Для  об'Ьихъ  этихъ  державъ  н4тъ  ни  повода  къ  вой- 
н-Ь,  ни  разсчета  воевать  съ  нами.  Война  съ  Росс1ей  д'Ьло 
во  всякомъ  случае  страшное  и  рискованное,  да  и  къ  чему 
она,  когда  об-Ьимъ  симъ  державамъ  такъ  легко  и  удобно, 
съ  полною  Д.1Я  себя  безопасностью,  ловить  да  ловить  рыбу 
въ  мутной   вод^Ь    мира    н  дружбы!   Отвлечь   вниман]е   Россш 
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отъ  Босфора  и  Балканскаго  полуострова  и  вообще  отъ  за- 
падно-европейской политики,  :^анять  и  Росс1ю  и  Лнгл1ю  тамъ, 
далеко  отъ  Европы,  въ  Средней  Аз1и,  заставить  ихъ  об-Ьихъ 
истощать  свои  силы  во  взаимной  борьбе, — да  что  же  можетъ 
быть  бол'Ье  на  руку,  .желанн'1^е  для  Герман1и  съ  Австргей?! 
Едвалн  можно  и  сомн^Ьваться,  что  Герман1я  охотно  гараи- 
тируетъ  намъ  нейтралитетъ,  даже  пожалуй  съ  напутствен- 
ньтмъ  благословен1емъ,— какъ  нельзя  сомневаться  и  въ  томъ, 
что  она  сум-Ьетъ  придать  этому,  выгодному  для  нея  самой, 
нейтралитету  значен1е  великой  услуги,  намъ  спец1ально  изъ 
пр1язни  оказываемой.  Известно,  однако,  что  въ  Герман1и 
держатся  правила:  услуга  за  услугу, — и  вотъ  чего  не  долж- 
на упускать  изъ  виду  наша  дипломат1я...  Нельзя  конечно  не 
дорожить  добрыми  отношен1ями  Росс1и  съ  Герман1ей,  но  сл*- 
дуетъ  однако  остерегаться,  чтобы  ради  мнимыхъ  услугъ  эти 
узы  дружбы  не  превратились  современемъ  въ  петлю  друж- 
бы, которая  бы  все  туже  стягивалась  на  русской  шеЬ...  Про 
МИСС1Ю  же  сэра  Друммонда  Вольфа  толковать  нечего:  Тур- 
Ц1Я  поступитъ  такъ,  какъ  ей  укажетъ  Германия, — Гермаи1я 
же  европейской  войны  не   желаетъ. 

Намъ  же  сдается,  что  Англичане  примутъ  другое  р'1^ше- 
н1е.  Имъ  не  для  чего  и  объявлять  формально  Росс1и  войну: 
воевать  съ  Росс1ею  Англ1я  можетъ  (в-Ьроятно  и  будетъ)  чу- 
жилт  руками. — для  этого  ей  и  полезно  затянуть  переговоры 
съ  Росс1ен.  Оффиц1ально  оставаясь  въ  сторон'Ь,  оффищально 
пребывая  съ  нами  въ  мир'Ь,  она  поведетъ  войну  изъ-за  спи- 
ны Афганцевъ.  Она  снабдптъ,  да  и  снабжаетъ,  Афганцевъ 
деньгами  и  усовершенствован нымъ  европейскимъ  оруж1емъ; 
командовать  или  руководить  ими  будутъ  англ^йсие  офице- 
ры, и  даже  не  прячась,  — а  мы...  Неужели  однако  мы  согла- 
симся поставить  себя  вновь  въ  то  же  самое  комическое  по- 
ложен1е,  въ  какомъ  очутились  посл-Ь  поб-Ьды  при  Кушк-Ь?  Мы 
йм^ли  д'Ьло  тогда  не  съ  самовольно  дМствующей  ордой,  а 
съ  регулярными  войсками  Афганскаго  эмира,  предводимыми 
однимъ  изъ  его  сановниковъ-генераловъ.  Однако  же,  отразивъ 
ихъ  нападен1е,  мы,  сколько  известно,  не  потребовали  даже 
и  объяснен1я  отъ  эмира,  какъ  будто  эти  войска  совсЬмъ  отъ 
него  не  зависятъ  или  какъ  будто  мы  сами  согласились  при- 
знать ихъ  маскированную  зависимость  отъ  ея  величества 
ИндШской  Императрицы.  Но  въ  такомъ  случае  не  отъ  Афган- 
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цевъ.  а  отъ  англо-инд1йскаго  правительства  должны  бы  мы 
потребовать  удоилетворен1'я  за  пролитую  П1)и  Кушк-Ь  русскую 
1ф()В1.1  Никакого  удовлетворен!»  отъ  Лнгличанъ  мы  не  по- 
требовали. Странное  же  это  положен1е,  прп  которомъ  .^а  иа- 
паден1е  на  насъ  афгаискихъ  войскъ  не  отвЬчаетъ  никто:  ни 

:^МИрЪ.     пи     АНГЛ1Я! 

Но  всЬмъ  носл'Ьдпимъ  иув'Ьст1ямъ  оказывается  почти  не- 
сомп'Ьннымъ.  что  Англ1я  заключила  съ  Китаемъ  наступатель- 
ный и  обо])опительнын  союзъ.  Это  даетъ  основан1е  заклю- 
чать, что  Англ1я  предполагаетъ,  тоже  вероятно  безъ  объ- 
явлен1я  пока  войны,  воевать  съ  нами  и  изъ-за  спины  Ки- 
тая... Конечно,  въ  предвид-Ьихи  .этой  случайности  она  и  за- 
няла, подъ  самымъ  наншмъ  Владивостокомъ  съ  его  замер- 
заюп1,имъ  портомъ.  пезамерзающ1й  портъ  Гамильтонъ  на  Ко- 
рейскомъ  полуостров"!;.  Еакъ  могли  прозевать  этотъ  захватъ 
наши  министерства —морское  и  иностранныхъ  д'Ьлъ — неизв!!- 
стно.  но  безъ  сомн'Ьн1я  это  не  можетъ  внушать  Росс1и  бо.1ь- 
шаго  дов1^р1я  ]:ъ  ихъ  предусмотрительности  п  расторопности, 
столь  нужнымъ  именно  теперь,въ  виду  грозящихъ  опасностей... 

Та  маскированная  война,  которую,  какъ  кажется,  ду- 
маетъ  повести  съ  нами  Англ1я,  представляетъ  для  насъ  одни 
лишь  неудобства.  Не  выгоднее  ли  было  бы  для  Росс1и  пря- 
мо теперь  же  объявить  Англичанамъ,  что  при  первомъ  на- 
паден1и  на  насъ  Афгапцевъ  всяк1я  прежн1я  соглашен1я  на- 
ши съ  Англ1ей  будутъ  признаны  лишенными  силы  и  въ  даль- 
нМшемъ  образ'}^  д'Ьйств1й  мы  станемъ  руководиться  един- 
ственно лишь  своими  интересами,  хотя  бы  для  этого  при- 
шлось подойти  вплоть  къ  Индги?  Однимъ  словомъ:  сорва'1ъ 
еъ  Англ1и  маску  и  вызвать  тайнаго  врага  на  открытый  бой?.. 

Тяжелыя  испытан1я.  быть-можетъ,  предстоятъ  вскорЬ  Рос- 
е1и,  но  она  встрЬтитъ  ихъ,  конечно,  «не  въ  ньянств'Ь  по- 
хвальбы безумной?  и  не  «въ  пьянств'Ь  гордости  сл-Ьпой»,  а 
съ  мужественною  покорностью  и  трезвостью  духа.  Что  долж- 
но вселять  въ  нее  бодрость  и  силу  это — сознан1е  своей  пра- 
воты, а  также  и  утешительное  упован1е,  что  честь  ея  те- 
перь въ  надежныхъ  рукахъ,  и  что  опытъ  Верлинскаго  кон- 
гресса съ  печальными  посл'Ьдств1ями  дипломатической  нашей 
рутины  и  съ  вескими  дарами  сос^Ьдской  дружбы — не  можетъ 
же  пропасть  д.чя  нашего  сознан1я  совсЬмъ  даромъ... 
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Слово  къ  студенталъ. 

«День»,   28-го   октября  1861  г. 

...Никогда  не  бываетъ  такъ  затруднительно  положен1е  ре- 
дактора газеты,  иыЬющей  на  своихъ  столбцахъ  отд-^лъ:  Мо- 
сковская .Т'Ьтопись,  какъ...  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ.  Мол- 
чать о  томъ,  что  занимаетъ  вс^  умы,  чтб  состав.1яетъ  пред- 
метъ  всЬхъ  городскихъ  толковъ,  что  заявлено  оффиц1а.1ьно; 
пред.1агать  читателю,  вместо  отвЬта  на  животрепещущ1е  во- 
просы, как1я-нибудь  тумапныя  иносказан1я  или  отвлеченныя 
раосужден1я  объ  интересахъ  мен1зе  близкихъ  и  менЬе  совре- 
менныхъ — значитъ  уклоняться  отъ  настоящаго  приован1я  пе- 
р10дическоц  журнальной  литературы,  изменять  своему  долгу 
и  знамени.  Не  молчать,  т.  е.  подвергать  вопросъ  свобод- 
ному обсужден1ю — мы  бы  и  желали,  но  бываемъ  вынуждены 
подчинять  свои  желан]я  инымъ  соображен1ямъ... 

А  между  т'Ьмъ,  свобода  критики,  свобода  обсужден1я  яв- 
ныхъ,  гласныхъ,  такъ-сказать  уличныхъ  событ1п,  по  на- 
шему мн'Ьнгю.  могла  бы  оказать  обществу  огромную  нрав- 
ственную услугу.  Мы  не  станемъ  перечислять  зд'Ьсь  доказа- 
тельства въ  по.1ьзу  гласности:  они  известны  какъ  азбука,  на- 
Х(Ллж  всЬмъ  донельзя,  и  повторен1е  ихъ  производитъ  въ 
насъ  самихъ  чувство  бо.гЬзненное,  похожее  на  оскомину.  Но 
бываютъ  минуты,  когда  самыя  старыя,  избитыя  аксюмы  вос- 
кресаютъ  въ  вашемъ  осв1>женномъ  соонан1и  вновь,  съ  ка- 
к-ою-то  неотразимою  силою,  во  всемъ  нестерпимомъ  блескЬ 
истины, — и  такова  эта  минута  теперь  относительно  значен1я 
гласности   п  печати. 

Чувствуется  неодолимая  потребность  внести  св'Ьтильникъ 
критики  въ  этотъ  хаосъ  нравственныхъ  понят1й,  безсознатель- 
ныхъ  увлечен1н,  полусознательныхъ    поступковъ,    этихъ    по- 
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луисгинъ,  полу.1жвй  н  нсякихъ  уыственныхъ  и  душевныхъ 
оптическихъ  обмановъ.  Многое,  что  безбоязненно  таится  вну- 
три человека  и  ооманываетъ  его  самого  какимъ-то  внутрен- 
нимъ  миражемъ,  разлетается,  какъ  туманъ,  какъ  скоро  че- 
ловЬкъ  вздумаетъ  вивестц  наружу,  на  бЬлый  день,  облечь 
это  неясное  внутреннее  во  вн'1>шиюю  форму  слова,  дать  ему 
стройное  опред'Ьлен1е  въ  сознательной  р-Ьчи.  Слово  челове- 
ческое несетъ  съ  собою  естественныя  требован1я  разумности 
и  логики,  и  обличаетъ  само  собою,  невольно,  отсутств1е  смы- 
сла или  скудость  содержан1я. — Если  таковы  вообще  свойства 
слова,  то  еще  сильн'Ье  проявляются  они  въ  словЬ  печатномъ. 
Многаго  не  тернптъ  печать,  что  еще  выноситъ  изустная  не- 
обузданная р'Ьчь  человека.  Уловивши  вь  печать  то  или  дру- 
гое ходячее  понят1е,  вы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  можете  подверг- 
нуть его  аналитическому  разсЬчешю,  вамъ  есть  съ  ч-Ьмь 
бороться,  вы  можете,  такъ  -сказать,  осязать  вашего  врага; 
тогда  какъ  вн'Ь  печати  вамъ  приходится  имкть  д-Ьло  съ  ка- 
кимъ-то неопред'Ьленнымъ  гуломъ — вместо  ясныхъ  звуковъ; 
съ  какими-то  отголосками  мысли — влгЬсто  отчетливо  выска- 
:<анной  мысли;  съ  какими-то  неуловимыми  призраками — вм-Ь- 
сто  несомн^нныхъ  и  положительныхъ  явлен1й.  Между  тЬмъ 
гулъ,  шумъ,  отголоски,  призракп  кажутся  всегда  несраг- 
ненно  опаснее  и  грозн-Ье,  того  требуетъ  ихъ  д'^йствительная 
сущность...  А  по  нашему  мн'Ьн1ю,  н4тъ  ничего  опасн^Ье. 
какъ  вид'Ьть  опасность  тамъ,  гд'Ь  яЬтъ  опасности;  н'Ьтъ  ни- 
чего вредн'Ье,  дакъ  давать  явлен1ю  большую  важность,  ч'Ьмъ 
оно  заслуживаетъ:  слабости — значен1е  порока:  ошибк-Ь— :^на- 
чен1е  преступлешя;  юнош'Ь — значен1е  зр1>лаго  мужа. 

Впрочемъ,  у  этого  гула  есть  своя  сторона  серьезной  опас- 
ности: онъ  электрически  д'Ьйствуетъ  на  челов'1>ка,  дЬйствуетъ 
не  на  мысль  его,  а  на  его  нервы,  чувства;  онъ  заразите - 
ленъ,   какъ  эпидем1я,  какъ  пов']'>тр1с. 

Сзсажемъ  прямо:  весь  этотъ  шумъ  и  гулъ,  этотъ  безсмы- 
сленный  крикъ  и  гамъ  намъ  противенъ.  Мы  нисколько  ее 
сочувствуемъ  всякимъ  у.шчнымъ  «демонсграц1Ямъ»,  Он-Ь  не 
въ  нашихъ  Русскпхъ  нравахъ:  въ  нихъ  есть  для  насъ  что- 
то  комед1антское.  Русскому  человеку,  съ  его  высшимъ  тре- 
бован1емъ  внутренней  свободы,  противно  все  условное,  фор- 
мальное, неискреннее,  искусственное,   натянутое  или  поста- 
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вленное  на  ходули.  Чувство  лжи,  неправды,  заключающей- 
ся въ  условномъ  явлен1и,  до  такой  степени  въ  немъ  чутко, 
что  всякое  подобное  явлен1е  сейчасъ  поднимается  имъ  на 
см-Ьхъ  и  мгновенно  становится  пошлостью.  Эта  черта  жи- 
ветъ  не  то.тько  въ  простомъ  народе,  но  и  въ  нашемъ  обра- 
аованномъ  обществ'Ь.  Что  значитъ,  наприм'Ьръ,  это  быстрое 
опошлеше  словъ:  «гласность»,  «либерализмъ^  '< гуманность», 
«прогрессъ»,  «красный»  и  т.  п.?  Что  значитъ,  что  намъ  са- 
мимъ  СМ11ШНЫ  всяюе  юби.теи,  процесс1и  (кром-Ь,  разумеется, 
религ10зныхъ),  об^ды  со  спичами,  всЬ  эти  ус.ювныя  торже- 
ственныя  позы,  изученные  пр1емы,  затверженный  фразы, 
и  проч.  проч.?  Отчего  никто  изъ  насъ,  участвующихъ  въ 
юбплеяхъ  и  процесс1яхъ,  не  можетъ  отнестись  къ  нимъ 
вполн-Ь  серьезно,  не  въ  силахъ  сохранить  подобающую  важ- 
ность фпз10ном1и,  и  чувствуетъ  себя  какъ  бы  играющимъ 
роль,  какъ  бы  въ  мундире,  да  еще  въ  чужомъ  мундирЬ? 
Все  это  отъ  того  между  прочимъ,  что  всЬ  эти  явлен1я  ли- 
шены у  насъ  внутренняго  жпзненнаго  содержан1я, — а  по- 
тому и  легков-Ьсны;  не  им^ютъ  корня  въ  нашемъ  быту  и 
въ  сочувствш  нашего  пятидесятими.1л1оннаго  Русскаго  на- 
рода, —  а  потому  и  безсильны,  да  и  совершаются  большею 
частью  изъ  подражан1я,  но  справюь  съ  Западными  обыкно- 
вен]ями. 

Отправляется,  наприм^Ьръ,  продесс1я  на  моги.1у  съ  вен- 
ками и  лентами.  Зач'Ьмъ  тутъ  в-ЬикнУ  это  д'Ьлаютъ  католики 
на  своихъ  кладбищахъ;  тамъ  это  и  законно;  но  у  насъ  это 
безъ  смысла.  Почему  ленты?  Разв'Ь  ленты,  цв-Ьта  имЬютъ  у 
насъ  какое-нибудь  значеше,  понятны  кому-нибудь? — Сл-Ьдо- 
вательно  все,  что  въ  нов^йшпхъ  явлен1яхъ  нашей 
общественной  жизни  носило  въ  себ'Ь  характеръ  такой  же 
условности,  неискренности  и  обезьянничества,  само  по  себ^ 
см-Ьшно  п  недостойно,  н  само  напрашивается  на  осужден1е. 

Осудить  легко,  но  слово  осуждешя  само  собою  оста- 
навливается на  язык-Ь,  потому  что...  осуждеше  принад- 
лежитъ  в'Ьд'Ьн1ю  спец1алистовъ  своего  рода...  Посп1>шимъ 
взглянуть  на  д']Ьло  и  съ  другой  стороны. 

Что  такое,  наприм'Ьръ,  наше  молодое,  учащееся  племя? 
В'Ьдь  это  наши  братья  и  сыновья,  это  Русское  молодое  по- 
ко.1'Ьн1е,  выросшее    на    нашей    же    почв'1^,    при  возд'Ьйств1и 
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ИйВ'Ьстныхъ  историческихъ  и  сощальныхъ  услов1Й;  это  вы- 
водъ  изъ  нашей  же  исторической  и  общественной  жизни, 
это  плоды  пос'1>янныхъ  нами  же  и  нашими  отцами  сЬмянъ! 
Все  это  народъ  молодой,  и  еще  очень  молодой,  увлекающш- 
ся  и  легко  увлекаемый,  горяч1я  головы  и  в-Ьроятно  горяч1я 
сердца,  мягк1я  и  доступныя  всякому  искреннему,  отъ  души 
идущему.  че.10в)ьческому  слову.  Въ  нихъ.  разум-Ьется,  при  не- 
развитости воли,  мен^е  сдерживается  то,  что  разумно  сдер- 
живается людьми  взрослыми;  все  переходитъ  черезъ  край  и 
сп'Ьшйтъ  воплотиться  въ  живую,  нер-Ьдко  безобразную  фор- 
му. сп-Ьшитъ  разр'Ьшить  противор'Ьч1я  жизни,  съ  которыми 
мы  уже  сжи.1ись  и  свыклись.  Челов'Ькъ  часто  бываетъ  не- 
иравъ  въ  данномъ  случа-Ь,  но  можетъ  быть  правъ  въ  перво- 
начал ьныхъ  своихъ  побужден1яхъ. 

Во  всякомъ  явлен1и  надобно  непрем-Ьино  добираться  до 
ближайшаго  повода,  обусловившаго  яв.1ен1е,  и  до  отдален- 
ной причины,  обус.ювившей  самое  временное,  случайное  зна- 
чен1е  повода.  Этого  требуетъ  истина.  Мы  не  можемъ  по  со- 
в'Ьсти  признать  безусловной  справедливости  на  стороне  т-Ьхъ 
первоначальныхъ  явленш,  которыя  послужили  поводомъ  и 
причиной  явлен1ц  нов'Ьйшихъ  —  въ  нашей  общественной 
жизни... 

Въ  Сентябрской  книжке  журнала  «Св-Ьточъ»  напечатана 
статья,  строго  обвиняющая  студентовъ.  Между  прочими 
обвинен1ями  сказано,  что  студенты  не  уважаютъ  науку. 
Справедливо.  Но  кто  же  въ  этомъ  впноватъ?  Разв-Ь  въ  Гус- 
скомъ  обществ'Ь,  принимая  это  слово  въ  самомъ  широкомъ 
значеши,  наука  и  умъ,  до  посл'Ьдняго  времени,  были  въ 
чести?  Разв'Ь  Скалозубы  всякаго  ранга  не  господствовали 
на  нашей  сцен'Ь  въ  буквальномъ  и  въ  переноспомъ  смысле;? 
Разв'Ь  наук/Ь,  по  прекрасному  выражен1ю  Хомякова,  была 
предоставлена  свобода  мн-Ьихл  и  сомн-Ьнхя?  Разв'Ь 
сама  наука  не  была  у  насъ  жалкимъ  пересаженнымъ  расте- 
шемъ,  неспособнымъ  дать  сочныхъ  плодовъ;  разв-Ь  она  яв- 
лялась у  насъ  съ  д'Ьяте.1ьностью  самостоятельною  и  могла 
отв-Ьчать  на  жизненные  запросы  пробуждавшагося  самосо- 
знан1я?  Не  могла,  а  потому  была  и  безплодна  и  безсильна 
въ  своемъ  нравственномъ  в.пянш  на  общество.  Въ  спертомъ 
теп.тачномъ  воздух'Ь  не  выростетъ  ни  одно  здоровое,  могучее 
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дерево:  оно  или  искривится  или  переродится  въ  кустъ...  (Сту- 
денты заражены  всякими  Западными  теор1ями»...  Да  кто  же, 
какъ  не  мы  вс^Ь,  во  всЬхъ  слояхъ,  научили  ихъ  обезьянни- 
чать Европ'Ь,  рабол'Ьпствовать  предъ  посл'Ьднпмъ  словомъ  За- 
падной мысли,  и  т.  п.?  —  Общество  сл'Ьпо  поклоняется  п  е- 
редовымъ  людямъ  Европы,  молодежь  отыскала  еще  пе- 
редов'Ьйшихъ.  Общество  (въ  широкомъ  смысл'Ь  слова) 
подражаетъ,  положимъ.  11русс1и;  молодежь  —  Франц1и.  Об- 
щество заимствуетъ  у  Запада  моды,  одежды,  юбилеи,  б  ю- 
р  о  к  р  а  т  1  ю ,  а  р  и  с  т  о  к  р  а  т  1  ю;  молодежь  — демонстрац1и  и 
демократ11о.  Общество  толкуетъ,  наприм'Ьръ.  о  Н-Ьмец- 
комъ  судопроизводстве:  молодежь — и  о  протесте  противъ  этого 
судопроизводства.  Общество  выхваляетъ  Западное  полицей- 
ское благочин1е;  молодежь — оппозиц1ю  Западному  порядку... 
Общество  выбираетъ  себе,  наприм^ръ,  въ  подражап1е  Ев- 
роп'Ь,  цв'Ьтъ. . .  желтый  (А  в  с  т  р  1  й  с  к  1  й):  молодежь  —  крас- 
ный. Общество  увлекается  теор1ей  Французскаго  консер- 
ватизма; молодежь — теор1ей  французскаго  либерализма... 

§ар1еп{;1  за!.  Над'Ьемся,  что  мы  высказали  нашу  мысль, 
по  возможности,  ясно. 

Не  послушаетъ  насъ  молодежь,  а  все-таки  скажемъ  ей 
наше  заключительное  слово. 

Бросьте  всЬ  ваши  безполезные  толки,  волнен1Я  бе.зъ  со- 
держан1я  и  бе.зъ  ц-Ьли,  безъ  опред'Ьленнаго  смысла!  Сами  вы 
знаете,  нигд'1з,  ни  въ  какомъ  государств'Ь  подобныя  явлеп1я 
не  могутъ  быть  терпимы,  ка1:ъ  непормальныя,  безпорядочныя 
отправлешя  общественнаго  организма.  На  крестьянсшя  сходки 
не  допускаются  крестьяне,  которые  еще  не  несутъ  тягла.  Вы 
также,  вы  еще  не  пм-Ьете  полныхъ  правъ  гражданскихъ,  а 
сл'Ьдовательно  и  голоса  въ  д-Ьлахъ  общественныхъ.  Съ  какою 
ц-Ьлью  поступаете  вы  въ  У  н  и  в  е  р  с  и  т  е  т  ъ?  Съ  единствен- 
ною ц'Ьлью  учиться;  другой  ц-Ьли,  другой  заботы,  другой  д'Ья- 
тельности  у  васъ  и  быть  не  можетъ  и  быть  не  должно!  По- 
думайте о  т-Ьхъ  горестныхъ  посл'Ьдств1яхъ,  которыя  могутъ 
навлечь  на  насъ  на  всЬхъ  ваши  поступки!  Вы — молодое  по- 
кол'Ьн1е  Росс1и,  вы  ея  цв'Ьтъ,  ея  надежда,  вы — будущ1е  граж- 
дане, будущ1е  д-Ьятели  на  всЬхъ  ея  поприщахъ! — Вы  должны 
запасаться  силами  и  всякимъ  духовнымъ  оруж1емъ  для  борьбы 
съ  жизнью,  вы  должны  ирхобр-Ьтать  знан1е  и  развивать  мыш- 
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лен1е,  чтобы  вести  Госс11о  по  дальн'Ьйшему  пути  истгшнаго 
прогресса.  Вы  должны  изучать  Росс110  и  Русскую  народность, 
чтобы  наполнить  бездну,  еще  отд-Ьлягощую  насъ  отъ  народа, 
чтобы  возстановить  цельность  всего  общественнаго  организма, 
чтобы  д'Ьйствовать  согласно  съ  духомъ  народа!  Посудите  сами: 
какого  же  добра  можетъ  ожидать  Росс1я  отъ  недозрел ыхъ,  не- 
доученныхъ,  недоношенныхъ  въ  умственномъ  отношен1и  сыно- 
вей своихъ?  только  пустоцв'Ьтовъ  и  пустозвоновъ!  Любите  ли  вы 
Росс1ю,  любите  ли  вы  народъ  свой?  Понимаете  ли  вы  свое 
призван1е?  Если  любите,  если  понимаете,  такъ  займитесь 
д'Ьломъ,  отнеситесь  къ  жизни  посерьезн'Ье,  отрезвите  себя 
кр'Ьпкимъ  умственнымъ  трудомъ,  воспитайте  въ  себ-Ь  силу 
терп^н1я  и  могущество  воли,  развивайте  мысль,  возбуждайте 
д-Ьятельность  сознан1я,  будьте  безукоризненно  честны  и  не- 
поколебимо тверды  въ  своихъ  нравственныхъ  правилахъ,  и 
вы  дадите  Росс1и  мужей  нужныхъ  ей,  —  нужныхъ  въ  пред- 
СТ0ЯЩ1Я  ей  трудныя  времена  нспытан1я.  Не  отнимайте  же  т 
себя  силъ  и  способовъ  для  будущей  д'Ьятельности! 

Наши  слова  внушены  намъ  искреннею  скорбью  о  васъ, 
тревожной  заботой  о  Росс1и,  и  горячимъ  сочувствшмъ  ко 
всему,  что  въ  вашей  юности  есть  живаго  и  благороднаго!.. 


Съ  новымъ  годомъ! 

„День",  1-го  января  1862  г. 

Съ  новымъ  годом ъ —  съ  новымъ  трудомъ  и  подвигомъ, 
съ  новыми  испытан1ями,  новыми  думами  и  событ1ями!  съ 
новымъ  годомъ — съ  новымъ  зломъ  и  съ  новою  ложъю, 
на  старое  зло  и  на  старую  ложь, — и  въ  конц-Ь,  въ  итог'Ь — 
съ  новою,  строгою  истиною,   съ  новымъ,  суровымъ  добромъ! 

Не  по  старому,  в^рно,  встр'Ьтили  вы  этотъ  новый  насту- 
пающ1й  годъ,  читатели!  Не  такъ,  сдается  намъ,  прив'Ьтство- 
вали  вы  эту  новую,  придвинувшуюся  къ  вамъ,  очередную 
грань  времени,  какъ  бывало  прелюде,  когда  съ  шуткой  и  съ 
смЬхомъ  дожидались  вы  заветной  полночи,  беззаботно,  до- 
в'Ьрчпво  отдаваясь  жизни,  и  только  развЬ  изредка,  для  при- 
красы, въ  вид-Ь  риторической  фигуры,  приправляя  вашу  ве- 
селость   легкою    т-Ьнью    сомн'Ьн1я  и  смущен1я    предъ   «тайн- 
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ствеяностью  грлдущаго!»...  Или,  быть-можетъ,  вы  и  прежде 
не  беззаботно,  но  за  то  со  всею  дерзостью  несокрушимой 
в-Ьры  вперяли  пытливый  взоръ  въ  будущее  н  ждали,  несо- 
мненно ждали,  отъ  каждаго  новаго  года  —  воплощен  1я  ва- 
шихъ  см^лыхъ,  зав'Ьтныхъ  надеждъ?...  Или  же,  легко  мо- 
жетъ  статься,  прислушиваясь,  бывало,  къ  бою  полночныхъ 
двенадцати  часовъ,  вы  съ  отчаян1емъ  оглядывались  на  про- 
житые годы,  на  не  растраченныя.  но  безд^йствхемъ  убитыя 
силы,  и  ничего  не  ждали  отъ  будущаго,  ничего  не  видели 
вдали,  кроме  безвыходнаго  мрака  и  соннаго,  мертвеннаго 
затишья?  Знакомы  намъ  эти  ощущен1я1  Одиноко  нарожда- 
лась мысль,  созревала  и  увядала  въ  одиночестве,  безъ  осу- 
ществлен1я,  безъ  дела,  безъ  приложен1я  р:ъ  жизни.  Каза- 
лось, въ  непробудный  сонъ  были  погружены  и  пародъ  я 
общество,  и  ничто  не  могло  вызвать  Русь  изъ  этого  томи- 
тельнаго  застоя!  Хоть  бы  движен1е,  хоть  бы  звукъ  жнваго, 
вольнаго  слова!...  Да,  помнимъ  мы  эти  печальные  годы,  ко- 
гда не  знали  мы,  куда  девать  ненужный,  праздный  избы- 
токъ  силъ,  и  проклинали  молодость,    какъ  тягостное  бремя! 

Не  то  теперь!  Не  съ  веселой  безпечностью,  не  съ  ра- 
достной несомненной  уверенностью  въ  осуществленш  пре- 
красныхъ  надеждъ,  —  но  и  не  съ  мрачною  безнадежностью, 
а  въ  чаян1и  жизни  и  дела, — встречаемъ  мы  новый  годъ! 

Слышится  и  чувствуется,  что  мы  несемся  съ  быстротою 
необычайною,  несемся  стремглавъ,  всею  тою  необъятною 
громадою,  которой  имя  —  Росс1я,  во  всю  ея  ширь  и  глубь, 
всемъ  шестидесятими.1Л10ннымъ  народомъ, — но  куда,  и  какъ, 
где  законъ  и  пределъ  движен1я,  —  никто  не  предугадаетъ! 
Нетъ  надъ  нимъ  власти  человеческой! 

Слышится  и  чувствуется,  что  въ  быстроте  стрем лен1я  мы 
должны  пронестись  сквозь  область  бурь  и  громовъ,  стере- 
гущихъ  нашъ  неудержимый  полетъ...  Конечно,  мы  несомнен- 
но вернмъ,  что  отчасти,  быть-можетъ,  самая  быстрота  по- 
лета пронесетъ  насъ  сквозь  нихъ  невредимо,  отчасти  — 
если  и  разразятся,  то  все  же  не    сокрушатъ    насъ    удары... 

Но  если  оптическ1й  обманъ  зрен1я,  скрадывая  простран- 
ство, и  приближаетъ  ошибочно  для  взора,  къ  нашему  вре- 
мени, опасности  еще  отдаленныя, — то  темъ  не  менее  вся- 
кой сознаетъ,  что  новый   годъ  открываетъ  предъ    нами  целый 
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рядъ  труднухъ  подвиговъ  п  испытагпй.  Какъ  морлки,  соби- 
раясь переплыть  пространство  в1}чно-в'Ьющйхъ  вЬтровъ.  пре- 
кращаютъ  пЬспн,  снаряжаютъ  паруса,  прикр'Ьпляютъ  мачты^ 
и  вс'Ь  обращаются  въ  слухъ  и  внпманте:  какъ  ратный  от- 
рядъ,  готовясь  вступить  въ  нев'^доыыя,  полныя  аасадъ  дебри 
л  ущелья,  —  останавливается  па  рубеж'Ь,  и  въ  тишннЬ,  съ 
затаеннымъ  дыхан1емъ,  считаетъ  своп  ряды,  осыатриваетъ. 
оправляе тъ  оруж1е,  плотн'1>е  смыкается.  —  и  безъ  кликовъ,  безъ 
пылкпхъ  порывовъ,  во  съ  сдержаннымъ  мужествомъ  и  съ  му- 
л;ественнымъ  в'1>д'1кн1емъ  опасности,  —  движется  въ  путь;  — 
такъ  и  мы,  предъ  вступлеп1емъ  въ  новый  годичный  кругъ 
нашей  общественной  жизни,  должны  проникнуться  сознан1емъ 
важности  переживаемыхъ  п  ожидающихъ  насъ  мгновенШ... 

Не  съ  прежннмъ  же  легкомысл1емъ  будемъ  мы  относиться 
къ  жизни!  Наступило  и  для  насъ  историческое  д'^ло: 
событ1я  зовутъ  насъ  къ  отв-Ьту:  готовы  ли  мы?  Какъ.  съ 
какимъ  лицомъ  станемъ  мы  на  судъ  и  расправу  истор1п':' 
Какую  Д0.1Ю  участия  внесемъ  въ  общественную  работу?  Не 
легко  живется  теперь  Русскому  человЬку!  Все,  что  прежде 
явля.юсь  праздною,  ненужною  роскошью  или  бременемъ: 
умъ,  дарование,  уб'Ьл;ден1е  и  всякая  нравствення  способность 
и  сила,  все  потребуется  къ  разсчету,  все  понадобится  къ 
дЬлу.  все  найдетъ  себ'Ь  трудъ  и  ])аботу.  Готовы  ли  мы? 
Вполне  ли  серьезно  глядимъ  на  предстоящ1я  памъ  обп],ествен- 
ныя  обязанности?  Вполне  ли  стряхнули  съ  себя  старый  и 
зл'Ьйш1й  изъ  гр'Ьховъ,  грЬхъ  умственной  и  душевной  лЬни 
и  равнодуш1я  къ  общественному  благу?  Вполн'Ь  ли  добросо- 
в-Ьстно  ц'Ьнимъ  ту  м-Ьру  добра  и  зла,  тсоторую  каждый  изъ 
насъ  вноситъ  въ  общественное  д'Ьло  своимъ  участ1емъ  и  без- 
участ1емъ?  Вполне  ли  сознаемъ,  что  теперь  бол-Ье  ч-Ьмъ 
когда-либо  потребно  крепкое  напряжеп1е  мысли,  сосредо- 
точенность воли,  безстраште  духа,  какъ  и  безстраш1е  зр1)Н1я, 
не  смущаюп1,ееся  никакими  чудовищными  прпзра1:ами.  —  не- 
зыблемая твердость  нравственныхъ  уб'Ьжден1й,  иевозмутимо- 
ясное  сознан1е  коренныхъ  нача.1ъ  нашей  народности? 

Да,  нужно  особенное  возбуждение  духа,  нужно  неутомимо- 
бодрствующее  вниман1е,  чтобы  въ  этой  безпрерывпой  см'Ьн'Ь 
явлен1й  не  потерять  изъ  виду  логической  нити,  ихъ  связу- 
ющей, не  придать  мимолетному — значения  прочной  оседлости, 
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не  заслонить  отъ  своего  взора,  живою  вн-Ьшнею  обстановкою, 
основнаго  дви.жен1я,  медленно  совершающагося  въ  сокровен- 
ной глуби. 

Въ  то  время,  когда  народъ,  пробудясь,  двинулся  п  заше- 
велился во  весь  свой  ростъ,  в-Ьщая  намъ  языкомъ  живыхъ, 
д'Ьйствительныхъ,  бытовыхъ  явлешй,  —  въ  этой  общей  дви- 
жущейся сред'Ь,  наше  собственное  отд-бльное  движен1е,  т.  е. 
нашей  образованной  среды  и  всего,  что  принадлежитъ  къ 
ней,  совершается  по  законамъ  той  ускоренной  быстроты, 
которая  въ  м1р'Ь  нравственномъ  и  физическомъ  предшествуетъ 
(часто  благод-Ьтельной)  развязке.  Мы  по  прежнему  считаемъ 
время  годами,  но  переживаемъ  въ  одинъ  годъ  ц'Ьлые  десят- 
ки этихъ  урочныхъ  д'Ьлен1й  времени  —  сравнительно  съ 
жизнью  другихъ  народовъ!  Совершающееся  теперь  было  бы 
немыслимо  и  за  полгода  тому  назадъ.  У  насъ  п'^тъ  насто- 
ящаго.  Бъ  сущности  его  и  быть  не  мои;етъ,  но  въ  истори- 
ческой жизни  народовъ  есть  изв1зстная  продолжительность  яв- 
лен1й,  такъ-сказать  ихъ  пребываемость  въ  одномъ  общемъ 
вид'Ь.  при  незам'Ьтномъ  процессе  совершающагося  внутри 
обветшан1я  и  перерожден1я.  Мы  стоимъ  теперь  въ  нсключи- 
тельныхъ  отношен1яхъ  1;о  времени.  Возникаетъ  вопросъ,  его 
переростаетъ  новый,  и  пока  вы  еще  трудитесь  надъ  его 
разр'Ьп1ен1емъ,  онъ  уже  засюненъ  другимъ,  громаднымъ  и 
грознымъ.  Вы  собираетесь  всею  силою  правдиваго  негодова- 
н1я  разразиться  надъ  какимъ  -  либо  общественнымъ  нравст- 
вен нымъ  уродствомъ,  и  невольно  останавливаетесь,  ночув- 
ствовавъ,  что  оно  уже  осуждено  къ  смерти,  что  ни  жизни,, 
ни  силы  въ  немъ  н-Ьтъ,  что  не  нынче,— завтра,  оно  рушится, 
исчезнетъ  и  зам']Ьнится  новымъ,  такимъ  же  скоротечнымъ  и 
преходящимъ. — Гоголь  не  нашелъ  бы  теперь  установивших- 
ся, сложившихся  типовъ  для  своего  творческаго  юмора.  Его 
типы  сложились  на  досуг-Ь,  созданы  медленною  ковкою  преж- 
няго  времени.  Новые  типы  едва  усп-Ьваютъ  создаваться,  и, 
не  законченные,  см'Ьняются  новыми:  прежнее  отрицательное 
направлен1е  искусства  въ  литератур-Ь  уступило,  по  необхо- 
димости, м'Ьсто  сп'Ьшному,  торопливому,  не  худолсественному 
обличен1ю...  Въ  великую  ошибку  впали  бы  т-Ь,  которые  бы 
не  приняли  въ  соображен1е  этой  скорой  производи- 
тельности   нап1ей    общественной    жизни  и   увлеклись  бы 
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безразборчиво  явлен1ями,  потребностями,  задачами  и  вопро- 
сами—  полу  мнимыми,  полупризрачными,  им-Ьющами  зна- 
чен1е  пе  столько  сами  по  себ'Ь.  сколько  какъ  симптомы  и 
провозвестники  другихъ  коренныхъ  задачъ  и  потребностей!.. 

Итакъ,  будемъ  же  помнить,  что  въ  этомъ  быстромъ  кру- 
говра1цен1и  событ1й.  въ  .этомъ  хаосЬ  явленШ,  стремленШ, 
потребностей  мнимыхъ  и  истинныхъ,  въ  .этой  путаниц'Ь  по- 
нят1й  и  мн'Ьн1й, — необходима  сила  нраве твеннаго  упо- 
ра, чтобы  не  увлечься  течешемъ  и  не  разбиться  о  скалы  и 
отмели,  но  вести  нап[е  общественное  судно,  каждолху,  во- 
сколько  это  отъ  него  зависитъ,  см'Ьло  и  мужественно  впе- 
редъ,  не  теряя  праваго  пути,  указываемаго  намъ  нашей  ис- 
тор1ей  и  народностью.  Зд'Ьсь,  на  первое  м'^^сто  выдвигается 
нравственное,  просв'Ьтительное  начало  нашего 
народа...  II  действительно,  доше.1ъ  чередъ,  или,  в^рнЬе  ска- 
зать, .тожь,  разлагающая  и  пожирающая,  какъ  ракъ,  наше 
общественное  тЬло,  обнажила  наконецъ  самыя  сокровенный 
жилы  и  артер1и  нашего  общественнаго  организма,  добралась 
до  самыхъ  коренныхъ  основъ  нашего  народнаго  быт1я...  Объ 
этихъ-то  основахъ,  о  началахъ  нравственныхъ  и  духовныхъ, 
кажется,  время  уже  намъ  повести  беседу  и  въ  нашей  ли- 
тературе, —  и  мы  не  откажемся  отъ  этой  задачи,  въ  пред- 
стоящемъ  году,  насколько  достанетъ  у  насъ  силъ,  уменья 
и  вн'Ьшней  возможности, 

Будемъ  также  помнить,  что  при  руководстве  основнаго 
нача.ша,  воплощен1е  его  въ  положительныхъ  явлен1яхъ  вре- 
мени и  места  —  требуетъ  упорнаго  труда,  а  не  однихъ  об- 
щихъ  отвлеченныхъ  начертан1й,  п  потому  не  станемъ  отка- 
зываться и  отъ  чернорабочей,  нередко  мелкой  и  утомитель- 
ной стороны  каждаго  положительнаго  дела... 

Но,  скажутъ  читатели,  пугая  насъ  опасностями  и  труд- 
ными подвигами,  вы  не  указали  намъ  ни  техъ,  ни  другихъ... 
Мы  могли  бы  указать  и  те  и  друг1е,  но,  во  1-хъ,  мы  пред- 
по.чагаемъ,  что  они  бо-лее  или  менее  извЬстны  читате.1ямъ, 
особенно  первыя  (т.  е.  опасности),  а  во  2-хъ,  есть  неко- 
торое неудобство  въ  ихъ  подробномъ  исчислеши  и.1и  опнса- 
ши.  Темъ  не  менее,  напомнимъ  въ  немногпхъ  словахъ,  ка- 
тя намъ  предстоятъ  опасности  и  работы. 

Ложь,  внесенная  въ    нашу  жизнь  нашпмъ   историческимъ 


I 
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развит1емъ,  еще  не  исчерпана,  еще  не  вполн'Ь  истощилась 
въ  явлен1яхъ.  Она  еще  не  свершила,  но  должна  совершить 
свой  полный  псторическгй  кругъ.  и  ч-Ьмъ  скор'!^е,  т'Ьмъ  луч- 
ше. Недугъ.  застарелый  и  .затаенный  внутри,  еще  не  впол- 
не выше.тъ  наружу.  Вся  отвлеченность  нашего  умственнаго 
0(5щественнаго  развит1я,  все  наше  невежество  народныхъ 
началъ.  вся  внутренняя  раздвоенность  нашего  обществен- 
наго  быта,  однимъ  словомъ  —  вся  эта  .южь  еще  проявитъ 
себя,  не  одинъ  разъ,  въ  логически-законномъ  порожден1й 
безобразныхъ  уродовъ  и  наростовъ  на  нашей  народной  Рус- 
ской почв'Ь!  Мы  будемъ  стараться  обличать  ихъ  въ  свое 
время, —  въ  силу  нашего  собственнаго,  можетъ-быть  иногда 
ц  ошибочнаго,  но  всегда  искренняго  воззр'Ьн1я. 

Что  же  касается  до  общественныхъ  задачъ  и  вопросовъ, 
р^шен1е  которыхъ,  если  не  окончательное,  то  по  крайней 
м^р^  предварительное,  предстоитъ  нашему  обществу,  то, 
остав.1яя  покуда  въ  сторон'^  вопросы.  принадлежащ1е  къ 
области  чисто  нравственной,  вопросы  в-^ры.  матерхализма  и 
мног1е  друг1е.  —  ограничимся  теперь,  на  сей  разъ.  то.тько 
однимъ  перечнемъ  самыхъ  положительныхъ,  насущныхъ,  от- 
части вн-Ьшнихъ  вопросовъ,  предостав.тяя  себ'Ь  въ  пос.1'Ьду- 
ющихъ  статьяхъ  разработать  подробнее  эту  тему: 

•  Во  1-хъ,  в  о  про  с  ъ  крестья  НСК1  й...  О  необходимо- 
сти скорой  его  развязки  настоятельно  свид'Ьтельствуетъ  со- 
временное положен1е  д-Ьлъ  въ  Росс1и... 

Во  2-хъ,  воиросъ  дворянск1й.  Мы  уже  говорили  о 
немъ  подробно  въ  посл']Ьднихъ  4-хъ  нумерахъ  нашей  газе- 
ты ■'•)•  Дворянству  было  бы  необходимо,  какъ  мы  уже  прежде 
заявляли  объ  этомъ, — торжественно,  предъ  лицомъ  Россш, 
совершить  Белик1й  актъ  у  н  и  ч  т  о  ж  €  н  1  я  себя,  какъ  с  о- 
СЛ0В1Я:  всякое  иное  р'Ьшен1е  отзовется  вредными  по- 
с.1'Ьдств1ями  для   самого  дворянства. 

Въ  3-хъ,  вопросъ  объ  отношен1яхъ  государства  къ  пра- 
вамъ  самой  жизни  общественной  и  д-Ьятельности  государ- 
ственной— къ  самод'Ьятельности  общественной.  Всякое  преж- 
девременное положительное  коренное  преобразовап1е  въ  этомъ 
огношен1и,  несогласное  съ  волей  и  началами  Рус- 
скаго  народа,  было  бы  гибельно  для  Росс1и  *'^'). 


"]   См.    „Земсьчн   воиросъ'",   Т,   \*,   отд'Ь.1ъ  '2-й.   "*) — См.   тамъ  же. 
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Бъ  4-хъ.  вопросъ  о  свобод*  сов-Ьсти  и  ея  выраженти 
в  ъ  с  л  ов*...  *) 

Въ  5-хъ,  вопросъ  о  народномъ  образованш  *'•').  Народъ  ;ка- 
ждетъ  знан1я;  потребность  грамоты  проснулась  въ  немъ  съ 
необъятною  силою.  Что  въ  состоян1и  предложить  мы  ему 
изъ  нашего  темнаго  хаоса  протпвор'Ьчивыхъ,  невыработан- 
ныхъ  доктринъ.  теор1й  и  отрывочныхъ  понят1й?  Какихъ  учи- 
телей дастъ  ему  среда,  давно  отъ  нею  оторвавшаяся,  чуж- 
дая ему  по  новымъ  предан1ямъ  и  по  развитию?  Этотъ  во- 
просъ тЬсно  связанъ  съ  вопросомъ: 

()бъ  отношен1и  нашего  образованнаго  оби^ества  и  нашей 
положительной  деятельности  къ  нашей  народности  и  къ  про- 
буждающейся д-Ьятельности  самого  народа.  од4сь  намъ  гро- 
зитъ  новое,  страшное  зло:  л  ж  е  п  аро  д  н  о  с  ти,  о  которомъ 
мы   намЬрены    поговорить    особо... 

Довольно.  Мы  боимся  запугать  нашихъ  читателей:  до- 
влгьетъ  днвви  злоба  его!... 

Итакъ,  съ  благодарностью  обращая  взоръ  къ  истекшему 
1861  году,  даровавшему  намъ  отмену  кр'Ьпостнаго  права  н 
открывающему  для  насъ,  съ  новымъ  тысяче.1'Ьт1емъ,  новую 
эру  нсторическаго  развиг1я,  —  съ  мужествомъ  и  съ  напря- 
женною бдительностью  всЬхъ  нашихъ  силъ  и  способностей, 
примемъ  даръ  новаго  л-Ьта — даръ  трудовъ  и  подвиговъ, 
горя  и  радостей,  лжп   и  истины,  зла  п  добра! 


ламЪч8н1е  о  Д1М1утен1и  д1-.внцъ  на  унпв('рп1тетск1е  анатоиичес111е  курсы. 

к  День»,  10-10  марта  18в2  г. 

Читатели,  безъ  сомн'Ьн1я,  обратятъ  вниман1е  на  эти  педаго- 
гическая зам-Ьтки,  въ  которыхъ.  подъ  легк^оп  и  шутливой  фор- 
мой, проводится  такая  стройная  п  строгая  мысль.  Съ  своей 
стороны  мы  желали  бы,  чтобы  вопросъ  о  допущен1и  д'Ьвнцъ 
ьъ  зван1е  студентовъ  былъ  поставленъ  прям'Ье  и  такъ-ска- 
зать  безцеремонн-1е.  Къ  этой  безцеремонностп  пли  иначе 
серьезности  въ  обсужден1и  упомянутаго  вопроса  обязываетт» 
насъ  искреннее  уважен1е  къ  женщинЬ.   Действительно,  пора 

'■')  См.  Т.  1Д',  отд-Ёлъ  2-й:  „Свобода  с.юва". — *'^)  См.  тамъ  же, 
отд'Ьлъ  4-Г1:    „Обществеввое  воо11нтан1е". 
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эмансипировать  женщину  отъ  посягательства  эмансипаторовъ 
на  ея  женское  достоинство,  отъ  покушен1я  мужчинъ  сд'Ьлать 
изъ  нея  плохаго  мужчину;  пора  возвратить  женской,  такъ 
легкомысленно  нами  смущаемой,  душ'Ь — свободу  внутреннюю, 
независимость  п  миръ  въ  обладан1и  ея  женскими  правами, 
въ  наслажденш  ея  женскими  благами,  въ  совершен1и  ея  вы- 
сокаго  женскаго  подвига. 

Признавая  за  женщиной  право  на  высшее,  доступное  че- 
лов]>ку,  образоваи1е,  мы  р-Ьшительно  не  видимъ  надобности 
добиваться  пос'Ьщен1я  д-Ьвицами  университета  вообще,  а  лек- 
ц1й  (ризголог'т  и  анатомгп  въ  особенности,  —  чего  именно 
хочется  нашимъ  форейторамъ-фельетонистамъ:  ^аз  181  р1кап1, 
какъ  говорятъ  Н'Ьмцы,  а  въ  этомъ-то  вся  и  прелесть  для  н-Ь- 
которыхъ  ревнителей  просв'Ьщен1я.  Прежде,  когда  пос^Ьщен1е 
лекц1й  было  доступно  всЬмъ  постороннимъ,  не  было  закона^ 
исключающаго  женщинъ:  могло  бы  случиться,  что  какая-ни- 
будь женщина  или  дЬвица  и  пришла  бы,  поб'Ьждая  робость, 
на  иную  лекц1ю,  въ  случае  крайней  для  нея  необходимости. 
Въ  этомъ  не  было  бы  никакого  съ  ея  стороны  преступлен1я, 
по  гуманное  т  ь  и  у  в  а  ж  е  н  1  е  к  ъ  женщин  'Ь  должны  бы 
насъ  заставить:  изыскивать  средства  къ  избавлеп1ю  ея  отъ 
такой  необходимости,  отъ  такого  насилован1я  своего  женскаго 
стыда  и  застенчивости,  а  не  къ  тому,  какъ  бы  притупить  въ 
ней  чувство  стыдливости  и  скромности.  Устройте  женск1й 
уннверситетъ,  т.  е.  училище  для  высшаго  образования  д^- 
вицъ,  и  вы  въ  десять  тысячъ  разъ  скор'Ье  подвинете  впе- 
редъ  женское  образован1е  (если  только  вы  этого  хотите), 
нежели  приглашен1емъ  д'Ьвицъ  пос^Ьщать,  вм'Ьст'Ь  съ  ватагой 
молодыхъ  людей,  студентск1я  аудитор1и  и  анатомичесие  му- 
зеи. Конечно,  найдутся  так1я  храбрыя  д'Ьвицы  —  которыя  и 
остригутся,  и  туалетъ  себ-к  сочинятъ  на  особый  манеръ,  и 
не  моргнутъ  очами  при  разс'1[>чен1и  трупа,  но  ихъ  будетъ 
очень  немного:  больп1инство  Русскихъ  д-Ьвушекъ  не  посл'Ь- 
дуетъ  ихъ  прим'Ьру,  какъ  бы  ни  прославляли  «храбрыхъ» 
фельетонисты  Петербургскихъ  газетъ.  Наконецъ,  есть  публич- 
ные курсы,  куда  могутъ  собираться  и  дамы  и  мужчины. 

Впрочемъ,  мы  не  вЬримъ,  чтобъ  челов'Ькъ,  серьезно  пре- 
данный наук'Ь,  захот'Ьлъ  присутств1я  женщинъ  и  дЬвицъ  на 
своихъ  лекщяхъ  въ  университете.   Кроме  того,   что  прнсут- 
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ств1е  ихъ  стесняло  бы  профессора,  невольпымъ  образомъ,  въ 
выражеьпяхъ,  он'Ь  бы  внесли  элементъ  несерьезности  какъ 
въ  преподаван1е  съ  одной  стороны,  такъ  и  въ  изучен1е  пре- 
подаваемаго — съ  другой.  Признаться,  мы  предпо.тагаемъ  въ 
студентахъ  довольно  св'Ьжести  и  мо.юдости.  чтобы  загляд-Ьв- 
шись  на  красавицу-студентку — забыть  и  профессора  и  вся- 
шя  аналитическ1я  функц1и,  п  фцлологическ1я  флекс1и.  и  суф- 
фиксы, и  всевозможныя  науки!  Было  бы  даже  обидно  для 
сампхъ  студентовъ  —  предположить  противное!  Повторяемъ, 
странно  и  говорить  серьезно  объ  этомъ  вопросе.  Требовать 
допущен1я  д'Ьвицъ  въ  университетъ  ыогутъ  только  мо.юдые. 
очень  молодые  студенты  (съ  ихъ  стороны  это  понятно!), — и 
т-Ь,  которые  волочатся  за  популярностью,  за  фельетонною 
славою,  за  современностью,  или  правй.1ьн^е  сказать  —  за  мо- 
дою, потому  что  для  нихъ  только  то  современно,  что  модно. 


См'Ьтно  н  безнравственно  делить  изь  „веселья''  нсточннвъ    благотворительности. 

«Депы>,  31  марта  1862  г. 

(П  р  и  м  *  ч  а  н  1  е    к  ъ  к  о  р  р  е  с  и  о  и  д  е  и  ц  1  и  и  з  ъ  гор.  Б 1; л  а  г  о. ) 

Этотъ  разсказъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  очень  занимате- 
ленъ.  Онъ  живо  рисуетъ  картину  современной  жизни,  въ 
которой,  «какъ  солнце  въ  малой  капл-Ь  водъ»,  отража- 
ется все  настоящее  умственное  и  духовное  движен1е  на- 
шего общества,  съ  его  прогрессомъ  и  консерваторствомъ,  съ 
его  странною,  шибкою  цивилизащею  и  странно-упирающимся 
нев'Ьжествомъ,  съ  его  р-Ьзкими  противоположностями, — и  не- 
способностью не  только  сп-Ьться,  но  даже  понять  другъ  дру- 
га! Въ  т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ  уЬзднаго  города  все  это  обозна- 
чается ярче,  р'Ьзче  и  потому  карикатурнее;  всяк1я  мелк1я 
струи  тамъ  производятъ  водоворотъ,  всякое  движен1е  возду- 
ха —  бурю,  —  бурю,  конечно,  въ  стакан1>  воды,  но  все  же 
очень  серьезную  и  чувствительную  бурю  д.чя  гЬхъ,  кто  ей 
подвергается! — Мы  видимъ  въ  этомъ  разсказ-Ь — «горожанъ» 
или  «гражданъ»  или  купцовъ,  отказывающихъ  въ  помощи 
школ^;  дворянъ,  разсерженныхъ  и  негодующихъ,  не  знаю- 
щихъ,  на  чемъ  сорвать  свое  негодован1е,  и  возмущающихся 
тЬмъ,  что  въ  школ'Ь  учатся  м-Ьщанки; — наконецъ,  представи- 
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телей  образованнаго  общества,  благотворптелей-цнвилизато- 
ровъ,  возбуждающи хъ  истинное  участ1е  своимъ  положен1емъ 
между  двумя  огнями  или,  в'Ьрн'Ье,  между  двумя  тяжелыми 
льдинами,  грозящими  затереть  ихъ, — и  въ  то  же  время  воз- 
буждающихъ  истинный  см-Ьхъ  своею  наивною  в'Ьрою  въ 
нравственное  значен1е  благотворительныхъ  маскарадовъ,  сво- 
имъ наивно  серьезнымъ  отношен1емъ  къ  «веселостямъ»,  какъ 
къ  какой-то  службе.  Вы  чувствуете,  что  все  и  всЬхъ  разд'Ь- 
ляетъ  —  недоразум^н1е!  Купцы  правы,  отказываясь  участво- 
вать въ  такомъ  дворянскомъ  способе  благотворен1я,  который 
Быпачканъ  модой  и  связанъ  съ  разными  сложными  формами, 
съ  ц'кюп  1ерарх1ей  и  коллег1альнымъ  порядкомъ,  съ  чинов- 
ничествомъ  и  со  всЬми  пр1емами,  охлаждающими  ревность 
Русскаго  челов-Ька;  но  неправы  купцы  потому,  что  сами  не 
потрудились  еще  хорошенько  размыслить  и  отдать  себ-Ь  от- 
четъ — въ  чемъ  они  д-Ьйствительно  правы?  неправы  потому, 
что  приводятъ  так1е  аргументы  въ  свою  защиту,  какъ  напр.: 
«у  насъ  начальникъ  былъ  другаго  характера,  мы  должны 
сообразоваться  съ  характеромъ  п  желан1емъ  начальства»;  не- 
правы потому,  что  п  въ  самомъ  дЬл^Ь — они  вполне  и  совер- 
шенно равнодушны  къ  общему  благу,  къ  распространенш 
грамотности  и  просв'Ьщен1я!  Дворяне  уЬздные  меньше  всЬхъ 
правы;  они  могли  бы  показать  бол'Ье  участ1я  къ  учреждешю 
школы, — и  ихъ  негодован1е  на  то,  что  обучаютъ  мЬщанокъ, 
если  оно  пропсходптъ  изъ  чувства  сословной  гордости,  слу- 
жить лучшимъ  доказательствомъ,  какъ  мало  основан1я  им-Ь- 
ютъ  дворянск1я  прптязан1я  на  значен1с  дворянства,  карсъ  пе- 
ре доваго  сослов1я.  Съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  мы  готовы,  впро- 
чемъ,  допустить  и  въ  нихъ  пнстипктивноо  Русское  отвра- 
щен1е  ко  всякой  оффцц1альности,  и  педостатокъ  дов'Ьр1я  ко 
всему,  что  окрашено  колоритомъ  суеты  и  моды.  Что  же  ка- 
сается до  представителей  и  представнтельницъ  современнаго 
прогресса,  то — мы  вполнЬ  в'Ьримъ  въ  искренность  и  чисто- 
ту ихъ  нам'Ьрешй;  мы  вполн'Ь  сочувствуемъ  ихъ  стремлешю 
къ  полезной  д'Ьятельности,  мы  убеждены,  что  много  истин- 
ной любви,  много  безкорыстнаго  труда  положили  они  въ  д'Ё- 
ло, — и  въ  то  же  время  не  можемъ  не  посЬтовать  на  нихъ. 
Во  1-хъ,  къ  чему  эта  оффиц1альность,  къ  чему  вся  эта  ко- 
мическая обстановка  председателей,  секретарей,  казначеевъ, 
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;5ас'Ьдан1й.  и  проч.  и  проч..  прн  мшйатюрныхъ  разм'Ьрахъ 
благот15орен1я1  Къ  чему  строить  колокольню  и  начинать  тре- 
звонъ,  когда  н1;тъ  еще  ня  церкви,  ни  попа,  нп  прихожанъ! 
Все  это  какъ-то  не  серье;шо.  все  это  способно  внушить  н'Ь- 
которое  недов'Ьр1е  и  заставить  думать,  что  благотворители 
сами  только  т'!1шатся  зван1емъ  «членовъ»,  какъ  прапорщики 
мундиромъ,  т'1;п1атся  этимъ  1'апх  а1Г,  вп'Ьшнимъ  подоб1емъ 
какой-то  серьезной  публичной,  чуть-чуть  не  государственной 
д'Ьятельпости! — Во  2-хъ — неужели  всЬ  эти  кавалеры  и  да- 
мы, не  жал^юице  ни  ногъ  въ  танцахъ,  ни  голоса  въ  кон- 
цертахъ,  для  благотворительной  цЬли.  не  П1адящ1е  ни  тру- 
довъ,  ни  здоровья  на  маскарадахъ,  балахъ  и  спектакляхъ. 
такъ  усердно  подвизающ1еся  въ  веселостяхъ. — неу5кели  они 
еще  не  уб-Ьдилпсь  въ  томъ,  какъ  смЬшно  и  безнравственно 
д'Ьлать  Иоъ  <: веселья»  источникъ  благотворительности,  какъ 
оскорбительно  для  идеи  добра  это  противоестественное  со- 
единение суеты  и  серьезиыхъ  побуждений  сердца,  лжи  и 
правды,  богатства  и  нищеты,  погЬхи  и  печали!  Сколько  разъ 
было  объ  этомъ  говорено  и  писано!  «Суета  въ  пользу  б'Ьд- 
ныхъ»,  «кокетство  въ  пользу  б'Ьдныхъ»,  «роскошь  туалетовъ 
въ  пользу  б-Ьдныхъ»!.,.  Зач-Ьмъ  прикрывать  святымъ  именемъ 
добра  т'Ь  явлен1я,  которыхъ  главное  содержан1е  и  смыслъ 
чужды  нравственной  ц'Ьли?  оач'Ьмъ  лицем-Ьрить?  Не  въ  ты- 
сячу ли  разъ  честнее  объявить  прямо:  я  веселюсь  для  ве- 
селья, од'Ьваюсь  роскошно,  потому  что  ия'Ь  это  нравится, 
посещаю  маскарады,  потому  что  это  меня  забавляетъ,  и  т.  д.? 
Изв-Ьстно,  что  провинц1я  часто  пересаливаешь,  и  оказы- 
ваетъ  въ  этомъ  такую  же  услугу,   какъ    всякая    карикатура. 

Въ    1854  г.,  въ  бытность  нашу  въ   П губерн1н,  были  мы 

свидетелями  сл'Ьдуюи;аго  случая.  Былъ  у  губернатора  об'Ьдъ 
на  весь  синклитъ  губернск1й.  об-Ьдъ,  какъ  водится,  съ  арх1- 
ереемъ,  генералами,  чиновниками — и  дамами.  Кто-то  обра- 
тился къ  одной  молодой  и  прекрасной  собою  (и  очень  скром- 
ной) дам-Ь  съ  просьбою  —  воспользоваться  этимъ  сборищемъ 
сильныхъ  губернскаго  м1ра  и  открыть  подписку  въ  пользу... 
Славянскихъ  церквей!  Дама  охотно  согласилась,  но  одинъ 
высокш  санъ  (это  было  посл'Ь  об-Ьда),  поддерживаемый  не- 
которыми кавалерами,  •  объявилъ.  что  теперь  просто  не  бла- 
готворятъ.   и    потому    нужно    учинить    веселость,   а  именно: 
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пусть  ВСЯ1ЛЙ,  жертвующШ  на  церкви,  дастъ  прекрасной  да- 
м'1  столько  поц-Ьлуевъ,  сколько  рублей.  Какъ  ни  отн'Ькива- 
лась  дама,  но  боясь  упрека  въ  жеманствЬ.  наконецъ,  согла- 
силась, и — съ  благословен1Я  и  разр'Ьшен1я  начальства — бла- 
готвореше  нача.юсь.  Собрано  было  300  р.  сер.,  дано  300 
поц'Ьлуевъ.  Нашелся,  впрочемъ,  одинъ  господпнъ,  который, 
положивъ  на  сто.1ъ  3  р.,  въ  то  время,  какъ  дама  послуш- 
но подставила  щеку.  пок.10ни.1Ся  и,  сказавъ  флегматически: 
«не  хочу  аа  деньги». — вышелъ.  Можно  ожидать,  что  со  вре- 
менемъ  установится  не  одно  ц-Ьлованье  въ  пользу  б'Ьдныхъ... 
До  чего  не  способно  довести  самопожертвованхе!  Если  въ 
добромъ  д'Ьл'Ь  вид-Ьгв  только  одну  матер1альную  сторону  поль- 
^{ы,  такъ  есть  еще  лучшШ  сиособъ  собирать  деньги:  открыть 
входъ  на  н-Ьсколько  дней  по  дешевой  ц-Ьн-Ь  въ  кабаки  и 
увеселительныя  заведен1я,  а  выручку  предоставить  для  б.1а- 
готворите.1ьныхъ  обществъ!  и  пользу  можно  сделать,  и  вся- 
кой напившШсяи  увесе.1явш1йся  можетъ  ут-Ьшаться  т'Ьмъ.  что 
пьянствовалъ  и  развратничалъ  не  даромъ,  а  съ  доброю  ц-Ьлью! 
Сов'Ьтуемъ  учредптельницамъ  школы  въ  г.  БЬломъ  отка- 
заться отъ  всякихъ  .1ишнихъ  зат-Ьй,  отъ  формальной  обста- 
новки, отъ  маскарадовъ  и  лотерей,  и  продолжать  свое  д-Ьло 
просто,  взывая  прямо  п  откровенно  къ  общественной  бла- 
готворительности. Отказа  не  будетъ.  Мы  первые  предлага- 
емъ  имъ  свои  услуги  д.1я  сбора  пожертвован1й  и  вносимъ 
данные    намъ    на    эту    школу  одниыъ    господиномъ    10   руб. 


Кь  счастгю,  наши  юные    иате[)1алисты  непосл-Ьдовател^ны  и  неспособны   кь  последов» - 

тельноети. 

«День»,  16-го  марта  1863  г. 

Что  матер1а.1измъ  и  общественная  свобода  два  начала  не- 
сов.\11>стимыя  и  противоположныя, — это  можно  бы.ю  вывести 
.югически,  а  рпоп,  всякому  знакомому  съ  учен1емъ  Бюхнера, 
Молешотта  и  К".  Что  наши  юные  матерха.шсты  —  ихъ  же 
лепонъ — къ  чести  своей  всЬ  непосл-Ьдовательны  и  неспо- 
собны къ  посл'Ьдовате.тьности,  —  это  также  известно  было 
всякому.  Въ  сущности  матерхализмъ  былъ  только  тою  гото- 
вою занесенной  формой,  въ  которую  в.южилось,  и  очень  не- 
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ловко  и  неуклюже,  наше  доморощенное,  историческое  и  во 
многихъ  отношеп1яхъ  вполне  законное  отрицан1е  т-Ьхъ  сто- 
ронъ  лжи,  которыми  окружено  наше  общественное,  полити- 
ческое и  духовное  развит1е.  Матер1ализмъ  привлекалъ  моло- 
дежь не  самъ  по  себ^,  а  призракомъ  какой-то  свободы,  этого 
неизв'Ьданнаго  Русскою  жизнью  блага,  —  какой-то  воли,  ко- 
торой ощущен1е  такъ  незнакомо  и  такъ  желанно  Русскому 
человеку!  Справедливо  возмущенный,  напримЬръ,  оффиц1аль- 
ностью  Русской  церкви,  возведенной  въ  достоинство  казен- 
наго  интереса,  лицем'Ьр1емъ  и  суев'Ьр1емъ,  опирающимися  на 
полицейскую  власть, — юноша  записывается  въ  матер1алисты, 
думая  найти  свободу  въ  отрицан1и  самаго  начала  в'Ьры,  и 
не  видя,  что  онъ  м11няетъ  только  одно  рабство  на  другое, 
еще  худшее.  Законно  и  прекрасно  негодуя  на  всякое  угие- 
тен)е,  на  всякое  грубое  насйл1е,  —  онъ  вступаетъ  въ  число 
адептовъ  того  учен1я,  гдЬ  матер1я — грубая  неразумная  сила — 
возводится  на  степень  абсолютной  истины  (хотя,  по  1соми- 
ческому  противор'][>ч1ю,  матер1алисты  отвергаютъ  существо- 
ван1е  какой  бы  то  ни  было  абсолютной  истины,  слЬдовательно 
отвергаютъ  абсолютную  истинность  и  своего  учен1я?!).  По- 
ложен1е  нашего  юноши  похоже  на  положен1е  больнаго,  ко- 
торый, чувствуя  сгЬснеше  въ  груди,  въ  легкихъ,  сбрасы- 
ваетъ  съ  себя  одно  платье  за  другимъ,  воображая,  что  оно 
именно  и  т'Ьснитъ  его,  тогда  какъ  причина  болезни  и  ст'Ь- 
снен1я  легкихъ  вовсе  не  въ  платье.  Чувствуется  боль,  — 
но  наша  молодежь,  и  даже  не  одна  молодежь,  а  все  обще- 
ство— находится  еще  въ  такомъ  фасисЬ  развит1Я,  при  кото- 
ромъ  еще  н'Ьтъ  способности  правильнаго  «пом^щен1я  ощу- 
щенш»,  какъ  выражаются  философы.  Чувствуется  боль, — 
и  вотъ,  въ  живомъ,  понятномъ  нетерп-Ьихи,  больной  требуетъ 
ампутащи  ноги  или  руки,  тогда  какъ  болитъ  вовсе  не  рука 
и  не  нога,  а  голова  или  сердце.  Впрочемъ,  ощущен1е  боли — 
есть  все-таки  признакъ  жизни  въ  организме;  стремлен1е  изба- 
виться отъ  этого  ощущен1я  свид'Ьтельствуетъ  о  присутствш 
еще  въ  организме  здоровой  силы,  протестующей  противъ 
нарушен1я  правильности  органическихъ  отправлен1й  и  тре- 
бующей возстановлен1я  гармон1и  въ  т'Ьл'Ь, — хотя  больной  и 
хватается,  въ  нев'Ьд'Ьши,  за  мышьякъ  вместо  ревеня,  за 
ошумъ  вм'Ьсто  потогоннаго    и  кровоочистительнаго    декокта! 
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Худо,  если  бол'Ьзнь  превращается  въ  такое  нормальное  со- 
стояше,  при  которомъ  организмъ  уже  не  протестуетъ,  а 
только  послушно  разлагается:  при  паралич-Ь,  какъ  известно — 
Бъ  парализованномъ  член'Ь  не  ощущается  боли... 

Мы  дул1аемъ,  что  матер1ализъ,  которымъ  заражена  боль- 
шая часть  молодежи  въ  нашей  общественной  сред'Ь,  есть 
именно  ощущен1е  боли  —  при  отсутств1и  еще  способности 
«пом]§щешя  ощущен1й».  Говоря  по  сов^Ьсти,  мы  бы  прези- 
рали молодежь,  еслибъ  она  не  испытывала  этого  ощущен1я 
бо.ш,  хотя  въ  то  же  время  искренно  сожал-Ьемъ,  что  она 
не  доискивается  причины  бол'Ьзни  и,  сл'^по  в'Ьруя  въ  ино- 
земныя  медицинск1я  системы,  вздумала  лечиться  убШствен- 
нымъ  ядомъ,  называем  ымъ  матер1ализмомъ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  учен1е  матер1алистовъ  находится  въ  совершенномъ  про- 
тивор^ч1и  со  всЬми  благородными  инстинктами  самой  моло- 
дежи, со  вс^Ьми  ея  стремлен1ями  и  порывами,  побуждающими 
ее  искать  какого-нибудь  выхода  изъ  того  разлада  съ  жизнью, 
въ  которомъ  постоянно  изнываетъ  ея  пылкое  и  великодушное 
сердце.  Чтобы  представить  себ-Ь  учен1е  матер1алистовъ  во 
всемъ  его  возмутительномъ  безобраз1и,  нужно  только  попро- 
бовать, хотя  въ  воображен1и,  довести  его  до  крайнихъ  ло- 
гическихъ  посл'Ьдств1Й:  Л1атер1ализмъ  въ  окончательныхъ  сво- 
пхъ  выводахъ  явится  отрицанхемъ  всего  того,  во  имя  чего 
такъ  горячо  и  см-Ьло  бросаются  въ  ряды  матер1алистовъ  на- 
ши юноши,  а  отчасти  и  д'Ьвы!  Только  непос.тЬдовате.тьность 
матер1алистовъ  своему  учен1ю  въ  жизни,  только  благородная 
неспособность  челов']§ческой  природы  выдержать  строгую 
консеквентность  этого  учен1я,  неспособность  человека  обра- 
титься въ  совершенное  животное,  можетъ — съ  одной  сторо- 
ны— делать  сноснымъ  присутств1е  матерхалистовъ  въ  обще- 
стБ'Ь,  а  съ  другой — удерживать  въ  рядахъ  этой  школы  столько 
молодыхъ  и,  вероятно,  по  большей  части,  чистыхъ  и  б.иа- 
городныхъ  душъ!  Въ  самомъ  д'Ь.д'Ь,  читатель,  то.тько  уверен- 
ность въ  томъ,  что  наши  матер1алисты  не  больше  какъ  тео- 
ретики, что  никто  изъ  носящихъ  съ  забавною  гордостью  имя 
матер1алистовъ  не  приложитъ  своего  учен1я  къ  практике, — 
только  эта  несомненная  уверенность  д^лаетъ  возможными 
сношен1я  съ  ними — вполне  искренн1я  и  свободныя,  несмотря 
на  то,  что  это  учен1е    отрицаетъ    всякое  понят1е  о  добре  и 
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зл-Ь,  уничтожаетъ  всякую  нравственную  вм-Ьняемость  пре- 
ступнаго  д'Ьйств1я  п  разр-Ьшаехъ  всякш  безнравственный  по- 
ступокъ,  если  онъ  не  производитъ  В7>  васъ  непрхятнаго  ощу- 
щен1я,  —  чего-то  «въ  род'Ь  ощущен1я,  производимаго  тухлой 
говядиной;.  Ну,  да  в'Ьдь  и  къ  тухлой  говядин-Ь  можно  при- 
выкнуть— это  д-Ьло  вкуса!  Такъ  какъ  кодексъ  правилъ  обще- 
жит1я.  которымъ,  хотя  условно,  должны  руководствоваться 
матер1алисты.  еще  не  пзданъ,  а  существуюипя  начала  и 
правила  общественной  нравственности  ими  отвергаются,  то 
отношеше  общества  къ   нпмъ  было  бы  очень  затруднительно, 

если  бы если  бы,   повторяемъ,   они  могли    быть  посл-Ьдо- 

вательныыи,  еслибъ  могли  отдЬлаться  отъ  т-Ьхъ  нравствен- 
ныхъ  «предразсудковъ»,  которыми  пропита.ю  м1ръ  —  такъ 
безусловно  отрицаемое  ими  христ1анство1 

Странное  учете!  Сказать,  что  адептъ  матерха.шзма  не 
пос.1^Ьдователенъ  своему  учешю  —  казалось  бы.  это  должно 
быть  обидно.  Попробуйте  же  объявить  матер1алистамъ,  что 
вы  повщтлу.  наконецъ,  ихъ  полной  искренней  преданности 
школ-Ь  матер1ализма,  что  вы  признаете,  паконецъ,  за  ними 
способность  явиться  вполн'Ь  консеквентными  матер1ализму  въ 
жизни,  что  БЫ  соглашаетесь,  наконецъ,  счесть  ихъ  людьми 
безъ  всякихъ  нравственныхъ  основъ  и  прави.лъ,  —  с.тЬдова- 
тельно  безнравственными  (ибо  понят1е  нравственности  и  гр'Ь- 
ха — для  матер1а.1иста  не  существуетъ):  какъ  обидятся,  какъ 
еще  пуще  обидятся  наши  юные  матерхалисты  за  то  самое, 
что  въ  сущности  должно  бы  звучать  для  нихъ  комплимен- 
томъ!  Но  нашими  словами  наши  юные  матерхалисты  оби- 
жаться не  могутъ:  мы  считаемъ  ихъ  непоследовательными, 
неспособными  къ  пос.тЬдовательности,  и  потому  въ  сущности 
вполне  безвредными.  Даже  мы  желали  бы,  для  изл'Ьчен1я 
ихъ  отъ  матер1ализма,  некоторой  свободы  д.1я  матер1ализма 
явиться  на  практике,  въ  прим']Ьнен1п  къ  жизни...  Какъ  по- 
Р'Ьд'Ьли  бы  тогда  ряды  матер1алистовъ! 

Просимъ  извинен1я  у  читателей,  что,  увлекшись  н-Ьсколь- 
ко  въ  сторону,  мы  еще  не  приступили  къ  главной  задач-Ь 
нашей  статьи.  Мы  хот'Ьли  бы,  не  касаясь  вопроса  ре.шп- 
ознаго  и  нравственнаго,  указать  публике  и  нашей  молодежи 
на  ту  опасность,  которую  представляетъ  учен1е  матер1ализ- 
ма  для  общественнной  свободы,  на  его  родство  и  тождество 
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■съ  деспотиамомъ.  Свобода!  Кому  не  дорого  это  слово!  Не 
желан1е  ли  свободы  движетъ  сердцами  всЬхъ  честныхъ 
людей,  не  въ  особенности  ли  сильно  заставляетъ  она  бить- 
ся молодое  сердце?  И  слава  Богу!  Горе  топ  молодежи,  кото- 
рая не  жаждетъ  свободы!...  Деспоткзмт,.'  Кому  не  ненавист- 
но это  слово?  Кто  нзъ  деспотовъ  не  старается  снять  съ 
себя  упрекъ  въ  деспотизме?  Въ  гсомъ,  какъ  не  въ  моло- 
дыхъ  людяхъ,  негодованхе  на  деспотизмъ  доходитъ  до  пе- 
чальныхъ  крайностей,  устремляя  ихъ  на  мученичество  и  ги- 
бель?.. ВсЬ  эти  благородныя  движен1я  челов-Ьческой  природы 
несовм-Ьстны  съ  учен1емъ  матер1алистовъ.  обоготворившимъ 
матер1ю  и  с.1'Ьдовательно  вещественную,  матер1альную  силу. 
Свобода  есть  ноняпе  совершенно  духовное  п  зиждется  на 
нравственномъ  уважен1н  къ  челов'Ьческой  личности  и  при- 
знашп  за  нею  нравственныхъ  правъ  на  независимость  духов- 
наго  личнаго  развит1я.  Отнимите  у  людей  это  нравственное 
отношен1е  другъ  къ  другу,  и  какъ  бы  вы  ни  хлопотали  о 
механическомъ  равнов'Ьс1и  эгоизмовъ  и  частныхъ  пользъ,  вы 
никогда  не  утвердите  этого  равнов'Ьс1я,  потому  что  у  васъ 
не  останется  другой  точки  опоры,  другаго  м'Ьрила  и  крите- 
р1ума.  для  оц1>нки  вреда  и  пользы.  кром-^Ь  чощущен1я»  к 
Бзаимнаго  столкновен1я  ощущентй.  А  такъ  какъ  ощущен1е 
зависитъ  отъ  расположен1я  мозговыхъ  шариковъ.  мускуловъ 
и  нервъ.  то,  стало-быть,  на  этой- то  физической  осповЬ  ощу- 
щен1й  построено  у  матерхалистовъ  все  здан1е  че-юв-Ьческой 
свободы!  Она,  эта  свобода,  не  есть  нравственное  право,  а 
есть  продуктъ  взаимнаго  матер1альнаго  самоограничешя,  чего- 
то  въ  род'Ь  физическаго  трен1Я  ощущсн1й  другъ  отъ  друга, 
въ  разныхъ  челов-Ьческихъ  организмахъ:  поэтому  каждое  ощу- 
щен1е  можетъ  прояв.тяться  и  д-Ьйствовать  свободно  —  пока 
чужое  ощущен1е  не  заставитъ  его  войти  въ  свои  пред'Ьлы. 
На  этомъ  основании  права  каждая  матер1альная  сила,  покуда 
она  сила  и  не  пересилена  силою  другою.  Очевидно,  что  т'^, 
которымъ  матер1ализмъ  вошелъ  въ  плоть  и  кровь,  обманы- 
ваютъ  себя  и  другихъ,  когда  толкуютъ  объ  общественной  к 
политической  свобод!;:  въ  сущности  имъ  д'Ьла  н-Ьтъ  и  не 
должно  быть  д'Ьла  до  чужой  свободы,  а  они  добиваются  только 
одного — чтобы  на  м-Ьсто  гнетущей  ихъ  матер1а.'1ьной  силы, 
поставить  такую  же   грубую  силу  своихъ   собственныхъ    ма- 
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тер1альныхъ  0111,ущен1ц.  Пос.иьдовательпыр  матер1а.1исты.  если 
только  последовательность  возможна,  должны,  въ  развнт1и 
своемъ,  непрем']Ьнно  испытывать  сочувств1е  со  всЬми  гру- 
быми матер1альпыми  силами,  д'ЬЛствующимп  въ  политической 
жпопи  обществъ,  и  составить  со  временем'ь  отличный  мате- 
р1алъ  для  полицейскаго  контингента  всякой  деспотической 
власти.  Поставьте  во  главу  управлен1я  человЬка,  отверга- 
ющаго  достоинство  духа  челов^ческаго  и  нравственное  ува- 
жен1е  къ  челов'Ьческой  личности,  и  вы  увидите,  что  онъ 
явитъ  въ  себ'Ь  такого  деспота,  предъ  которымъ  побл'Ьдн'Ьютъ 
вс']^  деспоты  древнихъ  и  нов'Ьйшихъ  в^ковъ.  Этому  доказа- 
тельствомъ  служитъ,  между  прочимъ,  ул^е  печатно  заявлен- 
ное,—  конечно  не  у  пасъ,  а  за  границей, — сочувствхе  после- 
дователей матер1ализма  (разум'Ьется,  только  въ  теор1и)  съ 
эпохой  Французскаго  терроризма  и  съ  пр1емами  его:  гильо- 
тиной, нойядой,  проскрипц1еп...  Сочувствовать  же  терроризму 
значитъ  сочувствовать  деспотизму  или  иначе  рабству,  т.  е. 
употреблен1ю  самой  грубой  физической  силы,  предъ  гсоторою 
правильно  организованная  военная  и  полицейская  сила  явля- 
лась Французамъ  какимъ-то  благодатнымъ  учрежден1емъ,  а 
деспотизмъ  Наполеона  I — свободой!!!  И  такъ  матер1алистъ, 
нападая  на  тпранн1ю,  въ  сущности  последователь  того  же 
принципа  тиранн1и,  и  последователь  самый  грубый  и  опасный, 
пбо  онъ  не  прпзнаетъ  даже  и  той  узды,  которая  способна 
сдерживать  тирана  не-матер1алиста. 

Однимъ  словомъ.  всяк1й  иск2)еннш  матер1алистъ  —  врагъ 
свободы,  приверженецъ  и  слуга  деспотизма,  проповедникъ 
грубаго  физическаго  насил1я.  Но  какъ  же  это?  разве  могутъ 
молодые  люди  быть  врагами  свободы,  приверженцами  и  слу- 
гами деспотизма,  проповедывать  грубое,  физическое  насил1е, 
готовить  изъ  себя  полицейскихъ  сбирровъ  власти,  —  какой 
именно,  это  решительно  все  равно?... 

Конечно,  не  могутъ,  и  нетъ  ни  малейшаго  сомнен1я,  что 
въ  душе  нашихъ  матер1алистовъ  живетъ  ненависть  къ  злу 
и  насп.БЮ,  естественное  влечен1е  къ  добру  и  свободе!  По- 
борнпкъ  одной  изъ  самыхъ  безобразныхъ  теорш  въ  м1ре,  въ 
суш,ности,  оказывается  у  насъ  добрякомъ,  отличнымъ,  просто- 
душнымъ  малымъ,  готовымъ  на  самопожертвован1е,  и  нередко 
лучшей  нравственности,  чемъ  иной  проповедникъ  нравствен- 
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яости.  Все  это  подтверждаетъ  только  наши  слова,  сказанный 
выше,  что  матер1ализмъ  у  насъ  въ  Росс1и  только  форма,  го- 
товая, модная,  занесенная  изъ-за  границы,  въ  которую  легло 
содер/кан1е  не  то.тько  не  матер1алистическое,  но  самое  иде- 
алистическое; для  того  же,  чтобы  достичь  этой  гармон1и 
формы  съ  содержан1емъ.  молодые  люди  всячески  клеплятъ 
сами  на  себя,  сами  себя  воображаютъ,  по  теор1и.  чуть-чуть 
не  злод'Ьями,  и,  къ  счасттю,  все  же  не  могутъ  сломить  бла- 
городства своей  челов'Ьческой  природы!  Оттого  такое  посто- 
янное противор'Ьч1е  въ  ихъ  понят1яхъ  съ  д'Ьлами.  оттого  такъ 
неуместны  и  несправед.1ивы  всяк1я  направленныя  протнвъ 
нихъ  пресл-Ьдованхн. 

Ну,  а  если  и  наши  матер1алисты  сум'Ьютъ  согласовать, 
хотя  отчасти,  свое  учен1е  съ  поступками.  —  что  выиграетъ 
отъ  того,  на  первыхъ  же  порахъ,  наше  общество?  Да  прежде 
всего — лишен1е  свободы  слова  печатнаго  и  изустнаго.  Изв'Ь- 
€тно.  что  самое  высшее  нравственное  проявлен1е  свободы 
€ОСтоитъ  въ  уваженш  чужихъ  мн1>н1й,  въ  признан1и  за  каждымъ 
права  им1>ть  и  высказывать  свободно  свое  мп'Ьн1е.  Этой  сво- 
боды не  понимали  деспоты  Французскихъ  революц!й,  со  всЬми 
ихъ  ^опуегпетеп^я  ргоу'1801ге5,  сот11;ё8  (1е  8а1и1:  рпЬИс,  ре- 
волюц1онными  и  цензурными  комитетами,  и  тому  подобны- 
ми либеральными  учрежден1ями.  Свободы  вообще  не  пони- 
маютъ  въ  Европ'Ь  нигд-Ь,  кром-Ь  Англ1и, — но  нигд'Ь  потреб- 
ность   этой    свободы    такъ    жпво    не    ощущается,    какъ    въ 

Р0СС1И... 

Каково  же  было  наше  удивлен1е  и  огорчен1е,  когда  не- 
давно намъ  пришлось  вид'Ьть  посягательство  на  эту  свободу, 
и  со  стороны  кого?  —  со  стороны  поклонниковъ  матер1а.1изма, 
принадлежащихъ.  какъ  известно,  къ  юному  покол'Ьн1ю  въ 
Росс1и1  Недавно,  на  одной  публичной  лекц1и,  намъ  было  про- 
читано письмо,  анонимное  письмо,  полученное  г.  профес- 
соромъ.  въ  которомъ  предъявляется  грубое  требован1е.  чтобы 
онъ  прекратилъ  чтен1е  публичныхъ  лекц1й.  направленныхъ 
противъ  учен1я  Гермапскихъ  матер1алистовъ,  —  съ  угрозою, 
за  неисполнен1е  этого  требования,  нанести  ему  оскорбление 
шиканьемъ  и  свистками.  Эта  интимидац1я  обличающая  въ  то 
же  время  въ  нашихъ  матер1алистахъ  сознан1е  своей  слабости 
и  несостоятельности  своего   учен1я,  —  разум'Ьется,   не  им'Ьла 
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успеха,  —  по  д^ло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ.  что  молодые 
матер1алисты,  становящ1еся  на  этотъ  путь  и  одобряющ1е  по- 
ступокъ  апоппма,  зарекомендовываютъ  себя  заранЬе,  въ  бу- 
дущемъ,  врагами  всякой  свободы  ын'Ьн1я...  Эта  деспотическая 
замашка  такъ  не  къ  лицу  нашимъ  молодымъ  людямъ,  что 
возможность  подобнаго  поступка  свид-Ьтельствуеть  уже  о  н-Ь- 
которомъ  ирогрессЬ  матер1ализма,  о  томъ,  что  посл'Ьда1й  уже 
начинаетъ  входить  внутрь,  въ  самую  душу  молодаго  поко- 
л'Ьн1я.  Что  же  готовитъ  она  намъ  впереди?  Все  наше  горе 
состоитъ  именно  въ  преобладан1и  у  насъ,  въ  жизни  обще- 
ственной, элемента  вн^шняго  иринужден1я,  въ  отсутств1и 
уважен1я  къ  свобод-Ь  личной,  къ  свободЬ  мн'Ьнхя,  —  и  воть 
ыолодое  покол'Ьше, — иадежда  Росс1и,  —  является  поборникомъ 
того  же  самаго  принудительнаго  принципа,  принципа  гру- 
бой силы,  только  въ  другой  форм-Ь...  Стойте,  куда  б-Ьжите 
вы,  молодые  люди,  образумьтесь,  оглянитесь,  всмотритесь: 
ному  и  чему,  какой  си.оь  вы  служите  вашею  пропов-Ьдью 
матер1ализма,  какую  бездну  роете  вы  между  собой  и  Рус- 
скимъ  народомъ!... 


о  нашен1Н  народной  одежды. 

«День»,  16-10  марта  1863  г. 

Кажется,  н'Ьтъ  надобности  объяснять  читателямъ  настоящее 
значен1е  статьи  г.  Залюбовскаго.  Вопросъ  о  ношенш  народ- 
ной одежды — есть  въ  наше  время  личный  вопросъ  для  очень 
многихъ,  и  Русские,  над-^вш^е  Русское  платье,  къ  сожал-Ь- 
Б^ю,  еш,е  нуждаются,  и  даже  сильно  нуждаются,  у  себя  дома, 
на  Руси — въ  защит'Ь  противъ  недобросов-Ьстныхъ  намековь 
и  В11ушен1й,  нашептываемыхъ  правительству  полпцейскимъ 
усерд1емъ  нЬкоторыхъ  циаз!  -  лнтературныхъ  органовъ!  Мы 
не  считали  себя  въ  правЬ  убавить  или  прибавить  что  либо 
въ  этомъ  защитительномъ  отзыве,  —  несмотря  на  его  не- 
которую длинноту  и  отступлешя,  —  но  однакоже  хотимъ  и 
сами  сказать  отъ  себя  несколько  словъ  объ  этомъ  предмег!^. 

«Голосъ  нзъ  Харькова»  пробудилъ  въ  насъ  цЬлый  рой 
дорогихъ  и  грустныхъ  воспоминанш.  Такъ  странно  было  намъ 


• 
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читать  эти.  давно  знакомые  доводы,  этотъ  —  сравнительно 
бл-Ьдный  оттискъ  той  апологш,  которая  такъ  горячо,  такъ 
страстно-краснор'Ьчиво,  такъ  см-Ьло,  честно  и  громко,  раз- 
давалась въ  Москв-Ь  л'Ьтъ  20  тому  назадъ — въ  защиту  на- 
родной одежды.  Мы  хорошо  помнимъ  то  время,  когда  одинъ 
ззъ  т-Ьхъ,  кого  уже  н-Ьтъ,  со  всЬмъ  пыломъ  молодости  и  съ 
бе.зог.тядочной  стремительностью  уб'Ьжден1я,  вступилъ  въ  от- 
крытый бой  съ  условными,  узкими  понят1ями,  съ  жеманны- 
ми, заемными  прилич1ями  тогдашней  нашей  «образованной» 
среды,  п  къ  величайшему  скандалу  Московср:аго  моднаго  и 
немоднаго  св'Ьта  и  солидныхъ  людей  того  времени, — первый 
над'Ь.тъ  —  осм-Ьянную,  презренную  настоящую  народную  оде- 
жду. Это  движен1е  было  внушено  К.  С.  Аксакову  не  какой- 
либо  заграничной  модой  на  нацюнальность,  или  западнымъ 
учен1емъ  демократизма,  —  какъ  иногда  видимъ  это  нынче, — 
это  движете  имЬло  впо-ш-Ь  законный,  историчеснгй ,  Русский 
характеръ.  Оно  свпд'Ьте.тьствовало  о  томъ,  что  реакц1я  про- 
тивъ  Петровскаго  переворота,  '<возвратъ  къ  народности» 
(какъ  выражались  тогда),  изъ  области  отвлеченной  теории 
уже  перешелъ  въ  жизнь,  облекался  въ  плоть  и  кровь,  на- 
шелъ  себ-Ь  провозв'Ьстниковъ,  свершителей,  бойцовъ — однимъ 
словомъ,  людей  осуществившихъ  въ  себ'Ь,  въ  своей  жизни, 
съ  безграничною,  едва  постижимою  для  насъ  ц-Ьльностью  и 
любовью,  этотъ  историческ1й  моментъ  нашего  общественнаго 
развит1я.  И  какимъ  градомъ  насм^шекъ,  язвите.1ьныхъ  упре- 
ковъ,  брани,  ругательствъ  встр']Ьти.1а  въ  то  время  передо- 
выхъ  людей  этого  новаго  направлен1я — Руссрсая,  преимуще- 
ственно Петербургская  литература,  съ  всесильнымъ  тогда, 
въ  мн'Ьн1и  молодежи.  Б-Ьлинскимъ!  Какъ  .забавенъ  кажется 
к  теперь   Н!'Ьлинск1й  въ  своей  неукротимой  ярости,  вскипавшей 

въ  немъ  при  одной  мысли  о  Русской  муэюицкой  одежд'Ь,  о 
«десятнпудовыхъ  сапожищахъ,  вымазанныхъ  дегтищемъ!» 
Какую  неистощимую  пищу  для  остроум1я  тогдашней  либе- 
ральной молодежи  представляли  Русское  народное  платье, 
оипупъ  и  мурмолка!  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношен1и  и  въ  на- 
стоящую минуту  Петербургъ,  въ  большей  части  своихъ  пред- 
х^тавителей,  остается  в-Ьренъ  своимъ  предан1ямъ. — и  Русская 
народность  по  прежнему  не  переваривается  демократически- 
ми  желудками  Русскихъ  Санктпетербургскихъ  Н'Ьмцевъ. 
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Перелистывая  сочинен1я  К.  С.  Аксакова,  мы  находимъ  въ 
нихъ,  въ  стихахъ  и  проз':1>,  въ  художественной  и  ученой 
форм'Ь.  яркое  отражен1е  всей  жизни  тогдашней  эпохи,  со 
вс^мъ  ея  страстнымъ  молодымъ  трепетомъ,  съ  ея  борьбою, 
пропов'Ьдыо,  служен1емъ  новому  началу  и  воплощенхемъ  его  въ 
д'Ьйствительность!...  Вотъ,  между  прочимъ,  конецъ  изъ  одного 
стихотворен1я,   подъ  назнан1емъ   «Оио»  (т.  е.  Русск1й  народъ): 

...  Одеждм  древняя  съ  Ну!Мъ  вм-Ьст*  посм'Ьянью 

И   11оно111ен1ю  оставлена  лежитъ; 

Глядитъ  вокругъ:   кезд*  чужое  од-Ьянье, 

Веяд^  чужой  иноплеменный  видъ. 

Тяжелъ  удЬлъ — въ  пл4ну  хилЬть  и  пресмыкаться. 

Хитро  измены  цЬпь  на  насъ  наложена. 

Но  говорятъ — съ  земли  онъ  началъ  подыматься, 

И  шапка  мурмолка  видна!. 

Слава  Богу,  теперь  мы  живемъ  .  уже  въ  другое  время, 
теперь  прогрессъ  шагнулъ  такъ  далеко,  что  ни  борода,  ни 
Русское  платье  не  смущаютъ  начальства,  и  борода,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  уже  получила  право  гражданства  въ  нашемъ 
обществ'Ь  даже  прп  Н'Ьмецкомъ  мундир-Ь.  Но  иное  было  въ 
ту  пору,  когда  и  либеральная  литература,  и  демократство- 
вавшее  общество,  и  м'Ьстное  начальство,  всЬ  втроемъ,  ки- 
п'Ьли  негодован1емъ  и  дружно  пресл-Ьдовали,  каждое  по  сво- 
ему, Славянофиловъ  за  ноп1ен1е  Русской  одежды.  Пишущ1й 
эти  строки  живо  помнитъ  утро,  когда  къ  его  больному  старику- 
отцу,  уже  н'Ьсколько  лЬтъ  переставшему  выезжать  изъ  дому 
и  носившему  дома,  у  себя,  ради  удобства,  Русское  платье, — 
явился  однажды  полицейский  чиновникъ  съ  письменнымъ 
приглашен1емъ  дать  полиц1и  подписку:  «сбрить  им'Ьющуюся 
у  него  бороду  и  впредь  оную  не  отпускать».  К.  С.  Акса- 
ковъ  и  Хомяковъ  также  были  приглашены  и  также  обязаны 
были  подписками:  «Русское  народное  платье  въ  публичныхъ 
м'Ьстахъ  не  носить».  Мы  уже  ожидали  отъ  м-Ьстнаго  на- 
чальства распоряжен1я,  воспрещающаго  употреблен1е  и  Рус- 
скаго  народнаго  языка  въ  публичныхъ  мЬстахъ.  —  но,  къ 
счаст1ю,  времена  переменились. 

Можетъ-быть,  и  теперь  найдутся  люди,  которые  съ  важ- 
ност1ю,  почти  генеральской,  пожимая  плечами  и  съ  легкой 
усм'Ьшкой,   впрочемъ    не    лишенной  снисходительности,  ска- 
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жутъ:  «ну  да.  конечно,  увлечен1е  изьинительно.  но  стоило 
ли  горячиться  и  ломать  копья  изъ-за  такого  пустяка,  какъ 
одежда!..»  На  это  мы  замЬтиыъ  только,  что  Петръ  Велик1й, 
предъ  которымъ.  безъ  сомн'Ьшя,  они  же  благогов'Ьютъ.  смот- 
р-Ьлъ  на  это  д^.ю  иначе  и  видно  придавалъ  одешдЬ  вовсе  не 
пустяшное  значен1е,  если  ссылалъ  въ  Сибирь  и  на  рудники 
портныхъ,  шившихъ  Русское  платье  (См.  Поли.  Собр.  За- 
коновъ).  Онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  :келалъ  и  стремился  обрить  и 
переод^Ьть  по  Немецкой  мод-Ь  все  Русское  крестьянство,  но 
благоразумно  воздержался  отъ  такой  попытки.  Следовательно 
Русская  одежда  въ  продолжеши  полутораста  лЬтъ  была  одежда 
гонимая,  и  гонимая  не  только  полиц1ен,  но  и  <полищей  вн-Ь 
полицш»,  т.  е.  государственной  гтвилнзатей  нашего  обще- 
ства. Этого  одного,  кажется,  было  бы  достаточно  всякому 
челов']Ьку  съ  живымъ  чувствомъ  своей  народности,  чтобы  на- 
ложить на  себя  одежду — символъ  гонимой  Русской  народно- 
сти, бе.зъ  ма.ййшихъ  какихъ-лпбо  «заднихъ»  и  политиче- 
скихъ  ц^лей. — Распространяться  объ  этомъ  считаемъ  излиш- 
нимъ.  Дал-Ье:  нельза  не  припомнить  отв'Ьтъ  одного  боярина 
(напечатанный,  между  прочпмъ,  у  Загоскина  въ  его  роман-Ь), 
Петру.  пове.тЬвшему  боярин}  обриться:  «въ  головЬ  моей,  го- 
сударь, ты  воленъ,  но  въ  бород!;  не  воленъ».  Другими  с.ю- 
вами:  жизнью  моею  ты  можешь  располагать,  но  носить  или 
не  носить  бороду — это  уже  мое  неотъемлемое  право.  И  дей- 
ствительно, только  въ  конц'Ь  ХМ1  п  въ  ХУШ  вЬкЬ  могло 
проявиться  такое  притязан1е  власти:  регламентировать,  подъ 
угрозою  казни,  д'Ьло  личнаго  вкуса.  Если  тогда  не  издавали 
журнала  казенныхъ  модъ,  такъ  это  только  потому,  что  жур- 
налистика была  тогда  д^ломъ  мало  распространеннымъ  и  въ 
самой  Европ-Ь.  Над'Ьть  Русское  платье  значило,  —  незави- 
симо отъ  народнаго  значен1я  одежды,  —  заявить  свое  право 
од-Ьваться  по  своему  вкусу  и  усмотр-Ьтю:  это  былъ  актъ 
личной  свободы, — и  въ  то  же  время  эмансипац1и  отъ  гне- 
тущихъ  оковъ,  на.юженныхъ  на  наше  развит1е  рабскою  по- 
дражате.1ьностью  самого  Русскаго  общества  —  такъ  деспоти- 
чески, вещественно  и  духовно  полицействовавшему  у  насъ 
Западу! . .  Вопросъ  заключался  даже  не  въ  удобств-Ь  и  обще- 
ственномъ  значен1и  одежды,  которую  надЬли  на  себя  К.  С. 
Аксаковъ,   Хомяковъ    и    друг1е,  а  въ  простомъ    правгь  од'Ь- 
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ваться  по  своей  волЬ  и  вкусу.  Кажется,  теперь  это  право 
(котораго  и  не  подозр^^ваютъ  современные  намъ  правов-Ьдьт 
въ  Европ-Ь)  уже  окончательно  ири;^нано  и  правительствомъ 
и  обществомъ;  но  напш  потомки  съ  трудомъ  пов'Ьрятъ,  что 
могъ  когда-либо  существовать  даже  вопросъ  о  подобномъ 
лрав'Ь. 

Впрочем ъ,  обществомъ  оно  и  до  сихъ  поръ  не  совс^мъ 
еще  прионано!  Доказательствомъ  служитъ  статья  въ  «В'^ст- 
ник1>  Зап.  и  Югозап.  Росс1и»,  противъ  которой  защищается 
г.  оалюбовскш.  Можно  не  носить  народной  одежды,  при- 
выкпувъ  къ  одежд'Ь  иностранной,  —  но  нападать  на  ношен1е 
народной  одежды  способенъ  только  или  мундиръ,  или  фракъ, 
облекппй  самую  душу  человека,  такъ  сказать  —  вогнанный 
внутрь.  Разв'Ь  не  понимаете  вы,  нападающ1е,  что  самымъ 
пресл^дован1емъ  одежды,  вы  возводите  ношен1е  ея  на  сте- 
пень геройскаго  подвига  н  придаете  вопросу  объ  одежд^^  ту 
важность,  которой  онъ  даже  п  не  заслуживаетъ.  Какимъ 
неразум1емъ  долженъ  отличаться  тотъ,  кто  воображаетъ,  что 
«опасныя  задн!я  мысли  над-Ьнутъ  на  себя  такой  ярк1й  яр- 
лыкъ,  въ  вид'к  костюма,  обличающаго  ихъ  присутств1е!  Разв^ 
страшно  то,  чтб  не  таится,  и  напротивъ  само,  простодуш- 
но, отдаетъ  себя  подъ  падзоръ....  общественный.'?  Отчего 
такъ  безпокоитъ,  тревожитъ,  дразнитъ  васъ  видъ  зипуна, 
чумарки,  свитки?  Оттого,  повторяемъ,  что  сами-то  вы  вЬчно 
въ  мундир'Ь — пожалуй  хоть  обществен номъ!  Ношеше  моло- 
дыми людьми  зипуновъ,  чумарокъ  и  свитокъ  доказывает ъ 
только  ихъ  сочувств1е  Великорусской  или  Ма.юрусской  на- 
родности, и  если  вы  воображаете  себ'Ь  Русское  народное 
платье  костюмомъ  парт1и,  такъ  похлопочите  о  томъ.  чтобъ 
народное  платье  сд-Ьлалось  общимъ  для  всЬхъ  прпнадлежа- 
щихъ  къ  этой  народности,  и  тогда  оно  не  будетъ  исключи- 
тельною принадлежност1ю  людей  непр1ятнаго  вамъ  направ- 
ления. Да  и  что  выражается  ношен1емъ  народнаго  п.1атья? 
Сочувств1е  своей  народности,  даже  во  вн'Ьшнихъ  ея  про- 
явлен1яхъ.  Такъ  неужели  желательно,  чтобы  не  было  этого 
сочувств1я  народности?  Кто  решится  сказать  кром^  Н'Ьмца, 
что  желательно,  напримЬръ,  чтобъ  Руссшй  человЬкъ  не  со- 
чувствова.тъ  Русской  народностпУ  Кто  можетъ  пожелать,  кро- 
м^  Н'Ьмца,    возобновлен1я  гонен1й  на  Русское  платье,   и  но- 


—  443  — 

Быхъ  мученпковъ  Русской  одежды?  Мы  ув-Ьрены,  что  авторъ 
статьи,  напечатанной  въ  «В'Ьстник'Ь»,  НЬмецъ,  и  только  въ 
этомъ  видимъ  ему  н']Ькоторое  оправдан1е. 

Пусть  же  носятъ  Великоруссы — Великорусское,  Малорус- 
сы — Малорусское  платье,  пусть  надЬваютъ  зипуны,  армяки, 
чум^рки,  свитки  и  какую  угодно  народную  одежду.  Мы  толь- 
ко зам'Ьтимъ  молодымъ  людямъ,  что  ради  достоинства,  ради 
Т010  серьезнаго  значен1я,  которое  имЬетъ  одежда  народа, 
ношеше  этой  одежды  не  должно  бы  быть  д-Ьломъ  моды,  спо- 
собной опошливать  всякое,  доброе  само  по  себ'Ь,  д'Ьйств1е, — 
моды — въ  свою  очередь  заимствованной  точно  также  изъ-за 
г^тницы.  сл-Ьдовательно  не  Русской.  Народная  одежда  не 
должна  быть  косшюмомъ  или  наряОомъ,  и  т-Ьмъ  мен'Ье  мун~ 
оиромо  деморфатизма.  Она  до.1жна  быть  просто  народной 
одеждой,  и  над'Ьвающ1е  ее  должны  быть  проникнуты  искрен- 
нимъ  сочувств1емъ  къ  самой  народности,  къ  внутреннему 
ея  духу,  къ  ея  нравственнымъ  и  бытовымъ  началамъ,  а  не 
къ  наружной  только  ея  формЬ.  Вн'Ьшность  народности  не 
должна  ни  мало  противор'Ьчить  съ  гЬмъ  содержанхемъ,  ко- 
торое Русскш  народъ  влагаетъ  въ  это  слово.  Но  и  это  за- 
мЬчан1е  относится  только  къ  самой  созЬсти  од'Ьвающихся 
по  Русски,  а  вовсе  не  къ  праву  кого  бы  то  ни  было  вос- 
прещать имъ  ношен1е  Русской  одежды  подъ  пред.10гомъ  ка- 
кихъ-то  заднихъ  мыслей.  Да  и  чт5  за  д-Ьло  автору  статьи 
(В'Ьстника  Западной  и  Югозанадной  Росс1и»  и  кому  бы  то 
ни  было — до  мыслей,  пока  он'Ь  еще — мысли?  Пока  мысль  не 
стала  общественнымъ  д-Ьйствхемъ — пресл'Ьдовать  ее  значи.ю 
бы  внести  въ  нате  отечество  то  начало  ипквиз^тги,  кото- 
рому н-Ьтъ  м']зста  теперь  даже  и  въ  Испаи1и...  ЗачЬмъ  же 
хлопочете  вы   возсоздать  ея  темное  могущество? 


Письма  кн.    Августина   Голицына  и  Герцена  но  поводу  мнсемъ  Касьянова. 

<(День'»,  22-го   гюня   1863  г. 

Письма  г.  Касьянова  изъ  Парижа,  пом'^щенныя  въ  нашей 
газет-Ь,  обратили  на  себя  особенное  вниман1е  Русскихъ,  пре- 
бывающихъ  за  границею.   Этого  и    хотктъ    г.     Касьяновъ,   п 
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нельзя  не  сознаться,  что  онъ  удачно  поаалъ  въ  ц-^Ьль,  въ  ко- 
торую м1>тилъ.  Наши  чужекрайные  Руссше  обезпокоились;  они 
хлопочутъ  теперь  о  томъ,  какъ  бы  примирить  житье-бытье 
за  границей  съ  «любовью  къ  отечеству»,  съ  живымъ  участ!- 
емъ  въ  его  судьбахъ.  Однимъ  словомъ,  они  хотятъ  любить 
Росс1Ю— издали,  и  прослыть  любящими  ее — не  расходуясь,  на 
эту  любовь  никакими  пожертвован1ях\1и,  не  разд-Ьляя  съ  Рос- 
С1ей    ея    б'Ьдъ  и  напастей,   не  подсобляя  нести  общую  ношу. 

Они  избрали  часть  весьма  благую:  пользоваться  удобствами 
чужестраннаго  быта  и  въ  то  же  время  не  тянуть  никакой 
лямки — ни  той.  которую  тянутъ  народы,  среди  которыхъ  они 
проживаютъ  въ  ]:ачеств'Ь  гостей,  ни  той,  которую  тянемъ 
мы  вс'Ь  у  себя  дома...  Некоторые  Русск1е,  челов-Ькъ  60. 
представили  даже  адресъ  изъ-за  гранипы.  кажется  изъ  Дрез- 
дена, точно  такой,  какой  могъ  бы  быть  присланъ  изъ  раз- 
ныхъ  захолустьевъ  Россш,  изъ  Весьегонска,  Ветлу ги,  Уржума. 
Они  даже  не  сочли  нужнымъ  и  объяснить,  что  въ  настоя- 
щую минуту,  чреватую»  всякими  опасностями  для  Россш, 
они  остаются  за  границею  только  по  необходимости, — точно 
будто  пребываи1е  ихъ  въ  чужихъ  краяхъ  д^Ьло  совершенно 
нормальное  и  естественное!  Не  лучшимъ  ли. — д-Ьйствитель- 
нымъ,  а  не  голословнымъ, — доказательствомъ  ихъ  любви  къ 
Росс1и  было  бы  возвращен1е  домой,  къ  родному  —  конечно 
некомфортабельному  и  некрасивому — Русском)'^  очагу?..  Объ 
•этомъ  адресе  уноминаетъ  и  г.  Касьяновъ  въ  своемъ  П* 
письм-Ь  (изъ  Баденъ-Бадена).  *)  къ  сожалЬн1ю,  оставшемся  не 
напечатаннымъ  **). 

Мы  понимаемъ,  что  Русск1е.  поселивш1еся  въ  чужихъ 
краяхъ  на  время  и  не  разорвавш1е  связей  съ  Росс1ей,  ста- 
раются оправдать  въ  глазахъ  Русскихъ  свое  отсутствте  изъ 
Х'осс!!!  и  скр'Ьпить  ЭТИ  СВЯЗИ — наибол'Ье  для  себя  удобнымъ 
образомъ.  Но  памъ  решительно  непонятны  притязан1я  гЬхъ 
Русскихъ,  которые  слишкомъ  откровенно  и  явно  выд'Ьлилн 
себя  изъ  среды  Русскаго  общества  и  народа,  стали  не  тай- 
ными, а  г.тасными  эмигрантами,  въ  той  пли  другой  формЬ 
явились    отступниками    Русской    народности,    нарушили  ду- 


*)  См.     ,,Славянос|)и.1ьс'гво   и  оападничество",  Т.     2-й,    стр.     117. 
**)  Въ  укзанпомъ  2-м'ь  том'Ь    это    письмо     паиечатано  ио    сохра- 
нившейся вь  буыагахъ  Ивана  Серг-Ьевнча  корректургь. 
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ховное  общен1е  съ  Русскимъ  народомъ,  —  намъ  непонятны 
ихъ  притяоан1я  считаться  Русскими  наравне  со  всЬми  нами, 
пользоваться  правомъ  нравственнаго  гражданства  въ  Рус- 
скомъ  обществ'^.  Мы  получили  два  возражен]я  на  III  письмо 
Касьянова  (помещенное  въ  19  Л^  «Дня>) — одно  отъ  князя 
Августина  Голицына  (католика  по  в'^ропспов'Ьдан1ю). — 
другое  отъ  издателя    «Колокола»,   А.   И.   Герцена. 

Вотъ  письмо  князя  Голицына: 

«Господину  издателю   «Дня». 

Милостивый  Государь, 

Иванъ  Серг'Ьевпчъ. 

<Въ  19  нумер'Ь  вашего  многоуважаемаго  журна.т  вы  по- 
местили письмо  изъ  Парижа,  въ  которомъ  г.  Касьяповъ  ув'Ь- 
ряетъ,  что  Русск1е  за  границей,  не  со  многими  исключен!- 
ями,  выказались  до  сихъ  поръ  Европейцамъ  пустотой,  отсту- 
пничествомъ,  измЬной,  и  между  этими  Русскими  вашъ  по- 
чтенный корреспопдентъ  считаетъ  отца  Шувалова,  который  уже 
трет1й  годъ  въ  могиле,  всЬхъ  Русскихъ,  обратившихся  къ  като- 
лической в^ре,  которые  такимъ  поступкомъ,  столь  вреднымъ 
для  матер1а.1ьныхъ  интересовъ  ихъ,  не  то.1Ько  не  изменили 
в'Ьр'Ь  ихъ  предкоЕЪ,  но  напротивъ  возвратились  къ  первобытной 
ея  целости  и   чистоте,    какъ  свидетельствуетъ  сама  истор1я. 

«Позвольте  мне  вамъ  заметить,  ми.юстивый  государь,  что 
Русск1е  като.шки,  «стриженые  и  нестриженые»,  желая  един- 
ственно свободы  совести,  никогда  не  подавали  руки  нена- 
вндящимъ  Русской  народъ  и  желающимъ  его  погибели.  Же- 
стоко ошибается  г.  Касьяновъ,  считавши  ихъ  клеветниками 
Россш:  какъ  и  вы,  они  готовы,  при  нынешнихъ  обстоятель- 
ствахъ,  отстоять  во  что  бы  ни  стало  единство  и  цельность 
Росс1и.  Если  бы  я  разделялъ  съ  Поляками  несбыточньш 
мечты  ихъ,  то  они  не  нападали  бы  на  меня,  какъ  они  де- 
лаютъ.  Я  совершенно  равнодушенъ  къ  ихъ  ударамъ;  но  вы 
позвольте  мне  быть  менее  равнодушнымъ  къ  темъ,  которые 
паносятъ  мне  изъ  Москвы.  Л  не  сомневаюсь,  что  безпри- 
страст1е,  которымъ  всегда  отличался  «День»,  побудитъ  васъ, 
милостивый  государь,  принять  отъ  меня  настоящ1я  строки, 
какъ  протестъ  противъ  оскорбительнаго  утвержден1я  вашего 
Нарижскаго  корреспондента.  Въ  надежде,    что  вы  не  отка- 
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жете  дать  м']Ьсто  этому  письму  въ  иашемъ  журнале,  прошу 
васъ,  милостивый  государь,  принять  ув1>рен1е  въ  совершен- 
иомъ  моемъ  къ  вамъ  ува.я;ен1и. 

« К  п.   А  в  г  у  с  т  и  и  ъ   I'  о  л  ц  ц  ы  н  ъ  /  . 
Верса.п.. 
(13)    I    Тюпя. 

Мы  охотыо  даемъ  мЬсто  письму  кн.  Голицына.  Оно  всего 
лучше  свид^п'ельствуетъ  о  томъ  фальшивомъ  положен1и.  въ 
которомъ  находятся  Русскме,  отрекш1еся  отъ  вЬры  Русскаго 
народа,  о  той — да  нростптъ  намъ  князь  Голицынъ  это  вы- 
ражен1е — путаннц'Ь  нопят1й,  которая  становится  ихъ  неизб'Ьж- 
нымъ  уд-Ьломъ  Мы  не  сомн-Ьваемся,  что  1;нязь  Голицынъ 
н  другте  Русск1е,  совращаясь  въ  латинство,  поступа.ш  со- 
вершенно искренно  и  безкорыстно;  мало  того,  они  понесли 
значите.тьный  ущербъ  въ  своихъ  матер1альныхъ  интересахъ, 
чтобы  только  согласить  свою  жизнь  съ  скоимъ  уб'Ьжден1емъ. 
Мы.  такъ  же  какъ  они,  жсиали  бы  полной  свободы  сов'Ьсти 
въ  Росс1и  для  каждаго.  Но  едвали  исщзенность  заблужде- 
н1я  можетъ  всегда  служить  оправдан1емъ  заблудившемуся  че- 
лов-Ьку:  самая  способность  впасть  въ  заблужденте  можетъ  и 
должна  быть  поставлена  ему  въ  вину,  особенно  при  такой 
обстановк'Ь,  которая  уже  сама  сгужитъ  че.юв'Ьку  надежной 
оградой.  —  -Члысты,  скопцы,  мормоны,  морельщпки,  всЬ.  бе.зъ 
мал'Ьйшаго  с<шн'Ьн1я,  также  искренни,  также  твердо  в'Ьруютъ 
въ  свои  различные  фокусъ-покусы  спасен1я,  какъ  и  князь 
Голицынъ  въ  Римскаго  папу,  и  въ  равной  степени  заслу- 
живаютъ  наше  сожал'Ьн1е.  Если  для  того,  чтобы  искренно 
увлечься  хлыстовщиной  или  мормонствомъ.  нужна  изв'Ьстная 
доля  нев-Ьжества,  грубости  ума,  тупости  нравственнаго  чув- 
ства, то  для  перехода  въ  латинство  Русскому,  кром-Ь  недо- 
статка православнаго  воспитан1я,  требуется  еще  значительная 
Д0.1Я — нерусскостп,  т.  е.  бытовой  и  духовной  отчужденности 
отъ  Русскаго  народа  и  Русской  народности.  Русск1п  като- 
ликъ — не  Русск1й;  онъ  можетъ  быть  в^рнымъ  РоссШскимъ 
подданнымъ,  можетъ  быть  преданъ  Росс1йской  импер1и,  но 
онъ  не  можетъ  быть  участникомъ  духовной  жизни  Русскаго 
народа,  которая  не  отд-Ьлима  отъ  его  народности,  отъ  его 
бытовой  и  гражданской  жизни,  отъ  его  сощальныхъ  идеаловъ 
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II  историческнхъ  стремлен1ц.  Вообще  намъ  всегда  казалось 
страннымъ  поият1е,  что  вЬра  сама  по  себ'Ь.  а  нацюнальность 
тоже  сама  по  себ-Ь.  Не  можемъ  не  вспомнить  при  этомъ 
словъ  одного  писателя:  «Весьма  ошибаются  т-Ь.  которые  ду- 
маютъ.  что  в'Ьра  ограничивается  простымъ  испов'Ьдан1емъ. 
или  обрядами,  или  даже  прямыми  отношен1ями  человека  къ 
Богу.  Н'^Ьтъ,  в'Ьра  проникаетъ  все  существо  челов'Ька  и  всЬ 
отношен1я  его  къ  блилгнему:  она  какъ  бы  невидимыми  ни- 
тями или  корнями  охватываетъ  и  переплетаетъ  всЬ  чувства^ 
всЬ  уб-Ьжден^я,  всЬ  стремлен1я  его.  Она  есть  какъ  бы  лучш1й 
воздухъ,  претворяющ1Й  п  пзм-Ьняющтй  въ  пемъ  всякое  земное 
начало,  какъ  бы  совершенн-Ьйшт  св'Ьтъ.  озарякший  всЬ  его 
нравственныя  понят1я  и  всЬ  его  всгляды  на  другихъ  людей 
и  на  внугренн1е  законы,  связующ1е  его  съ  ними.  Поэтому 
в'Ьра  есть  также  высшее  обществеппое  начало;  ибо  само 
общество  есть  ничто  иное,  какъ  видимое  проявлеше  нашихъ 
внутреннихъ  отношенш  ]:ъ  другимъ  людямъ  п  нашего  союза 
съ  ними».  II  такъ.  в'Ьра  есть  высшее  общественное  и  высшее 
просв)ьтутельное  начало,  проникающее  во  всЬ  изгибы  на- 
роднаго  быт1я,  опред'Ьляющее  духовное  развит1е  народа,  его 
нравствевную  личность,  его  путь  въ  истор1и.  Таковымъ  обще- 
ственнымъ  и  просв-Ьтптельнымъ  началомъ  Русскаго  народа 
яв.1яется  православ1е.  Русск1й  совращаюхщйся  въ  латинство, 
отметая  православхе,  отметаетъ  влпьстп,  съ  тшмъ  Русское 
общественное  V  'иросв^ьтительное  нача.т.  Что  же  остается 
зат'Ьмъ  у  Русскаго,  изъ  его  Русской  народности,  ви1ь  этихъ 
нача.тъ,  имъ  отвергаемыхъ?  Что  даетъ  ему  право  называть- 
ся Русскимъ?  Языкъ,  физ1ологическ1е  признаки  Русской  по- 
роды? Но  разв-Ь  этого  достаточно?  Князь  Голицынъ,  р-Ьшив- 
Ш1ЙСЯ,  чрезъ  перемену  в-Ьры,  разорвать  свое  единство  съ 
православною  Русью,  доказалъ  этимъ,  какое  огромное  значе- 
н1е  даетъ  онъ  духовной  сторонЬ  челов-Ька,  следовательно  и 
ц^лаго  народа,  и  конечно  не  можетъ  довольствоваться  та- 
кимъ  узкимъ,  вн-Ьшнимъ,  матер1алистическимъ  пониман1емъ 
народности.  Съ  точки  зр'Ьнхя  нев'Ьрующаго  —  в^роиспов^данхе 
д-Ьло  совершенно  безра.'^личное  для  народа.  «Не  все  ли  это 
равно,  помилуйте,  въ  нашъ  XIX  в-Ькъ.  кто  смотритъ  на  ре- 
липю?  мы  одной  расы»  —  вотъ  что  обыкновенно  возражали 
намъ  плох1е  католики-Хорваты,   когда  мы  имъ  указывали  на 
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различ1е  между  православными  и  католическими  Славянами. 
Но  князь  Голицынъ,  слишкомъ  искренно-в'Ьруюицй  челов'Ькъ, 
и  не  им'Ьетъ  права  приб'Ьгать  къ  подобному  аргументу.  Для 
него  релцг1я  не  все  равно»,  не  безразличное  д-Ьло,  а  сти- 
х1я,  обхватывающая  все  существо  человека:  сл-Ьдовательно, 
отступивъ  отъ  религ1ц  своего  народа,  онъ,  стало-быть,  ра- 
зорвалъ  связь  и  со  вс'1>мъ  гЬмъ,  что  обязано  своимъ  быт1емъ 
этой  религ1и,  что  выразило  въ  себЬ  ея  начала,  что  проник- 
лось ею,  —  то  есть  разорвалъ  связь  съ  Русской  народно- 
стью, развившеюся  и  сложившеюся  подъ  вл]ян1емъ  и  въ  дух-^Ь. 
православ1я.  Поэтому  г,  Еасьяновъ  им'Ьлъ  полное  право  на- 
звать Русскихъ,  совратившихся  въ  латинство,  отступниками 
своей  в'15ры  п  народности. 

Для  латинца-католика  духовное  отечество — Римъ,  а  Римъ 
не  только  изв'Ьстная  м^Ьстность,  а  ц-Ьлое  всем1рно  -  истори- 
чреское  начало,  опред-блившее  судьбу  и  цивилизацш  Западно - 
Европейскихъ,  Романскихъ  н  Германскпхъ  народовъ.  Сла- 
БЯНСК1Й  м1ръ  не  причастенъ  судьбамъ  Романо  -  Германскаго 
м1ра,  им-Ьотъ  свое  иризван1е  въ  истор1и.  Бсякш  Славянинъ, 
признавш1й  Римъ  своимъ  духовнымъ  отечествомъ  и  автори- 
тетомъ,  г]>мъ  самымъ  отрекается  отъ  в-Ьры  въ  собственное 
призван1е  Славянскаго  м1ра  и  подчиняетъ  Славянскую  са- 
мобытность авторитету  Рима,  сл^Ьдовательно  авторитету  об- 
щественнаго  и  просв-Ьтительнаго  начала  Романо-Германскихъ 
народовъ.  Кажется,  это  ясно.  Повторяемъ  —  Руссиш  лати- 
яецъ  или  католикъ — не  мыслимъ:  или  онъ  не  истинно  Рус- 
ский по  духу,  или  онъ  П.10Х0Й  католикъ.  Но  искреннее,  жи- 
вое чувство  Русской  народности  и  латинское  усерд1е  —  несо- 
вм']встиыы:   одно  исключаетъ  другое. 

Что  князь  Голицынъ  «добрый  католикъ»,  это  доказывается 
его  ув'Ьрентемъ,  что  Русск1е,  принявш1е  латинство,  «не  из- 
м^ни.ш  в-Ьр'Ь  предковъ,  но  напротивъ  возвратились  къ  пер- 
вобытной ея  щьлости  и  чистотп,  какъ  свидетельствуешь 
сама  исторгя»!!/  Что  сказать  на  это?  Только  латинство 
д-Ь.таетъ  возможнымъ  такое  самообольщен1е,  такое  просто- 
душное извращен1е  исторической  истины!  Истор1я  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  будто  в-Ьра  нашихъ  Русскихъ  предковъ  при- 
знавала Римскаго  папу  главою  церкви  и  непогр'Ьшимымъ,  и 
что,  совращаясь    въ    латинство,    мы  сохраняемъ  въ  цЬлости 
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Восточное  предан1е  в'Ьры?!!  Возражать  па  такую  явную  не- 
сообразность мы  считаемъ  излишнимъ. 

Князь  Голицынъ  ув'Ьряетъ,  что  Русские  католики  никогда 
не  подавали  руки  ненавидищимъ  Русск1й  народъ  и  желаю- 
щимъ  его  погибели.  Да  кто  же  теперь  съ  большею  нена- 
вистью и  свирепостью  д'Мствуетъ  противъ  Росс1и,  какъ  не 
католическое  духовенство?  Кто,  какъ  не  тезуиты  въ  Польше, 
употребляли  всевозможныя  ухищрен1я  обезнародить  Русской 
народъ  въ  Литв-Ь  и  Б'Ьлорусс1и,  и  раздавить,  стереть  съ 
лица  земли  православ1е?  Читали  ли  вы,  князь,  произведешя 
1езуитской  литературы  —  «проектъ  ксендза,  1717  года»  и 
Польсюй  катихизисъ»,  духъ  которыхъ  живъ,  проявляется  и 
теперь  во  всей  сил-Ь?  Если  вы  не  подаете  руки  ненави- 
дящимъ  насъ,  такъ  зач-Ьмъ  же  вы  не  протестуете  противъ 
д^йствШ  католическаго  духовенства  въ  Польше  и  въ  Западно- 
Русскомъ  кра-Ь,  —  д'Ьйств1й,  возбудившихъ  мятежъ  и  крово- 
пролит1е  въ  ПольшЬ,  распалившихъ  и  распаляющихъ  народ- 
ныя  страсти,  и  клонящихся  къ  отторжеп1ю  части  Русскаго 
народа  и  Русскихъ  областей  отъ  Росс1и?  Иначе  мы  въ  прав-Ь 
вамъ  и  не  пов-Ьрить:  безъ  этого  протеста  останется  безси- 
ленъ  вашъ  «протестъ  противъ  оскорбптельнаго,  будто  бы, 
утвержден1я  нашего  Парижскаго  корреспондента».  Все  нрав- 
ственное право  Польскихъ  притязан1й  на  древн1я  Руссшя 
об.1асти  заключается  именно  въ  томъ,  что  высшш  классъ  ту- 
земнаго  общества  отрекся  отъ  в^ры  и  народности  Русскаго 
населен1я  .этихъ  областей,  —  т.  е.  окатоличился  и  потому 
0П0.1ЯЧПЛСЯ:  тамъ  даже  н-Ьтъ  другаго  основан1я  для  различ1я 
двухъ  народностей,  какъ  в4роиспов'Ьдан1е:  Б-Ьлоруссъ-като- 
ликъ  —  Полякъ;  Б^лоруссъ  православный  —  Русск1й,  и  это 
д^лен1е  совершенно  в'Ьрно.  Вы,  князь,  какъ  ревностный  ка- 
толикъ,  Д0.1ЖНЫ  желать,  чтобы  и  весь  Русский  народъ  въ 
этомъ  спорномъ  краЬ  окатоличился.  с.1'Ьдовательно  —  вы  за 
одно  противъ  Русскаго  народа  съ  Поляками,  и  если  По.тяки, 
какъ  вы  говорите,  на  васъ  нападаютъ,  такъ  это  потому 
только,  что  ^ры  не  дове.ш  вашей  мысли  до  ея  логическаго 
посл'Ьдств1я,  или  что  проснувшееся  непосредственное  Рус- 
ское чувство  заглушаетъ  въ  васъ  чувство  усерднаго  и  по- 
слушнаго  католика.  Дай  Богъ,  чтобъ  это  посл'Ьднее  пред- 
положен1е  бы.ю  в-Ьрио,    чтобъ    осв-Ьти-тась  д.1я  васъ  вся  не- 
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совместимость  кятолицизма  съ  Русскою  народностью,  вся 
безвыходность  дилеммы,  въ  которую  вы  поставлены,  отрек- 
шись отъ  в1>роиспов'Ьдан1я  Русскаго  народа. 

Теперь  обратимся   къ  другому  письму.    Вотъ  оно: 

«Г.  редактору  Дня». 

Милостивый  государь! 

«Въ  19  №  «Дня»  вы  напечатали  письмо  г.  Касьянова, 
который  меня  лично  знаетъ,  но  котораго  я  вовсе  не  знаю. 
Г.  Касьяновъ  вероятно  безъ  большихъ  с.тезъ  оп.1акиваетъ 
меня  и,  можетъ  безъ  дурнаго  намЬрентя  к.1евещетъ  на  Ба- 
кунина. Отв^тъ  мой  впереди — имъ  я  не  буду  безпокоить  вашъ 
«День» — но  позвольте  мн-Ь  вступиться  за  отсутствующаго  и 
просить  васъ  о  пом'Ьщен1п  этихъ  строкъ  въ  вашемъ  журнале. 

«Напечатать  ихъ  вы  можете.  Я  ув-Ьренъ,  что  вы  не  р'Ь- 
шились  бы  воспользоваться  начальническимъ  разр'Ьшешемъ 
обвинять  насъ — не  испросивъ  предварительно  дозволешя  на- 
печатать нашъ  отв^Ьтъ.  Сверхъ  того,  зная  скромные  разм'Ьры 
отечественной  цензуры — я  сокращусь  до  невозможности. 

«Бакунинъ  никогда  не  предводительствова;1ъ  никакимъ 
Польскимъ  отрядомъ  и  никогда  не  илпьлъ  памтренгя  пред- 
водительствовать. Его  поездка  им-Ьла  совсЬмъ  другую  ц'Ьль. 
Я  не  слыха.1ъ  (а  кажется  могъ  бы)  ни  о  какомъ  участ1и  его 
въ  прокламац1яхъ,  манифестахъ  и  пр.  и  ув'Ьренъ,  что  онъ 
не  участвовалъ.  «По.южптельно  известно,  говоритъ  г.  Касья- 
новъ, что  Бакунинъ  въ  Швец1и  торж.ественно  об-Ьщаетъ 
Шведамъ  отъ  имени  Росс1и  (вы  сами  не  выдержали  и  по- 
ставили тутъ  два  восклицательныхъ  знака)  Финлянд1Ю  и 
Остзейск1я  провинц1и,  а  Польш-Ь  —  прибавку  н'Ьсколькихъ 
Русскихъ  провинц1й.  Что  это  такое — продолжаетъ  г.  Касья- 
новъ— развп  не  излпьна?... 

«Н4тъ,  гораздо  проще — это  неправда.  Позвольте,  почтен- 
ный сотоварищъ,  надеяться,  что  вы  не  откажете  въ  просьб'Ь 

«Уважающаго  васъ  издателя   «Колокола», 

А.  Герценъч 

10  шня  1863  г. 
Ьоп(1оп. 
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^Р.  8.  За  особенное  одолжеше  сочту,  если  вы  примете 
•на  себя  трудъ  прислать  экземпляръ  вашего  журнала,  въ  ко- 
торомъ  будетъ  пом-Ьщепо  это  письмо.   А.   Г.» 

Желан1е  г.  Герцена  исполнено:  письмо  его  помЬщено.  Но 
намъ  непонятно,  почему,  владЬя  такимъ  оруд1емъ  публичнаго 
слова,  какъ  «Колоколъ»,  пронпкающ1й  въ  самые  сокровенные 
углы  Росс1и,  обаятельно  д-Ьйствугонцй  на  массу  молоды хъ 
читателей  и  пряностью  р'Ьчи  и  скандальностью  сплетней  о 
Русскомъ  правительств-Ь  п  Русскомъ  обществ'Ь,  и  главное  — 
прелестью  запрещеннаго  плода,  —  почему  г.  Герценъ  поже- 
лалъ  отв-Ьчать  г,  Касьянову  не  въ  « Колокол'Ь » ,  а  въ  газет'Ь, 
издающейся  въ  Росс1и?  Если  онъ  думаетъ.  что  читатели 
«Дня»  не  читаютъ  «Колокола»,  то  это  еще  не  даетъ  ему 
права  отрицать  въ  Московской  газет'Ь  то,  что  напротивъ 
р-Ьзко  подтвержается  каждымъ  .У^  его  Лондонской  газеты,  и 
ув-Ьрять  читателей  «Дня»  въ  гражданской  непорочности  Ба- 
кунина, —  который,  нисколько  не  заботясь  объ  оправдан 1и, 
продол жаетъ  самъ  себя  обличать  въ  преступлен1п  своими 
публичными  д'Ьйств1ями  и  р-Ьчами  —  равняющимися  обвини- 
тельнымъ  актамъ.  Мы  полагаемъ,  что  г.  Герценъ,  поставлен- 
ный въ  неловкое  отношен1е  къ  своему  пртятелю  словами  г. 
Касьянова,  отд-Ьлившаго  такою  р-Ьзкою  чертою  г.  Герцена 
отъ  Бакунина  (не  къ  выгоде  посл'Ьдняго),  захогЬлъ  просто 
очистить  сов1>сть  и  исполнить  долгъ  пр1язни  и  солидарности — 
протестомъ,  который,  своимъ  слабымъ,  голословнымъ  отри- 
цан1емъ,  нисколько  не  упраздняетъ  обвиненШ  г.  Касьянова 
и  въ  свою  очередь  опровергается  очевидными  фактами. 

Г.  Герценъ  утверждаетъ,  что  «Бакунинъ  никогда  не  пред- 
водительствовалъ  Польскимъ  отрядомъ,  и  что  его  по'Ьздка 
въ  Швец1ю  им'Ьла  другую  ц-Ьль».  Изъ  Англ1и  отправляется 
пароходъ,  нагруженный  оруж1емъ  и  ц-Ьлымъ  Польскимъ  от- 
рядомъ для  высадки  на  Русскомъ  берег'Ь.  ВсЬмъ  изв'Ьстпо, 
что  пароходъ  попалъ  въ  Швещю  случайно,  всл'Ьдств1е  отказа 
АнглШскаго  шкипера  продолжать  плавайте  до  Либавы.  Съ  этимъ 
же  отрядомъ  находился  на  пароход-Ь,  по  ув'Ьрен'ю  всЬхъ  га- 
летъ,  и  Бакунинъ.  Этотъ  опытный  революц1онеръ,  мастеръ 
революц10ннаго  д^ла,  не  можетъ  играть  второстепенную  ро-ль 
въ  предпр1ят1яхъ  подобнаго  рода;  въ  этомъ  и  самъ  г.  Гер- 
ценъ отдастъ  ему  справедливость,  и  если  даже  онъ  не  былъ 
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предводителемъ  въ  смысл'Ь  военачальника,  то  безъ  сомн'1>н11г 
былъ  копоБОдомъ  этого  сброда  подмастерьевъ  и  работниковъ 
револющи,  набранвыхъ  отовсюду  «главами  движения»  для 
святой  ц-Ьлн — пролиия  Русской   крови! 

Но  г.  Герценъ,  признавая  вЬроятно  слишкомъ  тяжелымъ 
обвинен1е  Бакунина  въ  предводительствован1и  шайкою,  ув'Ь-^ 
ряетъ,  что  Бакунинъ,  отправяясь  въ  Швещю,  нм'Ьлъ  <:со- 
всЬмъ  другую  ц'Ьль».  ДЬйствительно,  онъ  остался  въ  Швегии, 
когда  посл'Ь  долгой  стоянки  экспедиц1я  Лапинскаго  попыта- 
лась вновь  пробраться  къ  Курляндскому  берегу,  но  завидЬвъ 
крейсеровъ  и  сославшись  на  бурю,  возвратилась  въ  Швец1ю. 
Что  же  д'Ьлалъ  Бакунинъ  въ  Стокгольме?  Какая  же  это 
ц-Ьдь,  которую  г.  Герценъ  считаетъ  какъ  будто  выше  и  чище 
предводительствован1Я  Польскимъ  отрядомъ?  Не  ботаническ1я 
же  экскурсш  въ  отечестве  Линнея?  Н'Ьтъ,  онъ  агитировалъ. 
возбуждалъ  Шведскихъ  демократовъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  Чарторпж- 
скимъ,настраивалъ  об1цественное  мБ'Ьн1е  къ  войн^  съ  Росс1ей. 
насылалъ  опустошен1е  и  гибель  въ  пред-Ьлы  Русской  земли. 
кровонролит1е  и  смерть  Русскому  войску, Русскому  народу.  Если 
войны  Швец1и  съ  Росс1ей  не  состоялось,  такъ  въ  этомъ  Ба- 
кунинъ конечно  не  виноватъ,  и  д'Ьйств1я  его  нисколько  от- 
того не  теряютъ  своего  значен1я.  Чья  правдивая  сов'ксть  мо- 
жетъ  признать  такой  способъ  дЬйствхя  мешье  преступнымъ,^ 
ч-Ьмъ  предводительствован1е  шайкой?...  Г.  Герценъ  такъ  без- 
спленъ  въ  защит-Ь  Бакунина,  что  даетъ  н-Ькоторый  поводъ 
предполагать  внутреннее  противор'Ьч1е  его  совести  съ  сло- 
вами. Не  ясно  ли,  что  предводительствованте  чище  уже  тЬмъ^ 
что  предводитель  подвергается  опасности  и  рискуетъ  жизнью, 
тогда  какъ  агитации  п  махинац1и  въ  Стокгольм'1>  безопасны 
и  комфортабельны:  можно  пить  и  'Ьсть  на  чужой  счетъ,  сно- 
ва греметь  въ  Европ'Ь  своими  речами,  распалять  самую 
злую  ненависть  къ  Росс1и  (притомъ  д-Ьлая  оговорку  въ 
пользу  Русскаго  народа,  оговорку,  въ  которую  и  самъ  не 
веришь!),  можно  расточать  чужую  кровь,  не  расходуя  своей 
ни  капли!  Бсяк1й  усп^хъ  Бакунинской  агитащи,  всяк1й  лиш- 
н1й  повстанецъ,  доставленный  имъ  Польскимъ  шайкамъ,  д-Ь- 
лаетъ  его  со.тадарнымъ  съ  Польскимъ  знаменемъ,  со  всЬмн 
злодействами  По.1яковъ,  кладетъ  на  него  ответственность 
за  пролитую  кровь  Русскаго  народа.   Эта  кровь  ложится  на 
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голоьу  н  ему  и  г.  Герцену,  если  онъ  объявляетъ  себя  за 
одно  съ  Бакунинымъ.  —  хотя  бы  оба  они  и  не  принимали 
участ1Я  собственнымъ  т'Ьломъ  въ  битв-Ы 

Г.  Герценъ  увЬряетъ,  что  Бакунинъ  «не  участвовалъ 
въ  прокламац1яхъ,  манифестахъ  и  пр. »  Что  это?  Читаешь 
и  не  в'Ьрпшъ!  Видно,  что  г.  Герценъ  не  только  рево- 
люц1онеръ.  но  и  политикъ,  и  что  его  революц10нная  по- 
литика разр'1Ьшаеть  ему  самую  явную  неправду.  Не  только 
Бакунинъ.  но  и  самъ  г.  Герценъ  положительно  участвуютъ 
въ  прокламац1яхъ.  Въ  «КолоколЬ»  было  возв'Ьщено  о  соли- 
дарности Герценскаго  кружка  съ  нашональнымъ  коми- 
тетомъ  Земля  и  Во.ип.  а  этотъ  комитетъ  д'Ьйствуетъ  по- 
средствомъ  подметныхъ  прокламащй,  лживыхъ  манифестовъ 
и  проч.  ц  проч.  Мы  сами  вид-Ьди  одну  изъ  прокламац1й  за 
зеленою  печатью  комитета. именно  ту.въ  которой  комитетъ  заяв- 
ляетъ  освоей  связи  съ  редакщей  «К.о.10кола».Наконецъ,объэтой 
же  связи  и  солидарности  своей  съ  комитетомъ  торжественно 
вонв'Ьстилъ  и  самъ  Бакунинъ.  ка?:ъ  увидятъ  читатели  ниже. 
Объявлять  свою  солидарность  съ  фабрикой  подложныхъ  мани- 
фестовъ п  прокламацШ,  значитъ  принять  на  себя  ответ- 
ственность за  вс'Ь  ея  д'Ьйств1я.  Какимъ  же  образомъ  г.  Гер- 
ценъ старается  убгьлить  своего  пр1ятеля  отъ  ложнаго  будто 
бы  обвинен1я  —  участ1я  въ  прокламащяхъ?  И  съ  какою 
ц-Ьлью?  Признаетъ  .ш  онъ  такое  участ1е  дЬломъ  чернымъ, — 
такъ  зач]змъ  же  самъ  въ  немъ  участвуетъ  и  допускаетъ  уча- 
ствовать Бакунина?  А  когда  они  оба  участвуютъ,  такъ  къ 
чему  же  эта  попытка  укрыться  отъ  обвинен1я?...  Это  что-то 
новое  въ  д'Ьятельности  г.  Герцена.  До  сихъ  поръ  она,  ка- 
кова бы  ни  была,  отличалась  прямотой  и  откровенностью. 
Но  револющонная  политика  заставила  г.  Герцена  сд'1;.1ать  и 
не  такую  уступку... 

именно  —  уступку  Иольскимъ  притязан1ямъ  на  древн1я 
Русская  области.  Поляки  подняли  знамя,  на  которомъ  ярко 
выставили:  возстановлен1е  Польши  въ  границахъ  1771  года. 
Феликсъ,  о  связи  котораго  съ  Бакунинымъ  читатели  прочтутъ 
ниже,  издалъ.  какъ  гласятъ  благопр1ятеыя  ему  И1ведск1я  га- 
зеты, программу  Польскаго  возстан1я  въ  гомъ  же  смысле. 
Поляки  съ  своей  стороны  уступокъ  не  д-Ьдаготъ,  но  Герценъ 
и  Бакунинъ  стоятъ  тЬмъ  не  меяЬе  подъ  Польскимъ  знаме- 


—  454  — 

немъ  и  ратуютъ  за  Польское  д-Ь-ю, — ни  разу  не  проте- 
стовавъ  иротпвъ  Польскпхъ  11ритязан1й.  Эти  притязания 
Поляковъ — не  на  словахъ  только,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  —  вы- 
разились въ  нокушев1Яхъ  произвести  возстап1е  въ  Волыни^ 
11одол1и,  Б'к1орусс1и. — захватить  себ-Ь  Руссск1я  области!  По- 
ляки объявляютъ  православ1е  упраздненнымъ  и  навязывают^ 
народу  замаскированное  латинство  подъ  именемъ  ун1и:  г. 
Герценъ  и  Бакунинъ  не  п  ротесту  ютъ!  Поляки  возста- 
новляютъ  старинное  дЬленхе  Польскаго  государства,  назна- 
чаютъ  Поляковъ  «Русскими»  воеводами,  обнаруживаютъ  явное 
нам'Ьрен1е  ополячить  Русской  народъ:  Герценъ  и  Бакунинъ 
не  проте  ст  у  ютъ....  Поляки  совершаютъ  неслыханныя 
жестокости  надъ  Русскими  со.(1датами,  священниками  и  кресть- 
янами: Герценъ  и  Бакунинъ  не  прот  е  ст  у  ютъ...  Русск1е 
крестьяне  возстаютъ  противъ  дерзкихъ  замысловъ  Польское 
Ш.1ЯХТЫ,  бьютъ  повстанцевъ,  вяжутъ  пом'1>щиковъ...  Герценъ 
и  Бакунинъ  и  р  о  т  е  с  ту  ю  т  ъ!!  Протестуютъ  противъ  храброй 
защиты  солдатъ,  противъ  народнаго  возстан1Я,  свергающага 
деспотическое  Польское  иго;  протестуютъ,  —  заявляя  вЬрно- 
нодданническую  преданность  Польскому  знамени,  т.  е.  Поль- 
ской ш.1яхт'1>  и  латинскпмъ  ксендзамъ  —  своимъ  новымъ 
вождямъ  и  союзникамъ! 

О  томъ,  что  Бакунинъ  об4ща.1ъ  отъ  имени  Россш  Шве- 
дамъ  Финлянд1Ю,  а  Полякамъ  Русск1я  области,  мы  читали 
сами  въ  пностранныхъ  газетахъ,  да  и  можно  ли  въ  этомъ 
сомн'Ьваться,  когда  Бакунинъ  продолжительно  хлопога.1ъ 
о  возбуждении  Шведовъ  къ  войнЬ  съ  Росс1ейУ  Какая 
другая  ц-Ьль  войны  можетъ  быть  д.1я  Шведовъ.  кром-Ь  воз- 
вращен1я  Финлянд1и!?...  Что  же  касается  до  Поляковъ,  то 
сказаннаго  выше  —  достаточно,  чтобы  убедиться  насколько 
справедливо  отрицательство  ]\  Герцена!  Мы  не  хуже  его 
знаемъ,  что  союзъ  съ  Поляками  можетъ  быть  купленъ  только 
соглас1емъ  на  уступку  Русскихъ  об.^астей,  и  хотя  Ьакунинъ 
и  объяв.1ялъ  прежде  о  необходимости  решить  этотъ  вопросъ 
спросомъ  самого  народа, — однако  же  положительное  молчан1е 
г.  Герцена  и  Бакунина  при  возглашен1и  Поляками  ихъ  прн- 
гязан1й  и  при  ихъ  попыткахъ  1съ  насильственному  захвату^ 
отсутств1е  всякаго  протеста  съ  ихъ  стороны,  негодован1е 
ихъ  на  Русскихъ   крестьянъ,    возставшихъ    за  свою  свободу 
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противъ  Польскихъ  пановъ,  и  собол'Ьзнован1е  объ  участи 
Иольскихъ  пановъ,  желавшихъ  господствовать  надъ  Рус- 
скимъ  народомъ, — все  это  только  еще  въ  сильн'Ьйшей  сте- 
певи  подтверждаетъ  истину  словъ  г.    Касьянова! 

Но  так1я  сд'Ьлки  съ  совестью  не  проходятъ  безнаказанно, 
Г.  Герценъ  уже  казнится  за  нихъ  паден1емъ  своего  автори* 
тега  въ  умахъ  Русскаго  молодаго  покол'Ьн1я, — своимъ  соб- 
ственнымъ  личнымъ  паденхемъ,  обнаруживаемымъ  посл-Ьдии- 
ми  .1\<;Л^2  его  «Колокола».  Въ  158  Л»,  за  мартъ  м-Ьсяцъ,  онъ 
съ  дикою  яростью  называетъ  Русскихъ  солдатъ:  «зажига-^? 
телями,  разбойниками,  иепризнающимн  права  собственности,' 
шайкою  пьяныхъ  убшцъ,  одичалыхъ  грабителей,  зв-Ьрей»  и 
проч.  и  проч.,  собираетъ  тщательно  и  помЬщаетъ  съ  акку- 
ратностью всяк1е  невыгодные  для  Русскаго  войска  слухи,  а 
также  и  разныя  донесен1Я  къ  нему  отъ  Русскихъ  офицеровъ 
(Б-Ьроятно  Польскаго  происхожден1я)  о  томъ,  что  какой-ни- 
будь солдатъ  укралъ  изъ  костела  чашу  и  продалъ  ее  за  15 
руб.,  приходитъ  отъ  этого  въ  ужасъ,  разражается  ругатель- 
ствами, и  на  другой  же  странице  оправдываетъ  зв-ЬрскЛй 
поступокъ  Иоляковъ  съ  жандармскимъ  капитаномъ  Гроуэр- 
томъ!  («Война  безъ  уб1йствъ  не  бываетъ»,  говоритъ  онъвъ 
другомъ  ^2  въ  извинен1е  Польскихъ  злод'Ьйствъ!)  Тутъ  же 
печатаетъ  онъ  съ  сочувств1емъ  письмо  какой-то  помешан- 
ной Украинки,  взывающей  къ  Украинцамъ:  не  защищать 
Украины  отъ  Иоляковъ!!! 

До  какого  паден1я,  до  какого  разрыва  съ  Русскимъ  на- 
родомъ до.11женъ  дойти  челов'Ькъ,  до  какой  степени  запу- 
таться умственно  и  нравственно,  чтобы  съ  паеосомъ  возгла- 
шать так1я  р-Ьчи  и  ждать  отъ  нихъ  д'Ьйств1я  на  Русск1й  на- 
родъ!  Не  негодован1е  даже,  а  глубокое  сожал'Ьн1е  о  г.  Гер- 
цен-Ь  возбудило  въ  насъ  чтен1е  этого  №  «Колокола».  Мы  раз- 
деляли надежды  г.  Касьянова  относительно  г.  Герцена... 
Неужели  мы    должны  отъ  нихъ  отказаться? 

Въ  окончательное  опровержен1е  «ответа»  г.  Касьянову 
отъ  г.  Герцена  и  его  защиты  Бакунина,  пом^щаемъ  вполн-Ь 
статью  Лугсбургской  «Всеобщей  Газеты»,  частью  уже  напеча- 
танную въ   « Инвалиде  ^>. 
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Баку  и  инь   110  поводуреводюц10ннойиа1)т1нвъРосс1н. 

_Иав11Стный  Русск1й  б'Ьглецъ  Михаилъ  Бакунинъ  высказался 
подропно  въ  ц-Ьломъ  ряд*  статен.  ном-Ьщенныхъ  въ  Стокгольм- 
скихь  глзетахъ,  о  иланахъ  и  дт,йств1яхъ  револющонной  партхи 
въ  Росс1и  и  при  томъ  даль  много  такихъ  объяснешй,  которыя 
будугъ  не  безъ  интереса  и  для  Ы'Ьмецкихъ  читателе!!.  Но  не- 
надобно забывать,  что  тутъ  говорить  Фанатикъ-бЬглецъ,  слова 
котораго  должно  всегда  принимать  съ  осторожностью  *). 

..По  св'Ьд'Ьнтямъ,  имъ  еообн1,аемымъ,  револющонный  заговоръ 
въ  Польп!*.  а  также  и  заговоръ  между  Русскими  офицерами  (?:) 
начался  около  двухъ  л'^.т!,  тому  назадь.  Въ  то  время,  как  ь  Рус - 
ск1е  солдаты  били  и  оскорбляли,  но  приказанию  начальства,  безо- 
ружныхъ  людей  въ  церквахъ,  возникъ  (^У)  Польск1Й  заговоръ. 
Дв1->падцать  молодыхъ  людей  ,.безъ  имени,  безъ  ноложен1я  и 
имун1,ества,  но  полные  дунгевной  силы,  в1,ры  и  того  святаго 
огня,  который  составляетъ  единственную  д'Ь11сгвительную  силу 
возрожден1я  несчастныхъ  народовъ".  составили  въ  1861  г.  зерно 
Т011  могутественной  организац1и,  черезъ  посредство  которой  на- 
ц1ональное  правлен1е  в.чад^етъ  въ  настоящее  время  Польшей. 
Тогда  же  одновременно  образовался,  и  даже  въ  само11  Варшав!!, 
тайны11  Русск1й  военный  комнтетъ.  Онъ  состоялъ  изъ  Русскихъ 
ОФпцеровъ,  прпходивнгпхъ  въ  отчаян1е  и  стыдившихся  той  роли, 
которую  Русское  правительство  заставляло  ихъ  разыгрывать  въ 
Польп!*,  и  вм-Ёст*  съ  т-Ьмъ  признававишхъ  справедливость  Поль- 
скаго  д*ла,  такъ  же  какъ  и  гЬсное  соединеше  съ  нимъ  д-Ьла  осво- 
бождентя  въ  Росс1И.  ОФицеры  вскор1-,  соединились  съ  небольшимъ, 
но  сильнымъ  по  ВЛ1ЯН1Ю  кружкол1ъ,  которому  органомъ  служить 
.Долоколъ'^  Герцена,  и  оба  вм-ЬстЬ  заключили  тогда  союзъ  съ  Поль- 
скимъ  це1ггральнымъ  комитетомъ  въ  ВаришвТ.  '"),  союзъ,  кото- 
рый потомъ  позднее  былъ  Формально  ратиФикованъ  централь- 
нымъ  комитетомъ  тайнаго  Русскаго  нащональнаго  общества  въ 
Петербурге:  _Пемля  и  Воля^^.  Это  общество,  состоящее  изъ 
военпыхъ,  п(»м*щиковъ,  духовныхъ,  служащихъ  и  мно:кества  лицъ 


*)  Это  яредостерегаетъ  своихъ  читателей  Н-Ьмец-ь.  Наглость  .1же- 
нзвержен1я  г.  Бакунина  до  такой  степени  очевидна,  что  Русские  чи- 
татели  пи  въ  какозп.  иредостережен1п   и  не  нуждаются.   Ъ'ед. 

■*)  Котораго  знамя:  возстановлен1е  Польши  съ  отторжевхемъ  Рус- 
скихъ областей  и  ополячен1е  Русскаго  народа!  Вотъ  съ  ч+.лъ  заклю- 
чевъ  союзъ  г.  Бакувинымъ  по  собственному  его  сознан1ю!  А  г.  Гер- 
цееъ  еще  отрицаетъ  слова  Касьянова!    !*€(). 
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средняго  сос;10В1Я  (У!),  распространяется  въ  настоящее  время 
уже  по  всей  Росс1и,  и  им-Ьеп.  весьма  определенную  политиче- 
скую и  соцхальпую  программу.  Русскш  союзъ  оФицеровъ  въ  Вар- 
шаве вскоре  насчитывклъ  до  300  членовъ  "),  которые  всЬ  вм*- 
сгЬ  ревностно  старались  распространить  пропаганду  между  Рус- 
скими солдатами.  Этимъ  усилхямъ  однако  слипгкомъ  рано  былъ 
положенъ  конецъ.  Солдаты  только  что  начали  склонять  слухъ  къ 
представлен1ямъ  оФицеровъ,  какъ  Русское  правительство  набо 
ромъ  вызвало  возстан1е  прежде  времени.  Одинъ  отрядъ  Русскихъ 
еолдатъ  присягнулъ  однако  въ  первые  дни  Польскаго  возстан1я 
революц1онному  Русскому  знамени,  носящему  надпись:  „Земля 
и  Воля",  но  обманутый  ложными  слухами,  которые  Русское  пра- 
вительство сумЪло  распространить  объ  мнимыхь  жестокостяхъ 
Польскихъ  инсургентовъ  противъ  Русскихъ  еолдатъ,  изм-Ёнилъ 
скоро  опять  своп  взглядъ  и  обратился,  такъ  же  какъ  и  другге,  про- 
тивъ Иоляковъ  (УИ).  Русское  Правительство  употребило  еп;е 
другое  средство,  для  того  чтобъ  действовать  на  еолдатъ:  оно 
обратилось  къ  его  самымъ  дурнымь  страстямъ,  и  не  только  до- 
пусти.ю  еолдатъ  грабить,  жечь,  бесчестить  и  убивать,  но  и  пря- 
мо побужда.ю  ихъ  на  подобные  поступки  ''').  Это  ужасное  сред- 
ство послужило  между  т^Ьмъ  къ  сильн^йтпему  распространентю 
возстан1я  между  всеми  классами  общества  въ  Польп!!-.  и  возбу- 
дило одновременно  раздражен1е  за  границей;  съ  другой  стороны 
оно  произвело  ослаблен1е  дисциплины  между  Русскими  солдата- 
ми, такъ  что  эти  посдедн1е  иногда  обращаютъ  дула  своихъ  ру- 
жей противъ  своихъ  собственныхъ  ОФицеровъ  (V!!],  когда  эти, 
особенно  самые  молодые  изъ  нихъ,  стараются  ихъ  обуздать. 
Ежедневно,  говорить  Бакунинъ,  переходятъ  Русск1е  ОФИцеры 
къ  Полякамъ  (?!,  ибо  между  Русскими  распространяется  все  бо- 
лее п  более  убежденхе,  что  дело  идетъ  не  о  нищональной  вой- 
не, а  борьбе  человечности  и  свободы  противъ  тиранн1и  ''*'').  На 


' )  Разве  З-хъУ  Вирочемъ  офицеры  Русской  арм1ы  уже  протесто- 
вали  лротнв'ь   клеветы  такъ  обильно   на    внхъ  расточаемой.  Ред. 

'*)  Наиротнвъ.  Русское  военное  начальство  въ  По.1ыие  подвер- 
гается всеобщему  упреку  въ  излишней  и  неуместной  деликатности 
съ  людьми,  стоившими  Русскому  народу  столько  жертвъ,  столько 
Русской  крови.  Да  и  самъ  Бакунинъ  не  веритъ  своимъ  словамъ,  и 
самь  110  себе  знаетъ,  какъ  велико  благодушхе  нынешняго  ирави- 
тельства. 

'**)  действительно  противъ  тиранв1и — тиранв1И  Польскаго  шляхет- 
ства и  латинства  иадъ  Русскимъ  народомъ  н  вообш.е  надь  Славян- 
ской стнххен.   Ред. 
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ПанкетЬ.  данномъ  недавно  въ  честь  Бакунина  въ  Стокгольм*, 
<1>елпксъ,  секретарь  Дементовича.  только  что  возвративиийся 
илъ  посадки  въ  Варшаву  по  тайному  поручен1ю  къ  центрально- 
му комитету,  назвалъ  многихъ  Русскихъ  ОФицеровъ,  перешед- 
шихь  къ  Полякамь  при  Зар-Ь,  БЬлосток'Ь,  ЛюблннЬ,  КонинЬ  и 
Кутно,  особенно  иревозносилъ  онъ  между  ними  Александра  По- 
тебня,  о  которомъ  и  Бакунинь  отзывался  сь  величантимъ  вое- 
торгомъ;  этотъ  ОФицерь  основал ь  0Фнцерск1н  комптетъ  въ  Вар- 
1иав*  и  союзъ  ..Земля  и  Воли-.  Онъ  палъ  въ  стычкЬ  при  Скал'Ь 
во  глав'^  Польскихъ  косиньеровъ.  Изъ  двЬнадцати  основавпшхъ 
Польской  заговоръ  и  первый  тайный  комитетъ,  ни  одинъ,  какъ 
уже  сооб1ца;1ъ  прежде  Феликсъ,  не  остался  въ  жнвыхъ;  они  вс']1, 
одинъ  при  томъ,  другой  при  другомъ  случа-Ь,  попали  въ  руки 
Русскаго  правительства.  Но  ни  одинъ  изъ  ннхъ  не  изм'Ьнилъ 
тайн-Ь  ни  въ  одномъ  слов1',;  они  погибли,  но  Русское  правитель- 
ство и  не  подозревало,  какое  м-Ьсто  занимали  они  въ  заговор*". 

Эта  р'Ьчь  Бакунина  —  страшный  обвините.зьный  актъ  на 
него  п  на  г.  Герцена  предъ  лицомъ  всего  Русскаго  народа. — 
актъ,  предъ  которымъ  б.1'ЬднЬ10тъ  обвинен1я  г.  Касьянова: 
а  попытка  г.  Герцена  оправдать  Бакунина  —  яв.1яется  жал- 
кою и  ненужною....  недобросов-Ьстностью,  чтобы  не  сказать 
хуже.   Бедный  г.  Герценъ! 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  г.  Герценъ,  точно,  не  знаетъ 
г.  Касьянова  подъ  этимъ  именемъ,  потому  что  это  имя 
псевдонимъ.  Что  же  касается  до  «начальническаго  разр'Ьше- 
н1я  обвинять  его  и  Бакунина»,  то  г.  Герценъ  п  Бакунинъ, 
ставши  явно  въ  ряды  противниковъ  Русскаго  народа  и  при- 
иявъ  участ1е  въ  настоящемъ  кровопро.1ит1и,  сами  дали  разр'Ь- 
шен1е  обвинять  ихъ,  безъ  всякаго  на  то  оффищальнаго  до- 
зволен1я.  Никому  и  въ  голову  не  придетъ  спрашивать  или 
давать  разр'Ьшен1е — чтобы  обвинить  Лангевича,  СвЬнторжец- 
каго,  Чарторижскаго  и  имъ  подобныхъ.  Точно  такъ  же  никому 
и  въ  голову  не  придетъ  заботиться  о  томъ,  можно  ли  бу- 
детъ  поместить  возражен1е  Лангевича,  Св']^нторжецкаго  и 
другихъ  «бандитовъ», — когда  имъ  открыто  поле  всей  Евро- 
пейской журналистики  и  страницы  всесв^тнаго  Русскаго. — 
не  знающаго,  какъ  мы,  ст'Ьснен1й  цензуры,  сл'11довательно 
привилегированпаго  журнала,  —  многопрославленнаго  «Ко- 
локола » . 
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Истор1а  одного  10С11ита^н. 

«Депь»,  14-10  декабря  1863  г. 

Въ  н'Ькоемъ  царстве,  въ  тридесятомъ  государств'Ь,жилъ-былъ 
— военный  госпиталь,  что  говорится,  процвЬталъ.  Больныхъ  въ 
приход-Ь  было  очень  много,  и  больные  мерли  исправно  и  быстро, 
но  память  объ  нихъ  не  вдругъ  умирала,  и  еще  долго  посл-Ь  смерти 
они  продолжали  жить  въ  расходныхъ  книгахъ  аптекаря  и  эко- 
нома,— даже  нер'Ьдко,  по  предписан1ю  доктора,  перводились 
въ  разрядъ  «слабосильныхъ», —  т.  е.  требующихъ  для  себя 
пищи  бол-Ье  укр-Ьпительной — бол'Ье  ц-Ьнной.  Отчетность  про- 
изводилась въ  отличномъ  порядк-Ь;  въ  реестрахъ,  вЬдомостяхъ, 
ежедневныхъ  табличкахъ  и  рапортичкахъ,  «порхии»  больнымъ, 
кому  слабыя,  кому  кр'1>пк1я,  кому  половинныя,  кому  полныя, 
расписывались  съ  удивительною  аккуратностью, —  л1>карства 
назначались  частехопько  самыя  дорог1я,  и  все  свидетельство- 
вало о  томъ,  что  начальство  не  щадило  денежныхъ  средствъ 
для  «наивозможно-лучшаго»  содержан1я  больныхъ.  Госпиталь- 
ный писарь  красивымъ  военнописарскимъ  почеркомъ  выво- 
дилъ  въ  списке  имена:  Ивана  Петрова,  Петра  Иванова,  Се- 
мена Иванова,  Андрея  Иванова,  Горд]Ья  Иванова,  Ивана  Ива- 
нова, и  проч.  и  проч., — т.  е.  безконечное  множество  именъ 
и  отечествъ  нижнихъ  чиновъ,  такъ  что  глазъ  начальства,  не 
зацепляясь  ни  за  какое  прозвище,  невольно  скользилъ  по  одно- 
образнымъ  именамъ  и  отечествамъ,  и  останавливался  только 
на  цифре  итога.  ( )днимъ  словомъ— все  обстояло  благополучно, — 
какъ  следуетъ.  Городокъ,  въ  которомъ  благоденствовалъ  госпи- 
таль т.  е.  госпитателъныя  власти,  начиная  отъ  больничныхъ  сто- 
рожей и  фельдшеровъ, — находился  вообще  въ  ус.10в1яхъ  са- 
мыхъ  счастливыхъ:  центральное  управлен1е  было  отъ  него  за 
несколько  сотъ  верстъ,  о  ревнз1и  давно  уже  не  было  слышно, 
а  начальствующ1е,  которымъ  госпиталь  подчивялся  непосред- 
ственно, были  люди  своего  ремесла  и  ведомства,  люди — свог^. 
Съ  своими  же  что  за  счеты!  Отношен1я  госпиталя  къ  на- 
чальству были  самыя  мирныя,  патр1архальныя,  такъ-сказать 
семейныя, — вполне  благонадежныя, — и  въ  силу-то  эти.хъ  от- 
ношен1й  случилось  такъ,  что    въ    госпиталь,    устроенный  на 
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400    кроватей,    принято    было    однажды    (и  очень    недавно) 
<5ольныхъ  семьсотъ  человЬкъ.  Разм'Ьш,ен1е  было  конечно  тЬс- 
ное:  но  если  больные  и  жаловались  на  это  неудобство,  такъ 
госпитальныя  власти  и   въ  особенности    экономь  —  вовсе  не 
;каловались.  Все  итло  прекрасно,  какъ  вдругъ  пронесся   слухъ, 
что  въ  край  опред'Ьленъ  новый   главный  начальникъ,  съ  ко- 
торымъ   нель^}я   было  входить  ни  въ   как1я   сдЬлкп,   но  нредъ 
которымъ  госпиталю  слЬдовало  явиться  псправнымъ.   Триста 
больныхъ  ЛИШНИХ!,    противъ    положеннаго    но    штату    числа 
кроватей — беапорядокъ!   Конечно,  можно  было  бы  сослаться, 
и  даже  съ  п'^^которьтмъ    основан1емъ,    па  эпидем1ю  и  друпя 
€лучайныя  обстоятельства,  вне:эапно   усилившхя  приливъ  боль- 
ныхъ. —  но    выговора    все-таки  нельзя  бы.то  бы  миновать,  и 
выговора  строгаго.  какъ  отъ  новаго    начальника  края,  такъ 
и  отъ  своуосъ  домашнихъ    начальниковъ:    зач-Ьмъ    далъ    себя 
госпиталь  застать  въ  расплохъ?!  II  въ  самомъ  д-Ь-тЬ,  гд'Ь  ни 
про-Ьзжалъ    начальникъ,    везд-Ь     «порядокъ    и    благополучхе; 
угЬшали    его  сердце, —  с.гЬдовательяо  неисправность  госпи- 
таля тЬмъ  еще  р-Ьзче  бросилась  бы  въ   глаза   начальншса  — 
и  огорчила  бы  его  сердце!...   Какъ  тутъ  быть'^  Сошлись  до- 
ктора и  вс'Ь  власти  госпитальныя,  посов'Ьтовались.  потолко- 
вали  и  р'^шили:   лишнихъ   300   больиыхъ,  выппсавъ  заднимъ 
числомъ  въ  исходящую  книгу,  немедленно  отправить  на  под- 
водахъ  въ  другой  госпита.ть,    отстоявпий    въ    400    верстахъ 
отъ   перваго...    При    этомъ    властп  ласкали    себя    надеждою, 
что  ревизоръ  усп'Ьетъ  побывать    и    въ    другомъ  госпитале  п 
остаться  имъ  довольнымъ  —  прежде  чЬмъ  странствующее  боль- 
ные доползутъ    на    подводахъ    до    мЬста  своего  назначен1я. 
Время   года  д.1я  отправки  было  не  совсЬмъ  удобно,  да  и  пе- 
ре-Ьздъ  былъ  слишкомъ  дологъ,— но  что  до  этого?  В'Ьдь  ре- 
визоръ уже  6.1ИЗК0,  такъ  раздумывать  тутъ  уже  некогда.  Ко- 
го  же  однако  отправить?  Опять  собрались  доктора,    и  вотъ 
одинъ  изъ  нпхъ  предложилъ — отправить  т'Ьхъ  больныхъ.  ко- 
торые потрцдмье.    «И  резонно»,  отвечали  хоромъ  нсЬ  осталь- 
ные,— резонно:   потому  во   1-хъ,    что  видъ  трудно-больныхъ 
всегда  тяжело  д'Ьйствуетъ  на  душу  непривычиаго  посетителя . 
особенно  же  начальника,  — разстроиваетъ  нервы,  производитъ 
непр1ятное  впечагл'Ьн1е,   которое  можетъ    быть    невыгодно  и 
для   госпитальныхъ    властей    и    даже    для    всего  ведомства; 
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мел:ду  тЬжъ  желательно,  да  ужъ  п  по  обычаю  службы  тре- 
буется, чтобъ  больные  смотр'Ьли  бодро  п  весело  на  реви- 
зующее начальство;  во  2-хъ  потому,  что  съ  трудно-боль- 
ными возни  н  хлопотъ  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  съ  легко- 
больными, а  въ  3-хъ  потому,  что  пмъ  в-Ьдь  все  равно  при- 
дется умереть  С1:оро:  такъ  недЬлью  раньше,  нед'Ьлью  позже^ 
на  койк'Ь  или  на  подводе,  не  все  ли  это  одинаковоУ  Ре- 
зонно. Решено  и  сд'Ьлано;  триста  трудныхъ  больныхъ  от- 
правлены на  подводахъ,  въ  сквернЬйшую  погоду,  верстъ  за 
400,  и,  какъ  в-Ьрно  предугадали  доктора,  —  большею  частью^ 
не  дошли  до  м'Ьста  пазначен1я  и  перемерли  дорогою  на  под- 
водахъ. Начальникъ — благонам'Ьренн'Ьйш1й  челов-Ькъ  въ  м1р'Ь,. 
благонам'Ьренн'Ьйш1й,  но  неопытный  въ  хитростяхъ  госпиталь- 
наго  управлен1я  —  остался  госпиталемъ  и  властями  отм-Ьнно 
доволенъ, — и  удовольств1е  было  обоюдное.  Мы  слышали,  что 
потомъ  чей-то  доносъ  раскрылъ  начальнику  всю  истину, 
вслпдствге  чего  наряжено  было  строгое  сл7ьдств1е,  коего 
посли>дс7Пвгемъ  былъ  только  выговоръ  госпитальному  на- 
чальству. 

Разсказанное  нами  не  вымыселъ,  а  сущая  правда.  Мы 
ошиблись,  можетъ-быть,  немного  въ  подробностяхъ,  въ  чи- 
сл-Ь  верстъ,  въ  числ-Ь  больныхъ,  но  въ  основе  своей  фактъ 
в'Ьренъ.  II  хотя  это  случилось  не  у  насъ,  конечно,  а  въ 
тридесятомъ  государств-Ь,  но  по  аналог1и  съ  гЬмъ,  что  бы- 
вало, а  можетъ-быть  бываетъ  еще  и  теперь  у  насъ,  па  Ру- 
си,—  едвали  кто  станетъ  отрицать  возможность  этого  фак- 
та. Да,  кто  изъ  читателей,  по.южа  руку  на  сердце,  р'Ьшится 
утверждать,  что  подобное  д-Ьло  не  сбыточно,  что  оно  есть 
исключительный  одииокгй  случай?  Всяк1й,  порывшись  въ  сво- 
пхъ  воспоминан1яхъ,  непрем'Ьнно  найдетъ  въ  нихъ  и  дока- 
зательства въ  пользу  правдоподобности  этого  —  весьма  не- 
давняго  —  событ1я:  оно  не  только  правдоподобно,  не  только 
не  исключительно,  но,  увы!  носитъ  на  себ-Ь  знакомыя,  родныя 
иамъ — типическ1я  черты! 

Гд^  бы  ни  случилось,  когда  бы  ни  случилось  это  про- 
исшеств1е,  но  оно  было, — и  что  еще  хуже — оно  возможно, 
и  возможность  эта  не  отвергается  общественнымъ  сознан!- 
еЫъ.  Триста  челов'Ьческихъ  жизней,  Иетровыхъ,  Ивановыхъ, 
Семеновыхъ,    безв'Ьстныхъ,    подневольныхъ    жизней,    выбро- 
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шенныхъ  за  окно,  растерянныхъ  на  дорогк  ради  чиновничьей 
трусости, — наконецъ  наша  в-Ьра  въ  сбыточиость  этого  явле- 
Н1Я,  наше  внутреннее  сознание,  что  оно  не  есть  исключи- 
тельный и  одиночный  случай. —  вотъ  что  наполняетъ  душу 
стыдомъ  и  безотчетнымъ  страхомъ.  Кто  виноватъ  въ  этихъ 
трехстахъ  смертяхъ?...  Мнопе,  конечно,  охотно  бы  свалили 
вину  на  правительство,  —  но  это  едвали  было  бы  справед- 
ливо: никакое  правительство,  какъ  правительство,  не  мо- 
жетъ  ни  желать,  ни  терн'Ьть  подобныхъ  распоря.жен1й,  —  но 
виноваты  люди,  общественная  среда,  воспитывающая  такихъ 
людей,  виноваты  мы  всЬ.  все  общество,  на  всЬхъ  насъ  ле- 
йситъ  этотъ  гр'Ьхъ.'..,  1^ти  гр'Ьхи,  къ  сожал'Ьн1Ю,  обыденное 
явлен1е  въ  нашей  общественной  жизни, —  эти  люди — наши 
сограждане,  члены  нашего  общества, —  эта  трусость  намъ 
понятна  и  не  возмущаетъ  нашей  общественной  сов'Ьсти,  и 
не  омрачаетъ  нашихъ  радужныхъ  гражданскпхъ  надеждъ!... 
Но  мы  не  для  того  взялись  за  перо,  чтобъ  писать  диеирамбы 
гн-Ьва  и  негодования;  мы  хотимъ  отнестить  къ  занимающему 
насъ  вопросу  съ  наивозможно-меньшимъ  раздражентемъ  %  со 
всею  тою  серьезностью,   которой  онъ  заслуживаетъ. 

Бамъ  кажется,  что  историки,  публицисты  и  вообще  поли- 
тики слишкомъ  мало  даютъ  значен1я  тому  участ1ю,  которое 
въ  историческомъ  развитии  обществъ  принадлежитъ  нравст- 
веннымъ  истинамъ.  вЬчнымъ  началамъ  любви  и  правды.  А 
между  т'Ьмъ,  они,  эти  начала,  суть  главные,  хотя  и  не  за- 
метные факторы  или  двигатели  общественной  жизни  наро- 
довъ,  даютъ  имъ  то  или  другое  направлен1е,  обусловливаютъ 
ихъ  развит1е,  не  только  внЬшнее,  но  и  внутреннее.  Намъ 
приходится  вновь  повторить,  чт5  уже  мы  не  одинъ  разъ  го- 
ворили. Начало  нравственное  живетъ  и  движется  своимъ 
внутреннимъ  логическимъ  процессомъ  и  историческ1я  «нака- 
зашя»,  или  «счастливыя  случайности»,  злыя  или  добрыя  по- 
сл'Ьдств1я,  въ  сущности  ничто  иное,  какъ  логическ1е  нрав- 
ственные выводы  изъ  нравственнаго  же  положен1я,  воплощен- 
наго  какимъ-либо  историческимъ  фактомъ.  Всякое  уклонен1е 
отъ  нравственныхъ  истинъ  проявляется  ложью  не  только  во 
внутреннемъ  развит1и,  но  даже  во  вн'Ьшнемъ  устройств-Ь. 
подрываетъ  матер1альное  преусп'Ьян1е,  подтачиваетъ  жизнь 
нсторическихъ    обществъ.    Съ    общественнымъ  организмомъ, 
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1:акъ  и  съ  организмомъ  отд'Ьльнаго  челов'Ька,  случается  иногда 
такъ,  что  онъ  кажется  совершенно  здоровымъ  по  внешнему 
своему  виду,  даже  и  самъ  почитаетъ  себя  обр'Ьтающимся  въ 
вождел'Ьнномъ  здрав1и, — если  же  и  замЬчаетъ  въ  себЬ  при- 
сутств1е  недуга,  то  не  даетъ  ему  никакой  ц'Ьны, — а  между 
гЬмъ  внутренняя  скрытая  болезнь,  или  пренебрегаемый  не- 
дугъ  втайн-Ь  разъ'Ьдаетъ  силы  организма  и  сказывается  со- 
;^нан1ю  въ  своемъ  истинномъ  значен1и  большею  частью  уже 
тогда,  когда  и  самое  врачеванье  помочь  но  можетъ!...  Могу- 
чая рука  внезапно  опусрсается,  пораженная  безсил1емъ,  ясная 
мысль  тускн'Ьетъ,  понят1я  путаются,  шагъ  нев-Ьранъ  и  идетъ 
вкось  и  въ  сторону.  Къ  такимъ  или  подобнымъ  результа- 
тамъ  приводятъ  причины  не  только  матер1альныя,  но  и  нрав- 
ственныя.  Конечно,  нравственныя  причины  оказываются  пре- 
имущественно и  въ  посл'Ьдств1яхъ  нравственныхъ,  но  только 
преимущественно;  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  он-Ь,  если  не  непо- 
средственно, то  косвенно  отражаются  и  на  матер1альноп  сто- 
роне жизни. — Если,  наприм-Ьръ,  постоянно,  долговременно, 
повсеместно  совершающаяся  неправда  обращается  въ  какой- 
либо  стран-Ь  въ  хроническое  нравственное  зло;  если  криво- 
судъ,  наприм'Ьръ,  перестаетъ  быть,  какъ  говорится,  пзолиро- 
ваннымъ,  т.  е.  уединеннымъ  фактомъ,  и  сумма  гаковыхъ 
фактовъ  образуетъ  ц-Ьлую  атмосферу  кривды, — то  общество, 
пораженное  такимъ  хроническимъ  недугомъ,  воспитавшееся 
въ  такой  удушливой  нравственной  атмосфере,  непрем'Ьнно 
слаб^етъ,  хил-Ьетъ,  чахнетъ,  становится  непроизводитель- 
нымъ,  перестаетъ  давать  государству  потребныхъ  ему 
доблестныхъ  гражданъ,  —  слЬдовательно  лишается  само  и 
лишаетъ  государство  средствъ  и  орудш  для  правильныхъ 
органическйхъ  отправлен1й.  Кажется  это  ясно,  но  поста- 
раемся сд-Ьлать  нашу  мысль  еще  ясн-Ье.  Какая  бы  ни  была 
система  государственнаго  управлен1я,  какъ  бы  ни  старалась 
она  опред'Ьлить  и  взв'Ьсить  все  съ  математическою  точностью 
и  обезпечить  вн'Ьшнимъ  образомъ  правильность  суда  и  ад- 
министрац1и,  все  же  живой  организмъ  никогда  не  снизой- 
детъ  до  бездушной  покорности  машины,  —  и  приходится  по 
неволе — по.10вину,  если  не  бо.1ее,  служебныхъ  д-ЬйствШ  осно- 
вывать на  довшрш.  Такъ,  напримЬръ,  если  мелк1й  чиновникъ 
нодлежитъ  контролю,  и  исправность  чиновника  гарантирована 
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контролемъ,  го  кто  же  гарантируетъ  вамъ  исправность  са- 
мого контроля?  Если  посл'Ьдн1й  не  заслуживаетъ  в-бры,  то 
вы  учреждаете  надъ  контролемъ  новый  контроль,  —  но,  не 
дов'Ьряя  и  ему,  надъ  вторымъ  контролемъ  учреждаете  тре- 
Г1Й.  и  т.  д.  и  т.  д., — такъ  что  подъ  консцъ  вамъ  все  же 
придется  кому-нибудь  да  поварить.  И  такъ,  безъ  нравствен - 
наго  довЬр1я,  бе:зъ  участ1я  нравственнаго  элемента,  не  мо- 
жетъ  идти  никакое  управлен1е  въ  ы1р'Ь.  Ол']>довательно,  ч-Ьмъ 
шире,  кр-Ьпче  и  надежнее  дов'Ьр1е,  гЬмъ  плавнее,  быстрее, 
свободн'Ье  отъ  излишнихъ  и  многоц'Ьнныхъ  формальностей 
контроля  совершается  ходъ  д'Ьлъ  государственныхъ,  гЬмъ 
тверже  и  могущественнее  власть,  гЬмъ  съ  большимъ  пра- 
вомъ  можетъ  она  разсчптывать  на  свои  средства  и  силы. 
Сл'Ьдовательно,  общественная  нравственность  состоитъ  въ 
прямой  связи  не  только  съ  внутреннимъ,  но  н  съ  вн'Ьшнимъ 
развит1емъ  государства.  Сл-Ьдовательно,  все  что  служитъ 
симптомомъ  оби;ественной  нравственности,  служитъ  въ  то  же 
время  симптомомъ  обществен  наго  и  государственнаго  здо- 
ровья и  кр-Ьпости.  Сл'Ьдовательно,  не  даромъ  говоритъ  на- 
родная пословица,  что  «царства  стоятъ  на  правдЬ  и  дер- 
жатся правдой».  Сл-Ьдовательно.  сумма  д'Ьян1ц,  въ  род-Ь  раз- 
сказанаго  нами  собьпчя  въ  военномъ  госпиталь,  способна 
разрушительно  д'Ьйствовать  на  общественное  здоровье  и  кр'Ь- 
пость,  и  ослабить  самое  могущество  государственное...  Ка- 
жется, все  обстоитъ  благополучно,  и  вдюугъ,  въ  минуты  гор- 
даго  торжества,  откуда  ни  возьмись,  нежданные — негаданные, 
давно  позабытые,  явятся  грозными  обличителями — и  тЬ  три- 
ста мертвыхъ,  которыхъ  загуби.т  напрасно  бездушная  тру- 
сость (взлел'Ьянная  общественною  же  атмосферою),  и  всЬ  т-Ь^ 
сотни,  тысячи  невинныхъ  жертвъ  общественной  безнравст- 
венности, —  явятся  и  потребуютъ  общество  на  судъ  и  рас- 
п.тату!  Таковъ  нравственный  законъ,  что  зло  должно  быть 
или  отомщено,  т.  е.,  по  просту,  породить  злые  плоды, 
привести  къ  злымъ  посл'Ьдств1ямъ ,  или  же  возмещено 
преизбыткомъ  добра .  искуплено  наказан1емъ,  страдан1емъ; 
т.  е.  должно  быть  сознано,  должно  произвести  въ  сознаю- 
щемъ  горечь  сознан1я,  боль  сожал'Ьн1я  и  раскаян1я,  и  вы-^ 
звать  изъ  глубины  духа  таюя  силы  добра,  которыя  были  бы 
въ  состоян1и  уврачевать  эту  боль.   Этотъ    законъ  одинаковъ 
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какъ  для  отд'Ьльныхъ  людей,  такъ  п  для  ц'1]лыхъ  обществъ. 
Общество  не  зюжетъ  п  не  должно  относиться  равнодушно 
къ  гакимъ  злымъ  д']зян1ямъ,  который  получили  характеръ 
явлен1Й  обыкновенныхъ  въ  его  жизни,  такъ-сказать — обще- 
ственныхъ;  отв'Ьтственность  за  нихъ  надаетъ  на  все  обще- 
ство, на  вс'Ьхъ  вм'ЬсгЬ  и  каждаго  порознь.  Конечно,  д'Ьло 
состоитъ  не  въ  томъ.  чтобъ  посыпавъ  пепломъ  главу,  нало- 
жить на  себя  постъ  и  эпитемыо;  общественное  покаян1е 
совершается  иначе:  оно  состоитъ  въ  строгомъ  самообличен1и 
и  самоосужден1и,  оно  совершается  въ  области  обществен- 
наго  сознан1я.  выражается  въ  возбужден1и  и  просв']Ьт.гЬн1и 
общественной  сов-Ьсти,  въ  нравственной  реакц1и  обществен- 
наго  духа, — въ  устремленти  всЬхъ  общественныхъ  силъ  на 
искоренен1е  зла.  Еслиб1а  общественная  сов'Ьсть  содрогну- 
лась при  вид'Ь  общественныхъ  язвъ,— то  уже  это  одно  было 
бы  благотворно  и  спасительно.  Еслибъ  она  только  дрогну- 
ла!... Но  мы  не  видимъ,  чтобъ  она  содрогалась.  Былъ  ве- 
лик1й  художникъ,  который,  бол'Ья  за  общество,  смягчалъ  свое 
отрицательное  отношен  1е  къ  общественной  жизни  юморомъ 
своихъ  обличительныхъ  художесгвенныхъ  произведешй,  и  ду- 
малъ  исправить  общество  саг^хомъ, — см'Ьхолъ  самого  обще- 
ства надъ  пошлостью  и  порокомъ,  представленными  ему 
какъ  въ  зеркале.  Но  и  смЬхъ  не  помогъ.  Ничто  не  проняло 
общества,  хотя  оно  громко  см-Ьялось  и  хохотало,  присутствуя, 
наприм'Ьръ,  въ  театрахъ  при  представлен1яхъ  «Б'евизора», — 
такъ  что,  подъ  конецъ  своей  жизни,  художникъ  прибавилъ 
къ  посл'Ьдней  сценФ  своей  безсмертной  п1есы  —  горьк1я  слова, 
обращенныя  «городничимъ»  къ  публик'Ь:  «чему  смеетесь? 
надъ  собой   см'Ьетесь!» 

Да,  довольно  смеяться.  Время  см'^ха  прошло.  Теперь 
становится  не  до  см-Ьха.  Теперь  повторен1е  госпитальныхъ 
прод-Ьлокъ  (мы  беремъ  ихъ  какъ  прототипъ  вс'1>хъ  прод'1^- 
локъ  такого  рода)  н  прежнее  добродушное  къ  нимъ  отно- 
шен1е  общества  не  могутъ  быть  извинены  нев1>д'Ьн1емъ,  не- 
развитостью, путаницей  нравственны хъ  понятШ.  Св-Ьга  бро- 
шено довольно  на  всЬ  наши  общественныя  язвы,  столько 
св'Ьта,  что,  казалось,  открытый  видъ  ихъ  не  позво.1итъ  успо- 
коиться обществу,  пока  оно  ихъ  не  уврачуетъ.  Но  общество 
нашло  этотъ  видъ  для  своего  взора   возмутительнымъ  и  не- 
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выносимымъ — и  не  изл-Ьчивши  ихъ,  отвратило  глауа  свои  въ 
сторону.  Оно  искало  —  на  чемъ  бы  ему  отдохнуть  н  оие- 
рсться,  н  случай  не  замедлилъ  представиться.  Услужливые 
публицисты  заголосили  хоромъ  о  прогресс!;,  воскурили  ои- 
м1амъ  либерализму,  окружили  общество  всевозможными  при- 
зраками какой-то  общественной  либеральной  жизни,  поздра- 
вили его  съ  зрелостью,  поднесли  ему  на  блюдЬ  готовое  об- 
щественное мн'Ьн1е, — и  воспали  его  патр1отпзмт..  Прогрессъ, 
либерализмъ.  патр1отизмъ!..  Прогрессъ.  къ  которому  привя- 
заны гири  всевозможной  гражданской  кривды!  Либерализмъ, 
который  почти  ни  во  что  вм-Ьняетъ  жизнь  Пвановыхъ.  Пет- 
ровыхъ  и  имъ  подобныхъ  (считаемыхъ  обыкновенно  массами, 
общею  цифрою  итога),  либерализмъ,  который,  мечтая  о  коп- 
ститущи.  воздыхаетъ  о  погибшемъ  кр-Ьпостномъ  прав'Ь!  Пат- 
р1отизмъ.  любовь  къ  отечеству,  любовь  къ  Росс1и,  которая 
губитъ  кривдой  и  л-Ьевю  силы  Росс1и,  наноситъ  ей  удары 
зл-Ье  всякихъ  вп'Ьшпихъ  враговъ!  О,  Росс1я.  Росс1я!  Какъ  ты 
славна,  какъ  ты  богата,  какъ  ты  могуча,  какъ  обширна, 
какъ  великъ  твой  народъ,  какиыъ  призван1емъ  почтена 
ты  въ  семь4  Слапянскихъ  народовъ,  въ  исторхи  челове- 
чества! Все  теб'Ь  дано!..  И  въ  то  же  время,  какъ  безсиль- 
но  твое  общество,  какъ  дрябла  твоя  гражданская  нравствен- 
ность!  

—  лБезтактно»,  «не  во-время».  *  неуместно-. — слышимъ 
мы  зараы'Ье  съ  разныхъ  сторонъ.  «Къ  чему  охлаждать  паг- 
рютическш  порывъ  общества?  ЗачЬмъ  раздражать  его,  разби- 
вать его  мечты  о  самомъ  себ-Ь?...  Мы  думали,  что  редакторъ 
«Дня»  патр1отъ,  а  выходитъ,  что  онъ  не  патр10тъ.  бранить 
общество  и  Росс1ю»  и  проч.  и  проч. — Незтактно,  неум-Ьст- 
но.  Н'Ьтъ,  именно  у  мЬста  и  кстати!  Именно  теперь,  во- 
время, должно  быть  предупреждаемо  общество  о  т'Ьхъ  вну- 
треннихъ  опасностяхъ,  которыя  ему  грозятъ  въ  виду  опасно- 
стей вн'Ьшнихъ.  Именно  теперь,  въ  минуту  патрютическаго 
одушевлен1я,  должны  быть  указываемы  обществу  тЬ  подвиги, 
которые  могутъ  быть  совершены  только  при  помощи  истин - 
наго,  разумнаго  патр10тизма!  Или  вы  думаете,  что  люди, 
способные  переморить  триста  больпыхъ,  чтобъ  видомъ  ихъ 
не  огорчить  начальства  и' не  навлечь  себ-Ь  выговора, — пат- 
р1оты?. .   Или    д'Ьла    подобнаго  рода,  —  возможность    такихъ 
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д'кгь  свид'Ьтельствуетъ,  по  вашему  мнЬрпю.  о  патр1отизм'Ь? 
Или  вы  сомневаетесь  еще  въ  томъ,  что  такая  ноша  пеправдъ 
обезсиливаетъ  плечи  Русскаго  богатыря?  Или  вы  еще  мо- 
жете мечтать  о  завоеваигяхъ  Русскаго  духа,  когда  наша 
^)бщественпая  среда  прилагаетъ  так1я  старан1я  къ  его  рас- 
гл'Ьн1ю?  Пли  вы  над-Ьетесь,  что  вамъ  удастся  разр-Ьшить 
возникпйя  историческая  задачи  вн'Ь  разр'Ьп1ен1я  вашихъ  за- 
дачъ  внутреннихъ.  —  и  вы  не  видите,  что  вопросъ  11ольск1Й 
гЬсно  связапъ  съ  вашимъ  собственнымъ  внутреннимъ  вопро- 
сомъ,  и  что  отъ  усп'1>ховъ  вашего  общественнаго  развит1я, 
вашей  общественной  нравственности,  зависптъ  судьба  всего 
Западнаго  края?...  или  вы  воображаете,  что  можно  такъ  по- 
ступать съ  людьми,  какъ  поступаетъ  госпиталь  NN.  и  такъ 
относиться  къ  этому  д-Ьлу.  какъ  относится  наше  общество. — 
п  въ  то  же  время  предъявлять  притя.зан1я  на  вл1ан1е  и  го- 
сподство?... Вы  над'Ьетесь  па  вашу  матер1альную  силу,  вы 
гордитесь  ею. — но 

Безплоденъ  вс!1кон  духъ  гордыми. 
Не  в-Ьрио  ;^лато,  сталь  хрупка. — 

но  в-Ьдь  сила,  одна  матер1альная  сила,  ничего  не  творитъ 
и  не  организуетъ,  ничему  не  дастъ  жизни  — безъ  силы  нрав- 
ственной... Ее  воспитайте!  силу  нравственную,  обществен- 
ную воспитайте,  —  и  на  этомъ-то  проявите  свой  патрзотизмъ, 
свою  любовь  къ  Р(»сс1н.  если  только  вы  ее  д-Ьйсвительно 
любите!.. 


Ооъ  отм'Ьн'Ь  смертной  казнн . 

«День»,  28-го  декабря  1868  1. 

Почти  девятнадцать  в-Ьковъ  прошло  съ  топ  поры,  какъ 
-возс1ялъ  м1рови  св-Ьтъ  разума»;  тысячу  восемьсотъ  шесть- 
десятъ  четвертую  годовщину  празднуютъ  христ1ане  рожде- 
ства Богочелов'Ьр:а, — запов-Ьдь  новую  давшаго  людямъ  «да 
любятъ  другъ  друга»; — и  въ  эти-то  самые  дни,  когда  цер- 
кви полны  молящихся  и  весь  христ1анск1Й  М1ръ  съ  радост- 
нымъ  ликован1емъ  преклоняется  предъ     Солнцемъ   Правды» 
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и  1^озкоиечною  1)лагистыо,  —  нав'Ьриое,  иъ  этомъ  христиан» 
скомъ  М1р'Ь,  гд'Ь-иибудь  и  кого-нибудь,  —  и  ьо  исякомъ  сму- 
ча'Ь  хрпспане  хриепанъ,  —  казнятъ,  ра:;стр!'.ливаю'п>.  обей- 
главливаютъ  пли  и'Ьшаютъ!  За  примЬромъ  и  доказательства- 
ми ходить  недалеко.  Въ  Калабр1и  и  Абруццахъ  и  вообще 
въ  Неаполптанскомъ  бывшемъ  королевств'Ь.  казнено  «чрезъ 
повЬшеп1е»,  если  в'Ьрить  газетнымъ  пзв'Ьст1ямъ.  въ  одномъ 
нын'Ьшнемъ  году,  пять  тысячъ  чеков'Ькъ.  —  п  казни  продол- 
жаются безостановочно.  Да,  мужественные  читатели,  п  осо- 
оенно  вы.  мужественныя  читательницы,  такъ  усердно  носЬ- 
П1.ающ1я  Нош1п  храмы  и  съ  такпмъ  патр1отическимъ  усер- 
д1емъ  мирящ1яся  съ  необходимостью  казней,  въ  ту  самуЮ' 
минуту,  какъ  вы  проб-Ьгаете  эти  строки,  отъ  васъ  далеко — 
]!У  хоть  нодъ  солнцемъ  Юга,  или  въ  пивной  атмосфер'^  Ба- 
вар1и,  или  въ  дымной,  туманной,  теплой  и  сырой  атмосфер'^ 
Англ1и, — происходятъ  так1я  сцены: 

Съ  барабаннымъ  боемъ,  съ  надлежащимъ  парадомъ.  прн- 
водятъ  люди  связаннаго  челов'1>ка, — съ  надлежащимъ  цере- 
мон1аломъ,  полчаса  времени,  а  иногда  и  больше,  читается 
ему  длинная  сентенц1я  суда  съ  достодолжными  ссылками  на 
челов-Ьчесше  законы,  въ  виду  приготовленной  висЬлицы.  или 
плахи,  подл'Ь  которой  стоитъ  палачъ  или  съ  готовой  петлей 
или  съ  топоромъ  въ  рукЬ  н  безпрестанно  ощупываетъ  н 
смотритъ:  выдержитъ  ли  веревка,  остеръ  ли  топоръ...  По- 
томъ  [служитель  алтаря,  воздЬвъ  Святое  Распятте  къ  небу,, 
обращается  къ  связанному  челов']Ьку  съ  словами  напутств1Я 
п  возв'Ьщаетъ  ему,  что  милосердный  Богъ  простплъ  его,  — 
но  люди  не  милосердны  н  не  прощаютъ,  —  что  Тотъ,  Кто 
сказалъ  про  себя:  Азъ  кротокъ  есмь  и  смиренъ  сердцемъ», 
не  хочетъ  смерти  гр-Ьшника,  —  но  люди,  называющ1е  себя 
к'Ьрующими  въ  Кроткаго  и  Смиреннаго.  хотятъ  смерти  гр'Ьш- 
нпка,  не  давая  ему  п  времени  для  по1:аяп1я...  Потомъ... 
потомъ  струится  кровь  и  людямъ-христ1анамъ  высгав.1яется 
на  показъ  кровавое  мясо  обезглавленной  шеи,  какъ  какая- 
нибудь  сырая  говядина  или  свинина, — или  же  корчится  въ 
невыразпмыхъ  мукахъ  вздернутое  за  шею  на  воздухъ  гЬло 
Живаго  челов'Ька;  и  тысячи  людей-христ1анъ  смотрятъ  спо- 
койно, какъ  душатъ  съ  нрпличнымъ  церемон1аломъ  чело- 
вЬка-брата...     Потомъ?    Потомъ    ничего,  у  всЬхъ    легко   на 
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«ердц'Ь,  какъ  будто  ничего  не  бывало;  напротивъ,  всЬ  до- 
вольны, что  совершился  актъ  «правосуд1я,  ^ие  1а  1и81:]'се  а 
ей  80П  соиг*!, — и  отправляются  —  Итальянцы  въ  оперу,  Н'Ьм- 
цы  въ  бирбрауэрей  (В1егЬгапеге1).  Французы  на  публичный 
балъ.  гд-Ь.  можетъ-быть,  протанцуютъ.  какъ  бывало,  во  вре- 
мя Французской  революц1п,  кадриль  жертвъ.  ^пас^^^11е  йез 
лчсГлтея.  съ  окровавленными  платочками,  или  съ  ч'Ьмъ-нп- 
будь  красиымъ  въ  рукахъ.  означающимъ  челов'Ьческую  кровь... 
На  что  это  похоже,  можно  ли,  да  и  къ  чему,  разска- 
зывать  так1я  отвратительныя  сцены?»  воскликнутъ,  в-Ьроят- 
но,  читатели, —  смы  не  хотимъ  знать  этпхъ  подробностей...» 
Напрасно;  мы  согласны,  что  эти  сцены  отвратительны,  по 
не  сл'Ьдуетъ  отвраи;ать  отъ  нихъ  своего  мысленнаго  взора, 
<?сли  эти  сцены  сплошь  да  рядомъ  повторяются  въ  д-Ьйстви- 
тельпости.  Едвалп  вполн'Ь  нравственно,  ради  своего  ду- 
шевпаго  комфорта,  не  \от'1^ть  знать  живыхъ  подробностей 
того,  о  чемъ  читается  ежедневно,  что  у  всЬхъ  бол']Ье  или 
меп}^е  равнодушно  звучитъ  на  устахъ.  что  испытываетъ  ты- 
сячи чслов'Ьчесь'ихъ  существъ  такъ  часто  и  такъ  повсе- 
м']Ьстно... 

:Все  это  такъ,  возразятъ  намъ  читатели. — но.  вопервыхъ, 
все  это  не  ново,  а  очень  старо;  вовторыхъ.  смертная  казнь, 
конечно,  печальное,  скорбное  явлеи1е,  по  согласитесь — не- 
совершенство челов'Ьческой  природы...  что  же  д1>лать?....  ну, 
и  па.;идательный  прим'15ръ.  виушающ1п  страхъ. — ну,  и  тамъ 
разныя  друг1я  9дак1я  причины,  одннмъ  словомъ  —  необходи- 
мость!  печальная,   скорбная,  но  все   же — необходимость!...» 

Пъ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  необходимости  никакой  н1>тъ! 
Война  д'Ьйствительно  яв.1яется  покуда  необходимостью,  когда 
нЬтъ  другихъ  средствъ  къ  оборонЬ  или  возстановлен1ю  права; 
да  къ  тому  же  она  исполнена  случайностей:  для  об'Ьихъ 
еторонъ  есть  опасность  и  рискъ,  неизв'Ьстно  еще — кто  по- 
б'Ьдитъ  и  1СТ0  погибнетъ;  —  война  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
можетъ  служить  оправдан1емъ  смертной  казни,  на.тагаемон 
по  суду.  Понятно  еще.  когда  смерть  наносится  челов'ккомъ 
челов'кку  въ  минуту  сильнаго  раздражен1я.  когда  онъ  не 
разум]зетъ.  что  творитъ,  осл'Ьпленъ  и  оглушенъ  страстью.  Но 
возвести  уб1йство  въ  законъ,  придать  ему  всю  нравственную 
силу  законнаго  правосуднаго  д'Ьян1я,  окружить  его  ореоломъ 
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сватон  беустрастпон  правды  п  чреаъ  такую  санкщю  закона- 
развязать  челон-Ьческую  сонЬсть  и  мирить  ее  съ  уб1йствомъ, — 
иаконецъ  совершать  это  уб1йство  съ  холодною  правильностью, 
сОодавъ  дли  того  особенное  звап1е  «уб1йцъ»...  Н'Ьтъ. — такое 
учрежден1е  есть  позоръ  всему  челов'1^честву,  по1}оръ  ненуж- 
ный, и  ни  ч^мъ  оправдано  быть  не  можетъ.  Какую  ц'Ьль 
можетъ  им'кть  государство  —  въ  д'Ьл'Ь  нака;зан1я  преступни- 
];овъ,  людей  вредныхъ  общему  благосостоян1ю?  .Тишпть  зло- 
д'Ьевъ  возможности  совершать  свои  злод'Ьян1я'?  Но  эта  ц'Ьль 
достигается  легко  и  безъ  смертной  казни,  чрезъ  тюремное 
за1:лючен1е  или  ссылку...  Навести  спасительный  страхъ  и 
этимъ  способомъ  предупредить  возобновлен1е  преступ.1ешй  со 
стороны  другпхъ  лнцъ?..  Но  что  страхъ  смертной  казни  не- 
предупреждаетъ  преступлен1Й,  это  уже  вполне  доказано  при- 
м'15ромъ  Англ1и,  гд'Ь  в'Ьшаютъ  за  каждое  воровство  и  гд-Ь. 
въ  самую-то  минуту,  когда  совершается  казнь,  воры  на  пло- 
щади предаются  наиусердн'Ье  своей  воровской  д-Ьятельности, 
пользуясь  многочисленнымъ  стечен1емъ  народа.  Не  видать 
также,  чтобы  и  въ  Итал1и  п  гд'Ь  бы  то  пи  было — смертная 
казнь  удерживала  кого-нибудь  отъ  преступлен1я.  Иапротивъ^ 
частое,  безпрерывное  повторен1е  этихъ  сцепъ  закопнаго  уб1й- 
ства  вредно  д'Ьйствуетъ  на  общественную  правственность,. 
застав.тяя  люден  груб']-.ть  сердцемъ  и  привыкать  къ  уб1йству. 
И  такъ,  ч':Ьмъ  же  доказывается  необходимость  и  польза  смерт- 
ной казни?  Можетъ-быть  за  н'15КОторыя  злод'Ьян1я  ея  тре- 
буетъ  высш1й  законъ  справедливаго  возмездтяУ  Но  все  это 
никакой  другой  цЬли  наказания  им'Ьть  не  можетъ  и  не  дол- 
жно. Теор1я  уголовныхъ  наказан1й  въ  смыс.гЬ  возмезд1я  давно 
уже  оказа.тась  несостоятельною,  по  крайней  м']Ьр'Ь  въ  отно- 
шен1и  къ  смертной  казни.  Вообп1,е  государство,  какъ  учре- 
жден1е  вн'Ьшнее,  какъ  «вн']Ьшняя  правда»,  им'Ьетъ  д-Ьло  не 
съ  совестью  человека,  а  съ  его  посту пкомъ,  и  не  можетъ 
брать  на  себя  задачи  выше  своихъ  силъ,  несогласной  съ 
своимъ  призван1емъ  и  выходящей  изъ  круга  его  отправлен1й. 
ВиЬшн1й  челов'Ьческ1й  законъ  возмезд1я  никогда  не  можетъ 
вместить  въ  формулу,  положить  на  в'Ьсы  и  м-Ьру,  опред']Ьлить 
съ  достаточною  справедливостью  степень  преступности  пре- 
ступнаго  д'Ьян1я — и  внутреннее  отношен1е  совЬсти  виновнаго 
къ   преступлен1ю:   для  того  необходимо  было  бы  знать,   1.-ак1я 
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обстоятельства,  отъ  преступника  независящ1я,  довели  его  до 
падения,  ьсакую  вошожность  хранитъ  его  душа  изл-Ьчить  свои 
.азвы  и  воспрянуть  вновь  въ  своей  божественной  красогЬ, 
въ  какой  м'вр'Ь  неразвитость  пониман]я  и  совЬсти  участво- 
вала въ  его  преступномъ  д^янхи....  Однимъ  словомъ.  —  вся- 
кое преступлен1е  для  того,  чтобы  быть  обсуждено  правильно, 
требовало  бы  ц-Ьлаго  психологическаго  изсл'Ьдован1я  надъ  ду- 
шою каждаго  преступника,  — а  такъ  какъ  глубины  души  в'Ьдолы 
только  единому  Богу,  то,  строго  говоря,  челов'Ьку  и  не  принад- 
лежитъ  судъ  надъ  человеками,  а  онъ — или  общество — им'Ьетъ 
лраво  только  ограждать  себя  отъ  злыхъ  посл'Ьдств1й  преступ- 
наго  д'Ьйств1я,  отъ  повторен1Я  злыхъ  д'Ьян1й  и  сод'Ьйствовать 
исправлен1Ю  падшаго  челов'Ька.  Конечно,  въ  проступкахъ 
маловажиыхъ,  влекущихъ  за  собою  и  наказан1я  не  тяжелыя, 
полицепск1я,  —  н'Ьтъ  надобности  въ  прим'Ьнен1и  такого  стро- 
гаго  требован1я;  по  тамъ,  гд-Ь  паказан1е  ведетъ  за  собою 
ГЯЖК1Л  посл'Ьдств1я  для  обвиняемаго,— тамъ  притязан1е  суда 
прнм'Л^нять  къ  преступнику  зяконъ  возмезд1я,  кладетъ  на  него 
страшную  отв-Ьтственность.  ТЬмъ  большую  ответственность 
налагаетъ  на  судей  смертная  казнь,  отнимающая  у  челов-Ька 
то,  что  не  челов'1>комъ  ему  дано,  чего  возвратить  ему  люди 
не  властны,  на  что  им'Ьетъ  неотъемлемое  право  всякъ  жи- 
вый — жизнь.  Впрочемъ,  пусть  не  пугаются  читатели:  мы  во- 
все не  им-Ьемъ  нам'Ьрен1я  пускаться  въ  отвлеченныя  разсуж- 
ден1я  о  значен1й  уголовнаго  суда  и  наказанШ  вообще:  мы 
не  станемъ  также  излагать  пмъ  все  то,  что  было  писано  о 
смертной  казни,  за  и  противъ,  и  что  имъ  вЬроятно  бол-Ье 
или  мен'Ье  известно.  Мы  думаемъ  даже,  что  было  бы  н-Ь- 
сколько  странно  доказывать  —  несправедливость  смертной 
казни,  о  чемъ  теперь  почти  уже  и  не  спорятъ  ученые  кри- 
миналисты. Конечно,  вс'Ь  читатели  сог.тсны  въ  томъ,  что 
смертная  казнь  есть  з.ю,  —  но  мы  желали  только  убЬдить 
мхъ.  что  это  зло  вовсе  не  есть  необходимое,  что  необходи- 
мости въ  смертной  казни  н'Ьтъ  никакой,  и  что  та  же  ц-Ьдь, 
которую  думаютъ  достигнуть  чрезъ  смертную  казнь,  дости- 
гается  чрезъ  тюремное  заключен1е  пли   ссылку. 

Кще  мен^е  можетъ  быть  оправдана  казнь  за  политическ1я 
преступлен1я,  потому  что  последн]Я  происходятъ  большею 
частью  не  отъ   испорченности    нравственной    природы   чело- 
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в-кка.  а  отъ  оаблужден1я  мысли.  ВоФраоц1н.  гд'Ь.  со  времени 
<1>ранцузской  ре15олюц1и.  такъ  часто  ы-Ьнялись  политическ1;1 
системы,  приверженецъ  павшей  системы  признавался  пре- 
ступпик-омъ  въ  глааахъ  системы  торжествующей  и  былъ  уби- 
ваемъ  по  вс'1)Мъ  порядкамъ  правосуд1я.  соверп1енно  легально: 
торжествующая,  нарядившаяся  въ  :!аконъ  сила  —  падала  въ 
свою  очередь  п  также  низводилась  на  степень  проступнаго 
явлен1я  —  механпческпмъ  дЬйств1емъ  законнаго  правосуд1я1 
11олитическ1я  преступлен1я  вообще  им'Ьютъ  своимъ  источни- 
комъ  уб'Ь.жден1е:  но  уб'Ьжден1е  челов-Ька  можетъ  измениться 
съ  ])аси1иреп!емъ  его  по;шан1Й  и  мыслей,  съ  постепеннымъ 
ходомъ  внутренпяго  развит1я.  —  и  потому  н1;тъ  никакого  нрав- 
ствепяаго  основания,  захвативъ  челов-Ька  на  йзв'Ьстномъ  мо- 
мент-}; его  внутренняго  развипя,  или  логическаго  процесса 
его  мысли,  лишать  его  жизни,  когда  можетъ-быть  на  другой 
же  день  онъ  самъ  осудилъ  бы  этотъ  моментъ.  и  мысль  его 
пришла  бы  къ  выводамъ  совершенно  противоположнымъ. 

Росс1Я  первая  въ  Европе  подала  прим'Ьръ  уничтожен1я 
смертной  казни.  Елисавета  пр10бр'Ьла  себ'Ь  неувядаемую 
славу  и  в-Ьчное  щзаво  на  признательность  поддаипыхъ.  отка- 
завшись отъ  присвоеннаго  себ-Ь  государствомъ  права  убивать 
людей  по  своему  усмотр'Ьн1ю  и  этому  убийству  придавать  святой 
характеръ  законности  и  правосуд1я.  Двадцать  два  года 
ея  царствовап1я  прошли  безъ  казни.  При  Екатирин-Ь  И-й, 
хоти  и  было  исполнено  н-Ьсколько  смертпыхъ  приговоровъ. 
но  общ1Й  принципъ  остался  въ  своей  си.гЬ,  и  смертная  казнь 
не  им'Ь.1а  м-Ьста  въ  систем-^Ь  Русскаго  уголовнаго  законода- 
тельства. Даже  въ  X^*  том-Ь  Свода  Законовъ  первыхъ  двухъ 
издан1й — въ  л1Ьстниц'1;  уголовныхъ  наказап1п  не  числилось 
смертной  казни.  Въ  прим'Ьчап1яхъ  была  только  сд'Ьлана 
ссылка  на  некоторые  прим'1>ры  смертной  казни,  назначавшей- 
ся,— сверхзаконно. — по  приговорамъ  верховныхъ  уголовныхъ 
судовъ. 

Мы  взываемъ  къ  благодуш1ю  правительства,  отм'Ьнившаго 
позоръ  плетей  и  разнообразныхъ  физическихъ  истязан1й, 
вм^ст!'.  съ  пшитцрутенами.  клеймами  и  кандалами  для  жен- 
щинъ. — и  в'Ьримъ,  что  оно  обратитъ  свое  челов'Ьколюбивое 
вниман1е  на  тотъ  новый,  современный  вндъ,  какой  пред- 
ставляетъ  теперь    въ  Росс1п    система    уголовныхъ    указап1й, 
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какъ  по  Улол;.ешю  о  Наказан1яхъ.  такъ  и  по  военно-суд- 
нымъ  заггонамъ...  Мы  взываемъ  и  къ  самому  обществу... 
Если,  движимые  челов4колюб1емъ,  мнопя  правительства  Ев- 
ропы, и  Росс1л  въ  томъ  числ-Ь,  подали  другъ  другу  руку  и 
согласились  между  собою  пе  дозволять  въ  своихъ  пред'Ьлахъ 
постыднаго  торга  Неграми,  то  отчего  жъ  бы  державамъ 
точно  также  не  условиться  между  собою  объ  отм-Ьн'Ь  еще 
бол'Ьо  постыднаго  учрежден1Я  —  смертной  казни,  этого  воп1ю- 
щаго  противор']Ьч1я  закону  Христову?  Еакъ  бы  желали  мы, 
чтобъ  нниц1атива  въ  этомъ  святомъ  д-Ьл^  пранадлежала  «свя- 
той» Руси.'... 

Да,  довольно  (въ  Итал1и)  совершено  смертныхъ  пригово- 
ровъ,  вн-Ь  всякой  необходимости,  которые  удобно  могли  бы 
быть  зам-Ьнены  тюрьмой  и  ссылкой!  Довольно  людей  лишено 
покаян1я1  Довольно  казнено,  разстр'Ьляно,  в'Ьшано!  Пусть 
владыки  христ1анскаго  М1ра  принесутъ  на  алтарь  Христовъ, 
хоть  черезъ  тысячу  восемьсотъ  шестьдесятъ  четыре  года  по- 
с.гЬ  того,  какъ  зажглось  на  земл'Ь  Солнце  Правды  —  даръ 
хриспанскаго  мил()серд1я, —  повсем-Ьстную  отмЬну.  облечен- 
наго  въ  святость  загона,  уо'.йства.'... 


На    память   и  П.   А.   Тучков^;. 

«День»,  1-10  февраля  1864  г. 

Мы  до  снхъ  поръ  не  сказали  ни  слова  о  кончине  Мо- 
сковскаго  генералъ-губернатора,  П.  А.  Тучкова.  Мы  не 
им'Ьемъ  обыкновен1я,  да  н  по  програимЬ  нашей  газеты  не 
принимали  на  себя  обязательства  сообщать  нашимъ  читате- 
.1ямъ  гекущ1я  городская  новости,  и  конечно  были  бы  въ  прав'Ь 
умолчать  даже  и  о  такомъ  важномъ  для  Москвы  событ1и, — 
но  мы,  разумеется,  охотно  бы  почтили  и  сами  въ  нашей  га- 
ует-Ь  память  такого  челов-Ька,  какъ  П.  А.  Тучковъ,  если  бы... 
Если  бы  удобно  было  сказать  то,  что  бы  намъ  хогЬлось  ска- 
/;ать.  п  передать  во  всеобщее  св-Ьд^н^е  н-Ькоторкя  зам-Ьча- 
тельн'1^йппя  черты  изъ  его  жизни!  Но  объ  нихъ-то.  объ  этихъ 
лучшихъ  сторонахъ  его  характера,  о  томъ,  что  именно  въ 
немъ  достойно  почтительной  памяти, — мы  бы  и  желали  раз- 
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сказать,  да  не  можемъ...  Зам'Ьтимъ  только,  что  Тучковъ  былъ 
чолов'Ькъ,  что  называется,  не  казенный,  а  это  великое  и 
очень  р'1;дкое  въ  Росс1и  достоинство;  былъ  челов']Ькъ  честный 
н  благородный — не  только  въ  частныхъ  и  общественныхъ 
отпошен1яхъ,  но  на  служб'Ь,  нередъ  начальствомъ...  Изв'Ь- 
стно,  что  богатые  доблестями  военными,  мы  довольно  б]Ьдны 
доблестями  гражданскими;  что  гражданское  мужество,  ко- 
торое и  везд']Ь  рф.же  военнаго,  у  насъ  составляетъ  еще  ме- 
п1)е  обыденное  явлен1е!  Мы  знаемъ  множество  храбрыхъ  лю- 
дей, которые  никогда  не  боялись  смерти,  и  боялись  началь- 
ства: никогда  не  трусили  непр1ятельскихъ  пуль,  и  трусили 
своихъ  гене1)аловъ,  хотя  были  и  правы  и  исправны,  и  даже 
вполн'Ь  независимы  и  обезпечены  въ  своемъ  положен1и...  Та- 
ковъ  ужъ  пашъ  общественный  нравственный  строй,  кото- 
рый обхватываетъ  насъ  чуть  ли  не  отъ  рожден1я1...  Но 
И.  хА..  Тучковъ,  безъ  хвастовства,  не  рисуясь,  не  красуясь, 
скромный  и  даже  застенчивый,  обладалъ  этимъ  нравствен - 
нымъ  мужествомъ.  Мы  не  им'Ьли  чести  знать  его  лично  и 
это  мн'Ьн1е  наше  основываемъ  на  н'Ькоторыхъ  сообщенныхъ 
намъ  фактахъ. — между  тЬмъ  на  обстоятельствахъ  сонровож- 
давшихъ  подачу  извЬстнаго  адреса  старообрядцевъ  въ  прош- 
ломъ  году.  Так1я  черты  заслуживаютъ  быть  записанными  въ 
общественныхъ  л1>тописяхъ, —  и  потому  понятно  то  обще- 
ственное сочувствие,  которое  выразилось  къ  покойному,  по- 
стЬ  его  смерти,  выразилось  въ  толкахъ  и  говори  о  немъ, 
въ  поклонен1и  его  праху.  Что  же  ]:асается  до  деремон1ала 
похоронъ,  ьоторымъ  почтило  его  правительство,  и  до  пожер- 
твован1Й  собранныхъ  оффиц1альными  представителями  гор(1- 
да, — то  это,  конечно,  им'Ьетъ  свое  значен1е,  но  само  по  себ1з, 
у  насъ,  не  всегда  можетъ  что-либо  прибавить  къ  нравствен- 
ной оц'Ьпк'Ь  иокойнаго,  какъ  деятеля  н  челов'Ька...  Дай  Богъ, 
чтобъ  у  насъ  было  нобол-Ье  скромной  Тучковской  граждан- 
ской доблести,  честности  и  челон'кчности! 

И  именно  потому,  что  мы  такъ  уважаемъ  память  И.  А. 
Тучкова,  мы  не  можемъ  не  посЬтовать  на  ту  .южь,  кото- 
рою у  насъ  стараются  прикрасить,  т.  е.  испортить  всякое 
чистое  д-Ьдо.  Мы  прочли  въ  газетахъ,  что  такого-то  числа, 
вс.1'Ьдъ  за  другими,  служили  паннихиду  временно-обязанные» 
проживающ1е  въ  МосквЬ  крестьяне.  Къ  чему  это?  Разв'Ь  вре- 
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мёнво-обязанные  въ  Москв'Ь  крестьяне  составляютъ  корпо- 
рац1Ю,  общество?  Да  они  большею  частью  и  не  зпаютъ  другъ 
друга!  Наши  Московсюе  дворники,  кучера,  повара,  слуги 
не  им'Ьли,  кажется,  никакого  отношения  къ  Московскому  ге- 
нералъ-губернатору;  подобная  мысль  о  паннихидЬ  не  могла 
даже  и  придти  имъ  въ  голову!...  Разум-Ьется,  собрать  нЬ- 
сколькихъ,  зд'Ьсь  торгующихъ  или  проживающихъ,  было  не 
трудно;  можетъ-быть  кто-нибудь  изъ  нихъ,  привыкш1й  обра- 
щаться съ  начальствомъ,  даже  самъ  вызвался  на  это, —  но 
онъ  не  им'Ь.тъ  права  д'Ьйствовать  отъ  лица  всЬхъ  временно- 
обязанныхъ,  которыхъ  въ  МосквЬ  десятки  тысячъ.  Но  н-Ьтъ, 
мы  не  можетъ  обойтись  безъ  театральной  обстановки!  Те- 
перь, въ  наше  время,  мы  умудрились  употреблять  на  теа- 
тральную обстановку  матер1а.1ъ  другой, — общественный,  ще- 
голять по  части  общественныхъ  чувствъ,  восторговъ,  мн-Ь- 
н1й — будто  бы  свободныхъ — до  во.1ьности,  будто  бы  неудер- 
жнмыхъ — до  дерзости,  будто  бы  йскреннихъ  —  до  грубости! 
Такому  правдивому  челов-Ьку,  какимъ  былъ  покойный  геве- 
ралъ-губернаторъ,  такое  усерд1е  было  бы  не  по  сердцу... 
Честный  миръ  его  праху,  и  г.-Ьчная    правдивая  ему  память! 


По  повпду  '-^уха  ооъ  учрежден!»  1езуитск()Й  колаепя  при  като.1нческой  цсрсвн   въ   Пе- 

тсрОур] ^ . 

«День»,  21-го  марта  18в4  г. 

Петербуржцы  правы  въ  своемъ  презр-Ьпти  къ  Москве. 
Куда  ей  до  Петербурга!  Москва  —  деревня,  говорятъ  они. 
И  въ  самомъ  д^л-Ь  —  она  не  слишкомъ  далеко  отошла  отъ 
Русской  деревни:  она  близка  деревн'11  и  деревенсюй  людъ 
въ  ней  не  слышптъ  себя  на  чужбин'Ь.  Москва  —  старушка. 
Босклицаютъ  Петербуржцы.  Н  въ  самомъ  д-Ь.тЬ,  какъ  же  не 
старушка!  Помнитъ  старину  и  блюдетъ  ее,  благочестива 
хранитъ  предан1я,  любптъ  родню.  Эти  предан1я — вся  Русская 
Истортя;  эта  родня  —  вся  Русская  земля,  весь  Русск1й  на- 
родъ...  Старушка,  —  какъ  называютъ  Петербуржцы  Моск- 
ву, —  разумеется  уже  не  можетъ  быть  ни  ветреною,  ни 
легкомысленною:    куда    ей!    она  подозрительно    смотритъ  на 
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11етер6ургск1п  удалой  прогрессъ.  не  соблазняется  Пстер- 
бургс1.имъ  лнберализмоыъ  п  какъ  старая  пасЬдка  крепко 
сидитъ  на  своемъ  1'Н'кзд'Ь.  Впрочемъ,  сравнен1е  Москвы 
съ  Иетербургомъ  было  столько  разъ  дЬлаемо  въ  нашей 
литературе,  что  нЬтъ  надобности  занимать  пмъ  снова  внн- 
ман1е  читателей.  Эта  параллель  ироводится  постоянно  са- 
мою жизнью,  —  и  разлпч1е  между  ними  стало  чувство- 
ваться еще  р-Ьзче  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  жел'Ьзная  дорога  по- 
ставила ;^ти  оба  города,  такъ-сказать.  рядомъ.  Различ1е  это 
выражается  вепдЬ  и  всюду.  Если  въ  МосквЬ  выработалось 
учен1е — прозванное  славянофильскпмъ  и  по  общему  призна- 
п1ю  оставшееся  не  совсЬмъ  безплодпымъ  для  Русской  жиз- 
ни,— ну,  хоть  сод'Ьйствовало  н'Ькоторымъ  образомъ  д-Ьлу  осво- 
божден]я  крестьяпъ. — въ  Петербурге  за  то  раздв^ло — п  к"а- 
кимъ  пышнымъ  пустоцв'Ьтомъ  разцв-Ьло  —  учен1е  сощалистовъ! 
Правда,  оно  не  носитъ  въ  себе  того  псторическаго  оправ- 
дан1я,  какое  им'Ьетъ  на  Западе,  —  въ  пемъ  нЬтъ,  въ  при- 
менен1и  къ  Росс1п,  той  истины  отрицан1я.  которою  оно  сильно 
въ  остальной  КвропЬ,  —  по  Петербургу  что  до  утого?!  Кслн 
въ  Москве  возникло  паправлеп1е,  поднявн1ее  знамя  народ- 
ности, предъявившее  запросъ  па  народность  въ  искусстве, 
науке,  во  всехъ  отправлен1яхъ  духа,  —  обратившееся  къ 
изучен1ю  простонароднаго  быта:  если  Москва  уважаетъ 
и  любйтъ  Русск1й  простой  народъ,  —  въ  Петербурге  за  то 
демократствуютъ.  —  ну.  а  демократизмъ,  какъ  известно, 
нисколько  не  обязываетъ  пи  любить,  ни  уважать  Рус- 
€каго  мужика,  ни  вообще  церемониться  съ  Русской  просто- 
народностью. Москва  сознала,  обобщила  и  отстояла  па- 
чало  Русской  общины;  въ  Петербурге  журналисты,  если 
и  помирились  съ  ней.  то  не  прежде,  какъ  назвавши  ее 
коммуной,  и  затемъ  долго  еще  пытались  обезобразить  ее  на 
образецъ  утопической,  искусственной  коммуны  своихъ  оа- 
падныхъ  учителей,  въ  ос1К)ва111и  к-оторой  лежитъ  насил1е  са- 
маго  грубейшаго  деспотизма.  Покуда  Москва  думаетъ  свою 
крепкую  думу,  Петербургъ,  какъ  усердный  прогрессистъ, 
давно  уже  изготовилъ.  не  задумываясь  долго,  тысячи  тысячъ 
всякихъ  житейскихъ  проектовъ.  Москва  туго  поддается 
нововведен1ямъ;  Петербургу  они  ни  по  чемъ.  Росс1я  ему 
представляется   какъ  1а1>и1а  га^^а,  на  которой  онъ  можетъ  пи- 
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сать  что  угодно  ^н  въ  ятомъ  смыс.тЬ  н'1>тъ  большихъ  десиотовъ, 
какъ  Петербургсгле  либералы,  демократы,  социалисты).  Мо- 
сква д'Мствительно  является  отсталою  въ  сравнении  съ  Иетер- 
бургомъ,  —  и  падобно  только  желать,  чтобъ  оцв,  отставала 
отъ  него  все  больше  и  больше,  Нетербургъ  же  поклоняется 
кумиру  современности  —  духу  времени,  п  признаки  этого 
духа  почерпаетъ  онъ  не  изнутри  себя,  не  въ  Русской  жизни, 
а  пзъ-за  границы,  откуда  ему  привозятся  по  почт'Ь  самыя 
перв'1зйш1я  рг1шеиг8,  самыя  нов'1^пш1я  п<»иуеа1иёя  —  которыя 
у  себя,  въ  м'Ьст'Ь  своего  зарожден1Я,  исчезаютъ  почти  въ  одно 
время  съ  своимъ  появлен1емъ,  или  же  значительно  видоиз- 
меняются! Въ  этомъ  смысл'Ь  Нетербургъ — самый  передовой 
городъ  въ  Европ-Ь,  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  пошло  дЬло  на 
общественный  разгулъ,  —  Нетербургъ  омрачилъ  уже  и  теперь 
блескъ  и  славу  .Мабиля,  Ш-Ьто-де-флеръ,  и  т.  п.;  нужно  ли 
проявить  либерализмъ  въ  области  вЬры — извольте,  мы  и  на 
это  горазды!  Мы,  Санктпетербуржцы.  удивидгь  Европу  та- 
кимъ  развит1емъ  матер1ализма,  ка1:ого  она  у  себя  и  не  виды- 
вала, и  такъ  какъ  мы  въ  то  же  время,  у  себя  въ  Нетербург-Ё, 
не  брезгаемъ  и  общественнымъ  положен1емъ,  ни  всЬмъ  т-Ьмъ, 
что  его  доставляетъ  въ  Росс1и,  то  подобное  сочетан1е  вся- 
ческихъ  средствъ  —  общественнаго  значен1я  съ  самонов-Ьй- 
шимъ  Европейскимъ  доктринерствомъ,  —  даетъ  пос.гЬднему 
такую  легкость,  такой  просторъ  прим'Ьнен1я,  что  Европ'Ь 
остается  только  ахать  п  удивляться.  Въ  самомъ  дктЬ,  ну 
гд'Ь,  кром'1>  Санктпетербурга,  можно  найти  такое  счастливое 
соединен1е  всЬхъ  услов1й,  необходимыхъ  для  нреусп'Ьян1я 
заграничныхъ  теорий?  гд-Ь  идея,  фантаз1я  одинокаго  мысли- 
те.1я  можетъ  разгу.1яться  полн'ЬеУ  гд'Ь  стольк'О,  повидимому, 
удобствъ  для  эксперимеятовъ  1и  ап1та  \]И,  въ  колоссальныхъ 
разм-Ьрахъ?  Но  не  въ  одномъ  этомъ  либеральнолгь  направ- 
лен1и  господствуютъ  теор1п  въ  Петербурге .  Точно  также 
господствовали  онЬ  вчера,  господствовать  будутъ  завтра — въ 
направлении  противоположномъ.  Да  и  самый  либерализмъ  Не- 
тербургск1й  является  вовсе  не  какъ  общее  начало  свободы 
во  всЬхъ  ея  жизненныхъ  проявлен1яхъ  (напр.  не  какъ  сво- 
бода мнен1й),  а  какъ  льгота  и.ти  приви.1епя,  даруемая  только 
изв-Ьстной  доктрине,  известному  ианравлен1Ю,  носящему  ли- 
бера.тьпый  штемпель:  это  своего  рода  деспотизмъ  либерализма, 
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налагаемый  на  жизнь,  устраняюиий  свободу  ея  ра;чвит1я;  точно 
также  какъ  Петербургское  фритредерство  (теор1я  свободной 
торговли)  есть  своего  рода  протекц^они:^^. 

Но  почему  ;}аговорили  мы  теперь  снова  о  Петербурге,  о 
которомъ  мы  всегда  говоримъ  такъ  не  охотно?  А  вотъ  по- 
чему, читатель.  Если  дошедпио  до  пасъ  слухи  справедлииы. 
то  въ  обществе  Иетербургскомъ  нашлись  лица,  которыхъ  за- 
мын1леп1я  опережаютъ  см'Ьлостью  своего  полета — фантаз1и 
самыхъ  ярыхъ  Петербургскихъ  лнтературныхъ  прогрессистовъ. 
Разумеется  —  для  насъ  н-Ьтъ  въ  томъ  никакого  соын'Ьн1я  — 
помыслы  ихъ  и  останутся  помыс.тами.  р1а  (1е81(1ег!а.  не  боль- 
ше,— но  они  важны  сами  по  себе,  какъ  попытки,  они  слиш- 
комъ  характеристичны,  чтобъ  быть  оставленными  безъ  вни- 
ман1я.  дело  въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  пожаловалъ 
въ  Иетербургъ  какой-то  аббатъ-Французъ,  чтобы  на  время 
Великаго  Поста  назидать  проповедями  Санктепетербурскую 
католическую  паству.  Римская  церковь  придаетъ  всегда  осо- 
бенное значен1е  этому  делу  и  избираетъ  на  это  посланни- 
чество  преимущественно  Французовъ — такъ  какъ  Француз- 
ская речь  есть  родная,  ежедневная  речь  Росс1йскаго  выс- 
шаго  общества.  Пр1езжаетъ  проповедникъ,  —  и  посещен!е 
католичесрсихъ  костеловъ  становится  такнмъ-же  моднымъ  за- 
нят1емъ  Д.1Я  Петербургскаго  1пц11-111"е  (деян1я  котораго  такъ 
аккуратно  заносятся  на  страницы  газеты  «Весть»),  какъ  и 
катанье  на  конькахъ  на  Англ1йской  набережной  передъ  по- 
стомъ,  и  тому  подобные  интересы.  Но  катанье  на  ковькахъ 
дело  невинное,  и  если  кому  опасно,  то  только  катаюи1,имся. 
Разумеется,  мри  катанье  въ  костелъ  можетъ  также  слу- 
читься и  случилось,  что  некоторыя  особы  сего  круга  со- 
б.1азнялись  речами  католическаго  проповедника  и  прова- 
ливались въ  латинство,  —  это  очень  жаль,  но  Богъ  съ 
ними!  Такое  явлен1е  объясняется  темъ,  что  мног1я  изъ  нихъ 
совершенно  чужды  родной  земли,  чужды  правое лав1я.  чужды 
всякой  веры:  понятно,  что  на  такой  пустопорожней  почве  чрез- 
вычайно удобно  возрастить  семя  католическому  проповеднику 
силою  Французскаго  красноречия:  это  ведь  не  церковно-Сла- 
вянское  Ъага§ои1п!  Но  мы  нисколько  не  желали  бы  стеснять 
свободу  совести,  свободу  вероисповедан1я. — и  въ  этомъ  от- 
ношении держимся  смысла  Русской    пословицы:   вольному  — 
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воля,  спасенному — рай.  Вообще  можно  сказать,  что  переходъ 
Русскихъ  въ  латинство  совершается  р'Ьдко  по  свободному  уСЛ- 
жден1ю,  а  большею  частью — вслЬдствхе  полн'Ьйшаго  незнан1я 
учен1я  православной  церкви,  всл'Ьдств1е  того,  наконецъ,  что  ка- 
толически пропов'Ьднпкъ  не  обращаешь,  а  соблазняетъ  въ 
католицизмъ...  Иовторяемъ:  не  это  обстоятельство  занимаетъ 
наше  вниман1е  въ  настоящую  минуту.  Ходятъ  слухи,  что 
пргЬхавнпй  <1'ранцузъ-аббатъ  хлопочетъ  объ  учре.жден1и  при 
католической  церкви  (ез  у  и  тс  к  ой  коллег1и,  о  разр-Ьшенхи 
I  е  3  у  и  т  а  м  ъ  вновь  водворяться  въ  1Ч)сс1и,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  Петербург'!», — и  что  такое  ходатайство  встр1>чаетъ 
себ'Ь  симпат1ю  въ  н'Ькоторой  части  Петербургскаго  общества. 
Ч'Ьмъ  руководятся  эти  лица-  Петербургскаго  общества  —  со- 
чувств1емълн  къ  Гезуптамъ,  принципомъ  ли  выспшй  терпи- 
мости, высшаго  либерализма,  или  же  мнимо-хитрыми  сообра- 
;кен1ями  о  необходимости  для  насъ  снискать  благосклонность 
Римскаго  двора — намъ  неизвестно. 

Признаться  сказать — мысль  о  разр'1>п1ен1и  1езуитамъ  воз- 
вратиться въ  Россш,  посл'Ь  того,  какъ  они  были  изгнаны 
изъ  Росс1и  въ  1821  году,  при  Императоре  Александре  1-мъ 
(довольно,  кажется,  отличавшемся  в'Ьротерпимостью), — такая 
мысль  представляется  до  того  несбыточною — дикою  и  безо- 
бразною, что  повидимому  не  заслуживала  бы  и  опроверже- 
я1я.  Но  такъ  какъ  фальшивый  либерализмъ,  вм-ЬсгЬ  съ  фаль- 
шивою гуманностью,  въ  особенномъ  ходу  въ  нашемъ  обще- 
ств-Ь  въ  настоящее  время,  то  не  м'Ьшаетъ,  кажется,  на  вся- 
кий случай,  остановить  вниман1е  на  этомъ  вопросЬ.  Ошибаются 
гЬ,  которые  воображаютъ,  что  вопросъ  о  разр-Ьшенхи,  про- 
симомъ  Гезуитами,  есть  вопросъ  о  религ10зной  свобод'Ь,  или 
о  в'^ротерпимости.  Впустить  въ  РосС1ю  ордеяъ  Хезуитовъ, 
это  все  равно,  что  пустить  въ  нее  зав'Ьдомо  и  сознательно 
шайку  шулеровъ,  воровъ  и  тому  подобныхъ  художниковъ,  и 
даже  не  все  равно,  а  во  сто  разъ  хуже.  Воръ  употребляетъ 
грубыя  вещественныя  средства  д-ля  своего  д^ла;  воръ  боится  по- 
лиц1и,  прес.тЬдуется  ею  и  сдерживается  бол-Ье  и.ти  менЬе  стра- 
хомъ  огласки.  1езуиту  же  нечего  бояться:  его  д-Ьятельность  почти 
неосязаема,  неуловима,  она  прикрыта  благочест1емъ,  и  .дожь  до 
такой  степени  перемЬшана  въ  1езуитизм'Ь  съ  истиной,  что  от- 
делить ее  въ  этомъ  химическомъ  растворЬ  чрезвычайно  труд- 
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но;  признавал  всяческая  средства  годными  для  своей  ц-Ьди. 
1елуитъ  не  столько  совершаетъ  самъ,  сколько  внушает  о 
преступлен1я.  дблаеть  ихъ  нравственно  возможными  для 
людской  сов'Ьстп,  но  рЬдко  можетъ  быть  юридически  улн- 
ченъ  въ  явиомъ  д-Ьл'^.  11зв'15Стно,  что  по  учен1Ю  1езуитскому 
ц1)Ль  освящаетъ  самые  безнравственные  способы,  употре- 
бленные для  ея  достижен1я.- — п  ц'Ьль  эта:  постоянная  про- 
паганда латинства.  Но  эта  пропаганда  не  есть  только  про- 
пов'Ьдь  изв4стнаго  в-Ьроученгя,  а  вербовка  въ  духовное  под- 
данничество  духовному  государю-папЬ.  ^-)то  не  открытая 
пропов'Ьдь,  протпвъ  1:оторой  можно  действовать  таковою  же 
проповЬдью;  зд^сь  н'Ьтъ  честной  борьбы  разныхъ  мн'Ьн1и: 
борьба  съ  1езуитами  всегда  и  везд'Ь  не  равномерна,  ибо  они 
влад'Ьютъ  оруж1емъ,  которое  употреблять  пос.гЬдователямъ 
другихъ  христ1анскихъ  в^роученШ  восирещаетъ  ихъ  христ!- 
анская  сов-Ьсть.  Вся  сила  1езуитизма.  этого  христганскаго 
ордена,  весь  усп-ехъ  его  и  преимущества  именно  и  заклю- 
чаются въ  томъ  догмат'Ь,  что  Хезуиту  дозволены  все  не-хрис- 
тгансюя  средства  п  развязана  сов']^сть  на  всякое  не-хрис- 
т1анское  дЬло.  на  все  то,  что  возбранено  Христомъ,  что 
составляетъ  отрицан1е  христ1анства.  Н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности бороться  съ  1езуитизмомъ.  какъ  съ  христ1анскимъ 
цченгемъ.  ибо  1езуигизмъ, — подъ  видомъ  христ1анства  и  про- 
пов'Ьдуя  христ1анство — повидимому  во  вСей  его  строгости  п 
чистот-Ь, — разрушаетъ  вс4  ус.10в1я  христ1анскаго  общежит1я, 
самую  сущность  христ1анской  нравственной  доктрины.  Этимъ 
страшнымъ  оруд1емъ  вольной,  развязанной  совести  и  вну- 
тренняго  освящен1я  всякаго  злаго  д'Ьян1я  —  не  в-тад^ехъ  нп 
одинъ  преступипь'ъ,  ни  одинъ  язычник'ъ,  потому  что  п  посл'Ьд- 
шй,  совершая  .злые  свои  поступки,  идетъ  наперекоръ  своей 
сов1зстп.  или  тому  закону.  1СОТорый,  по  выражен1ю  Апосто- 
ла Павла,  «на  сердцахъ  паписанъ  .  1езуиты  были  не  разъ 
изгоняемы  изъ  многихъ  странъ  Европы  —  по  праву  каждаго 
народа  удалять  отъ  общен1я  съ  собою  людей,  отрицающпхъ 
самыя  основан1я,  на  которыхъ  созиждепо  народное  общество. 
А  эти  люди,  т.  е.  1езуиты,  такого  рода,  что  противъ  нихъ. 
съ  одной  стороны,  недостаточны  вн^ття  средства  государ- 
ственныя,  обыкновенно  употреб.1яемыя  противъ  злод-Ьевъ,  а 
съ  другой  стороны — безсильна  и  пропов-Ьдъ  истины^  потому 
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что    ими    сознательно    признана  п  освящена    ложь  —  какъ 
ложь,   какъ  принципъ  .. 

Они  были,  какъ  мы  сказали,  изгнаны  и  изъ  Росс1и.  Воз- 
вратиться они  могли  бы  только  при  покровительств-Ь  вла- 
сти,— и  именно  характеръ  ^кжровгоие.гъства.п.  не  просто  тер- 
пимости стало  бы  носить  на  себ'Ь  всякое  оффиц1альное  раз- 
р-^шен1е,   дарованное  имъ  правительствомъ... 

Принципъ  высшаго  либерализма,  свободы  всякой  пропов-Ьди 
и  в'6роиспов'Ьдан1й,  но  нашему  мн']Ьн1ю,  не  можеть  никакъ 
простираться  на  1езуитпзмъ,  потому  что  1езуитизмъ  не  есть 
какое-либо  особое  в-Ьроученхе, — стремится  къ  достижен1ю  не 
духовной,  а  матер1альной  ц'Ьли,  им-Ьетъ  въ  виду  не  область 
духа,  а  исключительно  область  вн-Ьшней  практической  д'Ья- 
тельности;  онъ  уже  самъ  по  себ-Ь  есть  положительное  пре- 
ступное дуьйствге,  и  какъ  таковое  подлежитъ  уже  совер- 
шенно инымъ  услов1ямъ,  одинаковымъ  съ  т-Ьми,  какимъ  под- 
лежатъ  всяшя  вн'Ьшн1я  преступныя  д'Ьян1я  въ  государств-Ь... 
Положимъ.  впрочемъ,  что  мы  не  правы.  Но  лица,  который 
желали  бы  впустить  въ  Росс1ю  враговъ  Русской  православ 
ной  церкви,  подума.ти  ли  они  о  томъ,  наско.зь?:о  собствен- 
ное наше  Русское  вооружен1е  въ  исправности?...  Мы  уже 
им'Ьли  случай  указывать — въ  какихъ  выгодн'Ьйшихъ  обсто- 
ятельствахъ  находятся,  въ  Западныхъ  губерн1яхъ.  Польсюе 
ксендзы  въ  сравнен1и  съ  православными  священниками:  межъ 
т'Ьмъ,  какъ  ксендзъ  пропов'Ьдуетъ  въ  своемъ  костел'ЗЬ  совер- 
шенно свободно,  не  стесняемый  никакимъ  контролемъ. — пра- 
вославный священникъ,  въ  Русской  церкви,  рядомъ  съ  этимъ 
же  костелемъ  и  нер1>дко  въ  одномъ  и  томъ  же  сел-Ь,  не  мо- 
жетъ  противопоставить  ему  немедленно  свое  слово,  а  дол- 
женъ  посылать  свою  пропов'Ьдь  за  полсотни  верстъ,  и  на 
каждое  свое  д'Ьйств1е  искать  разр-Ьшенхя  церковнымъ  оффи- 
ц1альнымъ  порядкомъ!.,  Взв'Ьсили  ли  они,  такъ  либерально 
зовущ1е  въ  Росс1Ю  1езуитовъ,  т4  обстояте.1ьства,  при  которыхъ 
предстоитъ  обороняться  правос.тавной  церкви?  Никто  не  при- 
ведетъ  къ  связанному  его  врага  п  не  скажетъ  первому:  «бо- 
рись съ  нимъ», — но  напередъ  развяжетъ  связаннаго;  между 
т-Ьмъ,  вс.1'Ьдств1е  разныхъ  формальностей,  служители  пра- 
вославной церкви, — въ  сравнен1ц  съ  тою  свободую,  которою 
пользуются  католичесше  ксендзы  на  Западе»  Россш  (п  восполь- 
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зовалисЕ.  бы  Хбоуиты,  если  бы  были  возвращены),  —  могутъ 
назваться   по  истиы'Ь — связанными... 

И  за  какмя  это  заслуги  Росс1и  должно  бы  быть  оказано 
такое  благод'Ьяв1е  католицизму,  католическому  духовенству 
и  пап'Ь?  За  д1>ятельность  ли  ихъ  въ  ПольигЬ,  въ  Б'Ьлорус- 
с1и  и  на  Украйн'Ь  въ  конц-Ь  Х\*1  и  въ  XVII  в-Ьк^?  За  ун1ю 
ли,  которой  па1'убныя  посл'Ьдств1я  мы  и  теперь  не  можемъ 
изгладить,  за  ополяч[ен1е  и  облатинен1е  —  с.тЬдов.чтельно  за 
отъемъ  у  Русскаго  народа  лучшей,  образованн^^йшей  и  бо- 
гат-Ьйшеп  его  части  въ  8  губерн1яхъ?  за  то  ли,  что  Рим- 
ская церковь  возвела  въ  ликъ  святыхъ  1осафата  Кунцевича — 
лютаго  мучителя  и  гонителя  православныхъ?  Но  все  это  д'Ьла 
былыя:  в'Ьроятно  есть  заслуги  нов'Ьйш1я?  II  въ  самомъ  д^- 
.тЬ,  какъ  же  не  отблагодарить  Римскаго  папу  за  11ольск1й 
мятежъ.  созданный  и  раздутый  латинскимъ  духовенствомъ, 
уа  молен1я,  предписанныя  папою  во  всЬхъ  католпческихъ  кос- 
телахъ  объ  усп']Ьх'Ь  Польскаго  возстан1я  въ  Царств'Ь  Поль- 
€комъ  и  въ  Западнорусскомъ  кра'Ь?  за  фанатизмъ  повстан- 
цевъ,  внушенный  ксендзами,  за  добрую  нравственность,  во- 
дворенную въ  Польше  проповедями  1езуитовъ,  за  превращен1е 
храмовъ  Нож1ихъ  въ  революционные  вертепы,  за  благосло- 
веп1е,  преподанное  злод'Ьйствамъ — неслыханнымъ  въ  л-Ьтопи- 
сяхъ  человечества,  за  жандармовъ-вЬшателей,  приводнмыхъ 
къ  присяг'Ь  латинскими  священнослужителями,  за  д'Ьятельность 
ксендза  Маскевича  и  его  шайки,  за  сочинен1е  изв'Ьстнаго 
Польскаго  гражданскаго  катихизиса,  за  прим'Ьнен1е  въ  са- 
момъ широкомъ  смысл-Ь  1езуитскаго  принципа —  оправдываю- 
щаго  всякое  безнравственное  средство  ради  цЬли?  ВсЬ  эти 
подвиги,  конечно,  заслуживаютъ  величайшей  признательности, 
и  такъ  какъ  площадь  деятельности,  отведенная  1езуитамъ, 
слишкомъ  т'Ьсна,  то  необходимо  дать  имъ  больш1й  просторъ! 
Оно  же  т^мъ  бол-Ье  кстати,  что  правительство  именно  теперь 
нзпрягаетъ  всЬ  свои  успл1я  —  какъ  бы  обуздать  латинское 
духовенство  въ  ПольшЬ,  и  черезъ  то  подавить  и  самый  мя- 
тежъ: вероятно  упомянутые  нами  ч.тены  Петербургскаго  об- 
щества догадались,  что  усп^хъ  Польской  интриги,  т.  е.  во- 
дворен1е  1езуитовъ  въ  Санктпетербург^ — будетъ  содействовать 
къ  ослаблен1ю  вл1ян1я  1езуитовъ  въ  Польше??'? 

Будемъ  надЬяться,    что    все    дошедш1е    до  насъ  слухи  не 
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им-Ьготъ    никакого    основан1Я,    но    эти  слухи  тЬмъ  не  мен-Ье 
существую'гь... 


По  поводу  ралоказа  0?.ерец1!а10   „Полннька". 

«День-.  о1-го  мирп<а  1865   I. 

Мы  обязаны  вступить  въ  печатное  объяснеп1е  по  поводу 
одного  довольно  страннаго  обстоятельства.  Какъ  бы  ни  же- 
лали мы  избежать  гласности  въ  настоя щемъ  случа-Ь  и  .^ам-Ь- 
нить  ее  частными  объяснен1ями,  но  это  оказывается  р-Ьнш- 
тельно-невозможнымъ  Довольно-значительная  часть  нашихъ 
подписчиковъ  принад.тежитъ  къ  духовному  сослов1ю  —  пре- 
имущественно священники.  Мнопе  изъ  нихъ  оскорбились 
пом'Ьщен1емъ  въ  8  и  9-мъ  Л?.>«  «Дня»  разсказа  нашего  Иен- 
зенскаго  корреспондента,  г.  Озерецкаго.  подъ  заглав1емъ: 
«Полинька.  оригинально  -  Русское  явлен1е  изъ  современной 
истор1и  м-Ьстной,  церковно -релипооной  народной  жизни». 
Н'!Ьр:оторые  сами  писали  намъ  объ  этомъ;  объ  отзывахъ  дру- 
гихъ  сообщили  намъ  наши  корреспонденты,  и  насъ  ув'Ьря- 
ютъ,  что  таково  общее  впечатл'Ьн1е  большинства  провинц!- 
альныхъ  священнпковъ.  Нашлись  даже  так1е  (изъ  С'Ьверо- 
западнаго  края:  именъ  ихъ  мы  не  могли  разобрать),  которые, 
вырвавъ  съ  негодован1емъ  листы  этого  разсказа  изъ  газеты, 
отослали  ихъ  къ  намъ  обратно,  испещривъ  поля  разными 
нелестными  для  насъ  прим'Ьчан1ями  и  подчеркнувъ  особенно 
т'Ь  м-Ьста,  гд-Ь  (въ  крестьянской  р'Ьчи)  стояло  слово:  попъ. 
Очевидно,  что  самое  слово  «попъ».  хотя  и  поставленное  въ 
смыс.И  нисколько  не  непочтительномъ,  показалось  обпднымъ 
нашимъ  многоуважаемымъ  БЬлорусскимъ  1ереямъ,  привык- 
шимъ  къ  бол-Ье  учтивымъ  назван1ямъ,  употребительнымъ  въ 
ихъ  м'Ьстности..  Но  см'Ьемъ  ув'Ьрить  ихъ,  что  въ  народныхъ 
понят1яхъ,  у  насъ,  въ  Великорусскихъ  губерн1яхъ,  это  вы- 
ражеше  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  обиднаго,  —  и  было 
бы  странно,  а  въ  н'Ькоторыхъ  отпошен1яхъ  и  не  совсЬмъ- 
то  прилично,  при  буквальной  передаче  разговора  крестьянъ 
между  собою.  зам'Ьнять  это  слово  бол-Ье  книжнымъ  и  важ- 
пымъ    словомъ:    священникъ.    Не    можемъ    при  этомъ    слу- 
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ча^  не  вспомнить  одно  обстоятельство,  которое  хотя  въ  свое' 
время  н  удивило  насъ,  одпакоже  не  обратило  тогда  на  себя 
нашего  особеннаго  внимания.  Въ  прошломъ  году  одинъ  изъ 
священпиковъ,  изъ  того  же  С'Ьверозападнаго  края,  пришелъ 
точно  также  въ  сильное  негодован1е..  отъ  чего  бы  вы  ду- 
мали, читатель?  отъ  иов-Ьстп  г-жи  Кохановской:  «Рой  —  вео- 
Д0С1Й  Саввичъ  на  споко-Ь».  Онъ  упрекалъ  талантливаго  ав- 
тора въ  а  н  т  п  р  е  л  и  г1о  3  н  остп,  въ  желан1и  уронить  въ 
глазахъ  народа  значение  духовенства  —  и  все  за  то,  что 
авторъ,  мимоходомъ,  такъ  мастерски  очертплъ  бытовую  сто- 
рону благочестпвыхъ  и  вполн-Ь  искреннихъ  отношен1п  йео- 
Д0С1Я  Саввича  съ  его  домашними  —  1:ъ  приходскому  причту 
и  молодому  попу,  поставленному  для  него  арх1ереемъ  Гор- 
лепкой?  Что  сказали  бы — на  это  обвинен1е  г-аш  Кохановской 
въ  антирелиг10зномъ  направлен1и  —  т'1>  ея  11етербургск1е  кри-- 
тики,  которые  напротивъ  осудили  и  предали  ее  своей  публик'Ь 
на  безслав1е  —  за  «византизмъ»,  какъ  они  тогда  тонко  вы- 
разились?? 

Но  это  мы  припомнили  только  такъ,  къ  слову.  Есть  об- 
винен1я  гораздо  бол-Ье  сер1озныя.  на  которыя  мы  считаемъ 
нужнымъ  отв-Ьчать.  не  желая  давать  м-Ьсто  недоразум'Ьн1Ю' 
въ  такомъ  важномъ  д-Ьл-Ь.  Въ  пом'Ьщен1и  разсказа  о  «По- 
лпньк'Ь»  некоторые  думаютъ  вид'Ьть  такой  умыселъ  съ  на- 
шей стороны,  что  мы  хотнмъ  будто  бы  выставить  ее  какъ 
п^з,еалъ  для  народа,  к*акъ  образецъ  самобытнаго  отношен1я 
къ  в'Ьр1^,  —  хотимъ  подорвать  узы,  связывающ1я  народъ  съ 
церковью.  Друпе  же,  не  подозр'Ьвая  насъ  въ  положитель- 
номъ  умыс.!^,  упрекаютъ  насъ  въ  томъ,  что  напечатавши 
«Полиньку» — мы  этимъ  самымъ  возвели  въ  апоееозъ  рели- 
гюзное  «самодурство»  и  грубое  нев'Ьжество  народа, — такъ 
}:акъ  авторъ  разсказа  видимо  относится  къ  своей  героине 
съ  любовью  и  передаетъ  въ  то  же  время  не  совсЬмъ  выгод- 
ные отзывы  крестьянъ  о  м15стныхъ  священнпкахъ.  По  мн'Ьн1Ю' 
п  т-Ьхъ  п  другихъ  обвинителей,  напечатан1е  этого  разсказа 
можетъ  им'Ьть  вредное  д'Ьйств1е  на  простой  народъ  и  умно- 
жить для     Иолнньки»   (и  ей  подобныхъ)  чпсло  нрозелнтовъ. 

ПослЬдняго  рода  опасен1е  (т.  е.  вреднаго  д'Ьйств1Я  на  на- 
родъ) мы  слыхали  не  разъ  пне  отъ  однихъ  священниковъ^ 
и  не  по  ЭТОМУ  только  случаю.   Почти  то  же  самое  было   вы- 
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сказано  намъ.  только  не  такъ  ясно,  въ  одной  газет'1),  по 
поводу  нашихъ  статей  о  дворянств-Ь.  Это  опасен1е  совер- 
шенно напрасное.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  подоб- 
иымп  опасен1ями  обличается  лишь  странное  тайное  недо- 
в'Ьр1е  къ  прочности  и  истинности  т'Ьхъ  основъ,  которыми 
дорожатъ,  —  если  для  этпхъ  основъ  такъ  страшно  слово 
какой-нибудь  газеты,  выражаюп^ее  личное  мн1>н1е  какого- 
нибудь  публициста!  Но  кому  неизв-Ьстно,  что  вообще  жур- 
налистика наша  почти  не  переступаетъ  за  пред'Ьлы  среды 
общественной?  Еслибъ  она  поболЬе  проникала  въ  народъ, 
тогда,  при  нашемъ  7и-миллшнномъ  народонаселен1п,  число 
подписчиковъ  у.  самой  распространенной  нашей  частной  га- 
зеты— было  бы  вероятно  болЬе  12  тысячъ.  Что  же  касается 
до  «Дня»  собственно,  то  наша  газета  въ  простомъ  народ'й 
не  читается,  популярностью — даже  въ  такъ-называемой  «об- 
разованной публике» — не  пользуется,  да  накопецъ  за  попу- 
лярностью, какъ  изв-Ьстно,  вовсе  и  не  гонится.  Это  многими 
ставится  ей  въ  упрёкъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  недостатокъ  этотъ 
(если  .это  только  недостатокъ)  могъ  бы  быть  отчасти  отстра- 
ненъ  пом'Ьщен1емъ  въ  газегЬ  «предметовъ  для  легкаго  чте- 
Н1Я).  новостей  политическихъ,  изв'Ьспй  о  движеп1и  по  службе 
й  т.  д.  Самый  языкъ  статей,  какъ  редакщн,  такъ  и  ея  со- 
трудниковъ,  вовсе  уже,  кажется,  не  обличаетъ  пам'Ьрен1я 
^ыть  вцолн'Ь  доступнымъ  простонародному  разумЬн1ю,  и  до- 
ступенъ — въ  чемъ  насъ  и  обвиняютъ — только  людямъ  вполне 
образоваппымъ.  Мы  не  находимся  въ  томъ  положен1и,  чтобы 
слова  наши  доходили  до  простаго  народа  и  не  хлопочемъ 
объ  этомъ  —  потому  что  вовсе  не  въ  -этомъ  наша  задача. 
Наша  задача — уяснять,  по  м']Ьр']>  нашихъ  силъ  и  нашего  ра- 
зум'Ьн1я,  общественное  сознан1е  кругомъ  насъ,  въ  нашей 
ч:;ред'1>, — п  это  заявлеп1е  намъ  нужно  потому,  что  мы  ни- 
сколько не  нам'Ьрены  отказываться  отъ  пом'Ьщен1я  статей  въ 
род'Ь  «Полиньки»  или  статьи  «о  движен1и  религ10зной  мысли», 
такъ  не  понравившейся  «Домашней  БесЬд'Ь».  Эгогъ  ау18  ап 
1есЬег1г  мы  признаемъ  особенно  необходнмымъ  въ  виду  гЬхъ 
«овременныхъ,  фальшивыхъ  по  большей  части,  опасен1й,  ко- 
торый высказываются  громко  и  втихомолку  нашими  много- 
численными доброжелате.гями  —  по  поводу  статей  «Дня-  о 
народе,  народности  и  народи ыхъ  иптересахъ. 
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Возвратимся  къ  «ИолииькЬ».  Признаться  сказать,  насъ 
очень  огорчило  такое  непониман1е  самыхъ  простыхъ  вещей 
со  стороны  лицъ  духовныхъ.  Кажется,  можно  было  бы  по- 
нять, что  мы  прежде  всего  доро'жимъ  живыми  фактами  на- 
шей народной  жизни  и  считаемъ  ихъ  заслуживающими  изу- 
чен1я,  изсл'Ьдован1я  и  во  всякомъ  случае  вниман1я,  а  не  вы- 
соком-Ьрнаго  пренебрежен1я.  Т-Ьмъ  болЬе  дорожимъ  мы  вся- 
кими данными,  {раскрывающими  для  насъ  религюзное  М1ро- 
созерцан1е  народа,  его  внутреннее,  сердечное,  а  не  вн'Ьш- 
нее  или  оффиц1альное  отношен1е  къ  существующимъ  цер- 
ковнымъ  учрежден1ямъ, — наконецъ  степень  его  духовнаго  и 
умственнаго  развит1я.  Наконецъ,  если  онЬ,  эти  данныя,  д5- 
роги  намъ,  какъ  и  всЬмъ  мыслящимъ,  образованнымъ  Рус- 
С1;имъ,  —  то  он'Ь  сущ1й  кладъ  для  лицъ,  прнзванныхъ  стать 
въ  непосредственныя  отношенгя  къ  простому  народу  и  им'Ьть 
дЬло  именно  съ  религюзною  стороною  его  быта.  Клеймить 
презр'Ьн1емъ.  бранью  и  насм']5шками  религ10зное  «самодур- 
ство» народа, —  безъ  сомн'Ьн1я  очень  легко;  онъ  в-Ьдь  не 
учился  ни  въ  семинарш,  ни  въ  духовномъ  училищ'Ь:  но  это 
будетъ  и  несправедливо,  н  даже  не  совсЬмъ,  сколько  мы  мо- 
жемъ  это  разум'Ьть,  согласно  съ  духомъ  истиннаго  —  т.  е. 
хрпст1анскаго  —  просв'Ьщен1я.  На  счетъ  народнаго  невеже- 
ства позабавиться  конечно  не  трудно:  право  это  добывается 
дешево,  тремя- четырьмя  годами  самаго  поверхностнаго  про- 
хожден1я  курсовъ.  Но  мы  полагаемъ,  что  если  кому  мен'Ье 
всЬхъ  прилична  духовная  гордость  просв'Ьщен1Я,  кому  мен-Ье- 
всЬхъ  пристало  кичиться  предъ  народомъ  своею  ученостью,, 
такъ  это  именно  нашимъ  духовнымъ,  какъ  по  причин1>  ихъ- 
сана,  такъ  еще  болЬе  потому,  что  такъ  вообще  непроизво- 
дительна, такъ  безплодна  для  народа  ихъ  школьная  мудростьГ 
Мы  говоримъ  это  съ  глубокимъ  сожал'Ьн1емъ  и  конечно  о 
большинств-Ь  только,  допуская  мног1я  исключен1я.  Высоко- 
мерное просв^щенхе,  какъ  лучше  насъ  должно  быть  изве- 
стно нашимъ  обвинителямъ,  не  проливаетъ  св^та,  не  поб'Ь- 
ждаетъ  невЬжества;  глумлен1е  надъ  народнымъ  духовнымъ 
«скудоум1емъ»,  какъ  любятъ  иногда  выражаться  духовныя 
лица,  не  только  не  способно  внушить  1срестьянамъ  любви  и 
доверенности,  но  порождаетъ  напротивъ  раздражен1е  и  от- 
иужден1е...   По  нашему  мнеп1ю,  если  кто  долженъ  быть  намъ 
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особенно  благодаренъ  за  напечатан1е  такихъ  любопытныхъ 
этнографическихъ  очерковъ,  каковъ  разсказъ  о  «Иолиньк/Ь», 
такъ  это  именно  священники,  и  именно  сельск1е.  Почему? 
мы  это  объяснимъ  ниже,  а  зд^сь  кстати  проспмъ  зам-Ьтить, 
что  разсказъ  г.  Озерецкаго  пом-Ьщенъ  нами  въ  Обла- 
ет н  о  м  ъ  О  т  д  -Ь  л  'Ь,  въ  смысле  корреспонденц1и  изъ  Пензы. 
«Полинька» — несчастная  героиня  этого  разсказа,  подавшая 
поводъ  къ  столькимъ  нападен1ямъ  на  нашу  газету  (дай  только 
Богъ,  чтобъ  она  сама  не  подверглась  никакимъ  оффищаль- 
нымъ  гонен1ямъ)  — есть  простая  б1Ьдная  крестьянская  де- 
вушка, которою  еще  съ  самыхъ  рапнихъ  л-Ьтъ  овлад'Ьла  ре- 
липозная  восторженность  и  возбудпвъ  въ  ней  влечен1е 
подвижнической  жизни — увела  ее  наконецъ  въ  лЬсъ — «спа- 
саться». Уважая  ея  подвигъ  (подверпшй  ее  тотчасъ  же  раз- 
Бымъ  пресл'Ьдован1ямъ  со  стороны  м'Ьстныхъ  блюстителей 
благочин1я),  крестьяне  выстроили  ей  келью  и  снабжаютъ 
ее  всЬмъ  нужнымъ  для  безмятежпаго  молитвеннаго  труда. 
Явлен1е  очень  обыкновенное  въ  нашей  народной  жизни,  и 
ужъ  конечно  не  духовенству  осуждать  за  это  народъ!  Оно 
должно  дорожить  этими  зав'Ьтными  чертами  его  духа,  этими 
залогами  высшихъ  духовныхъ  потребностей  и  духовной  си- 
лы, которая,  не  находя  себ'Ь  никакого  другаго  достойнаго 
исхода  п  приложен1я,  устремляется  преимущественно  на 
аскетическ1е  подвиги.  Полинька  носитъ  вериги,  съ  утра  до 
Бочи  и  съ  ночи  до  утра  молится  или  поетъ  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими крестьянскими  д-Ьвушками  духовныя  п-Ьсни,  или  нако- 
нецъ ведетъ  поучительныя  бесЬды  съ  крестьянами,  которые 
охотно  приходятъ  ее  послушать.  Мног1я  молитвы  она  пере- 
Бураетъ,  исгор1и  священной  съ  точностью  не  знаетъ,  —  это 
правда,  но  чему  же  она  вредному  учитъ?  Она  не  излагаетъ 
никакого  новаго  учен1я, — о  догматахъ  вЬры  она  и  не  раз- 
суждаетъ,  а  принимаетъ  ихъ  вполн'Ь,  вм'ЬстЬ  съ  народомъ. 
Она  не  обманщица,  не  пропов-Ьдуетъ  ни  вражды,  ни  ссо- 
ры, ни  фанатизма;  не  выдаетъ  себя  за  святую,  но  в-Ьрить 
въ  силу  молитвы;  она  не  копитъ  богатства,  а  раздаетъ  б-Ьд- 
нымъ  же  все,  что  ей  приносятъ;  она  не  поощряетъ  ни  пьян- 
ства, ни  воровства,  ни  разврата,  а  учитъ  самымъ  простымъ 
толковымъ  языкомъ,  съ  силою  искренн-Ьйшаго  уб'Ьжден1я  — 
христ1анской  доброд-Ьтели.   Что  же  тутъ    дурнаго    или  вред- 
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наго?  Слово  ея  просто,  неискусно,  невежественно,  грубо, 
но  всегда  благочестиво,  согр-Ьто  истинны1У1ъ  чувствомъ  в'Ьры 
и  аанечатл'Ьно  такою  печатью  искренности,  которая  не  толь- 
ко отнимаетъ  у  пего  всякую  пошлость,  но  сообщаетъ  ему 
необыкновенную  силу  и  привлекательность  для  народа,  —  и 
которой,  къ  сожал'1>н1ю,  такъ  часто  недостаетъ  нашимъ  оф- 
фищальнымъ  нропов1>дямъ.  Противъ  начальства  она  не  гово- 
ритъ  ничего:  развЬ  только  <  возмутительными)^  признать  гЬ 
ея  невинныя  слова,  что  «въ  нын^иишя  времена  и  въ  ран- 
то  безъ  билета  не  пущаютъ, — и  спасаться-то  —подавай  па- 
спортъ!л  Можетъ-быть  соблазнительнымъ  находятъ  почтен- 
ные 1ереи  то  уважен1е,  которое  питаетъ  къ  ней  народъ, 
почитая  ее  чуть  не  святою?  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
это  уважен1е  далеко  слаб-Ье  того  почиташя,  какимъ  еще  не- 
давно пользовался  въ  Москв'Ь,  у  значительной  части  обще- 
ства, одинъ  изъ  заключенныхъ  въ  сумасшедшемъ  домЬ,  ко- 
тораго  всяк1я  несвязныя  р'Ьчи  считались  изр'Ьчен1ями  ораку- 
ла,— не  говоря  уже  объ  этомъ,  —  мы  думаемъ,  что  гораздо 
болЬе  бы  произвело  соблазна — гонен1е  на  крестьяиъ  за  ока- 
зываемое ими  уважен1е  тому,  въ  чемъ  они  видятъ  какъ  бы 
подражан1е  древнимъ  подвижникамъ...  Съ  этимъ  д-Ьломъ 
надо  обращаться  осторожно,  особенно  тазгь,  гд-Ь  есть  поводъ 
предполагать  не  мошенничество  или  плутню,  а  искреннее 
религ1озное  уб'Ьжден1е,  или  по  крайней  м-Ьр!»  искреннее  са- 
мообольщеше.  Къ  тому  же  народное  мн'Ьн1е  о  крестьянской 
д-Ьвушк-Ь  Полиньк'Ь  —  не  больше,  какъ  мн-Ьпте,  которое  ни 
для  кого  не  им'Ьетъ  обязательной  силы,  и  не  будучи  под- 
кр-Ьплено  авторитетомъ  церкви,  подлежитъ  естественному 
колебан]ю  и  изм'11нен1ю. 

Не  упрековъ,  говоримъ,  а  благодарности  ждемъ  мы  отъ 
<^вященниковъ  за  иом'Ьщен1е  поучительнаго  разсказа  о  По- 
лины^.  Мы  называемъ  его  поучительнымъ  потому  именно, 
что  онъ  даетъ  намъ  понят1е  о  настоящихъ  духовныхъ  нуж- 
дахъ  и  потребностяхъ  народа.  Онъ  поучителенъ  потому,  что 
заставляетъ  задуматься  —  откуда  берутся,  что  норождаетъ 
так1я  явлен1я?  Почему  возможны  и  даже  такъ  часты  у  насъ 
въ  народ'Ь  эти  Полиньки?  И  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  отъ 
нихъ  вредъ,  то  не  лежитъ  ли  вина  въ  этомъ  случаЬ  —  от- 
части и  на  самомъ    духовенствЬ?    Очевидно,  что  народъ  не 
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вполн'Ь  удовлетворенъ  настоящимъ  строемъ  своей  церковной 
жизни, — ни  своимъ  чисто  бытовымъ  отношен1емъ  къ  в-Ьр-Ь, 
ни  отношен1емъ  къ  паств'Ь  самихъ  духовныхъ  пастырей. 
Онъ  жаждетъ  Слова  Бож1я.  но  оно  только  отрывочно,  не 
внятно  доходитъ  до  его  слуха:  онъ  л^елалъ  бы  просветиться 
€в^Ьтомъ  истины.  —  а  имФюнце  св'Ьтильникъ  ставятъ  его  подъ 
спудомъ;  онъ  желалъ  бы  назидательной,  поучительной  бе- 
сЬды,  вводящей  его  въ  м1ръ  высшаго  религ1ознаго  созер- 
цан1я,  высшихъ  стремлен1й  поднимающихъ  его  надъ  этою 
печальною  землею,  надъ  его  труженическою  тяжелою  до- 
лей,— онъ  хогЬлъ  бы  со  смирен1емъ  послушать  уроковъ  и 
для  уемнаго  жигепс?:аго  подвига, — а  ему  или  съ  высоком-Ь- 
р1емъ  въ  томъ  отказываютъ,  или  же  предлагаютъ  ему,  вм-Ь- 
€то  Живаго  слова,  схоластическая  пропов-Ьди,  написанныя 
отвлеченнымъ  языкомъ,  красиво  обставленныя  въ  прилич- 
ныхъ  м'Ьстахъ  Славянскими  текстами  —  часто  непонятными 
<5езъ  перевода,  —  проповеди  холодныя,  вялыя.  неискренн1я, 
вполне  безсильныя  и  безплодныя.  что  называется:  казен- 
ныя.  Что  говорятъ  крестьяне,  сошедшись  въ  овраге  изъ 
разныхъ  м']Ьстъ,  предъ  кельей  Полиньки?  Они  хвалятъ  ее 
ла  простую  вразумительную  рЬчь.  и  сЬтуютъ  —  одни,  что 
священникъ  въ  ихъ  м'Ьстностп  говоритъ  имъ  пропов'Ьдп  слиш- 
комъ  мудреныя,  друг1е — что  священникъ  въ  ихъ  сторон-Ь  не 
преподаетъ  прим-Ьра  благочестивой  жизни.  Пусть  наши  по- 
рицатели сами,  по  своей  сов'Ьсти.  отв'Ьтятъ  намъ:  правдо- 
подобны ли  эти  жалобы?.... 

Что  же  изъ  этого  с.тЬдуетъ?  Изъ  этого  с.1'Ьдуеть,  что  если 
<^ы  священники  въ  т-Ьхъ  об'Ьихъ  мЬстностяхъ  ум'Ьли  вести 
съ  народомъ  живыя.  не  мудреныя,  а  вполнЬ  доступныя  ихъ 
разум'Ьн1Ю  бес'Ьды.  согрЬтыя  искреняимъ  чувствомъ  любви, 
то  крестьяне  вероятно  предпочли  бы  эти  бесЬды  причитань- 
я}лъ  какой-нибудь  Полиньки.  —  не  цле.1ись  бы  изъ-за  сотни 
верстъ  послушать  р'^чен  простой,  неучившейся  крестьянки. 
Изъ  этого  сл-Ьдуетъ.  что  еслибъ  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ  были 
школы  и  крестьяне  имЬли  возможность  сами  читать  Слово 
Бож1е,  они  не  пошли  бы  подбирать  крохи  его  у  безграмот- 
ной д-Ьвки,  они  бы  не  учились  у  нея  церковнымъ  п'Ьснямъ 
и  молитвамъ,  которыхъ  она  сама  твердо  не  знаетъ  и  не  по- 
нимаегь.   Изъ  этого  сгЬдуетъ,  что  еслибъ  на  нашемъ  духо- 
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венств'Ь,  на  церковной  админйстрац1и  и  на  современной  цер- 
ковной жизни  мен'Ье  лежалъ  характеръ  оффищальности,  на- 
родъ  былъ  бы  усердн'Ье  къ  вЬрЬ,  и  извЬстныя  слова  рас- 
кольнир:овъ  мен'Ье  нмЬли  бы  д'Ьйств1я  на  народъ.  Мы  разу- 
м'Ьемъ  т'Ь  ихъ  слова,  что  наши  пастыри  бол-Ье  похожи  на 
государственныхъ  чиновниковъ,  ч-Ьмъ  на  служителей  алтаря, 
и  что  паша  церковь  запечатлЬна  печатью  казенности.  (,См. 
«Прав.  Обозр».  Февр.  кн.,  разборъ  нов.  соч.  отца  11арвен1я). 
Конечно,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  вина  лежитъ  не  на 
простыхъ,  б'Ьдныхъ  сельскихъ  священникахъ:  мы  знаемъ.  съ 
какими  препятств1ями  имъ  самимъ  приходится  бороться,  ка- 
кими путами  опутано  нер'Ьдко  ихъ  благое  рвен1е.  Но  тЬмъ 
не  мен'Ье,  если  для  кого  свяш,енство  не  есть  только  изв-Ьст- 
ное  общественное  положен1е.  а  святое  прпзван1е:  если  въ 
комъ  горитъ  хоть  слабымъ  пламенемъ — тотъ  святой  огонекъ, 
безъ  котораго  безсильна  и  безплодна  всякая  д-Ьятельность 
челов'Ька,  тотъ  сум-Ьетъ  подчинить  своему  вл1яшю  простыя 
сердца  крестьянъ  и  благотворно  на  нпхъ  воздЬйствовать . 
Мы  знаемъ  два  села  (можетъ-быть  таковыхъ  и  больше,  но 
намъ  лично  изв-Ьстны  только  два)  Московской  губерн1и,  одно 
Дмптровскаго  уЬзда,  другое — если  не  опшбаемся — Москов- 
скаго,  гд'Ь  крестьяне  вовсе  не  пьютъ  и  отличаются  отъ  про- 
чихъ  своею  нравственностью,  своимъ  расположен1емъ  къ  уче- 
и1ю.  II  въ  томъ  п  въ  другомъ  се.тЬ  крестьяне  говорили  намъ^ 
что — они  обязаны  этимъ  «батюшк'Ь».  т.  е.  священнику  сво- 
его села. — которымъ  они  не  нахвалятся,  который  устроилъ 
школу,  самъ  учптъ  и  поучаотъ  и  пр.  Стало-быть  —  есть  же 
возможность  и  для  сельскихъ  священннковъ  не  ограничивать 
своей  пастырской  д'Ьятельностп  однимъ  оффнщальнымъ  от- 
прав.1ен1емъ  службы  и  совершен1емъ  требъ?  Мы  ув-Ьрены, 
что  почтеннымъ  священникамъ  этихъ  двухъ  се.гь  никогда  бы 
и  въ  го.юву  не  пришло  приб-Ьгать  къ  какнмъ-лпбо  грубымъ 
м-Ьрамъ  насил1я  надъ  б'Ьдною  крестьянскою  дЬвушкой.  и 
укр'Ьплять  народъ  въ  в'Ьр'Ь  —  полицейскими  способами!  Так1е 
достойные  служители  а.1таря  едвалп  бы  стали  называть  на- 
родъ оскорбительными  именами,  или  раздражать  раскольнн- 
ковъ  публичнымъ  глумлен1емъ  надъ  ними  и  публичнымъ  пре- 
небрежен1емъ  ко  многимъ  почтеннымъ  обычаямъ.  Предъ  нами 
лежитъ  письмо  отъ  священника  одной   изъ  пашихъ  отдален- 
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ныхъ  губернш  (присланное  имъ  въ  редакцтю  для  напечата- 
н1я),  въ  которомъ  онъ,  описывая  съЬздъ  избирателей  для 
выбора  гласвыхъ,  честитъ  народъ  не  иначе,  какъ  «чернью», 
и  передаетъ  простодушно  содержан1е  р'Ьчи,  произнесенной 
вмъ  въ  собран1и  избирателей.  Р-Ьчь  эта  начинается  словами: 
«вы,  люди  благородные»  (обращаясь  къ  дворянамъ),  «и  вы, 
простецы  православ1я»  (обращаясь  къ  крестьянамъ),..  Не 
думаемъ,  чтобъ  такой  высокий  слогъ  рЬчи  могъ  сильнее 
под-Ьйствовать  на  сердца  мужиковъ,  чЬмъ  низкаго  слога 
р-Ьчъ  «Полиньки»...  Авторъ  письма,  ув'Ьдомляя,  что  р'Ьчь  его 
не  понравилась  и  что  священниковъ  избрано  въ  гласные 
всего  только  двое,  горько  жалуется  на  неуважеше  къ  духо- 
венству. Мы  бы  не  упомянули  объ  этомъ  обстоятельств-Ь, 
еслибъ  вид-Ьлн  въ  немъ  яв.1ен1е  совершенно  исключительное 
и  одинокое,  а  не  точку  зр'1>н1я  бол^е  или  мен-Ье  общую,  и  еслибъ 
не  считали  полезнымъ  —  обратить  на  него  вниман1е  самого 
духовенства.  Однимъ  словомъ,  есливъ  явлензи  Полиньки  духо- 
венство можетъ  усматривать  нЬчто  вредное  д.хя  православ1я, 
то  ни  отъ  кого  больше,  какъ  отъ  него  же  самого,  зависитъ 
ослабить  силу,  значен1е,  необходимость  такихъ  явленш. 

Много  можно  было  бы  сказать  по  поводу  любопытнаго 
явлен1я  Полиньки,  по  поводу  этой  аскетической  потребности, 
присущей  че.10в']§ческому  духу,  по  поводу  этого  идеализма, 
въ  которомъ  оказывается  гр-Ьшенъ  РусскШ  челов'Ькъ,  кото- 
раго  вс'Ь  прославляютъ  реалистомъ  по  преимуществу...  Но 
наша  задача  била. — дать  только  объясненге  на  вопросъ:  по- 
чему мы  напечатали  въ  «Дн-Ь»  разсказъ  г.  Озерецкаго. 
См-Ьемъ  над-Ьяться,  что  мы  отв-Ьчали  удовлетворительно  и  не 
переступая  пред'Ьловъ  того  уважен1я,  которымъ  мы  обязаны 
Е  которое  искренно  питаемъ  къ  священному  зван1Ю  служи- 
телей Церкви. 


По  воводу  письма  ивъ  Англ1н  ВляАии1рй  Печерица. 

•^Демб»,  ^-10  сентября  1865  г. 

Мы  получили  на  дняхъ  изъ-за  границы  письмо,  которымъ 
хотимъ  под-Ьлиться  съ  читате.1ями.   Они   будутъ  намъ  благо- 
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дарпы  :ш  это. — мы  знаемъ:  оно,  безъ  сош1'Ьн1я.  проиаведетъ 
на  нихъ  то  же  самое  в11ечатл'Ьн1е,  что  и  на  насъ.  Это  пись- 
мо прислано  памъ  изъ  Дублина,  отъ  человека,  который  из- 
в'Ьстенъ  намъ  только  по  имени,  по  слухамъ,  по  гЬмъ  вос- 
поминан1ямъ, — добрымъ  воспоминан1ямъ  —  которыя  оставила 
въ  сослуживцахъ  и  ученикахъ  его  профессорская  деятель- 
ность. Владим1ръ  Печеринъ  прпнадлежалъ  къ  той  плеяд1^ 
молодыхъ  блистательныхъ  профессоровъ,  которая  въ  1835 — 40 
году  такъ  высоко  подняла  въ  Русскомъ  обществ-^  значение 
Московскаго  университета.  Въ  одно  время  съ  покойнымъ 
Крюковымъ  пр1'1>халъ  въ  Москву  и  Печеринъ:  Крюковъ  за- 
нялъ  каеедру  Римской,  —  Печеринъ  Греческой  словесности. 
Въ  1:ороткое  время  своего  профессорства,  онъ  успЬлъ  вну- 
шить и  слушателямъ  и  товарищамъ  чувства  самой  живой 
симиат1и.  Строг1й  ученый,  онъ  соединялъ  съ  замечательной 
^?рудиц1ей  по  части  классической  древней  литературы — жи- 
вое поэтическое  дарован1е  и  нужную,  хотя  постоянно  тре- 
вожную душу,  бо.гЬзненно-чутко  отзывающуюся  на  всЬ  об- 
щественный задачи  своего  времени,  на  всякую  боль  тог- 
дашней Русской  действительности.  Какова  была  эта  дей- 
ствительность—  пусть  припомнятъ  сами  читатели.  Направле- 
Н1е  мыслей  его  было  атеистическое — общее  почти  всемъ  его 
товарищамъ.  Въ  1838  году  поехалъ  онъ  за  границу,  не 
вернулся  къ  сроку  и  скоро  затемъ  узнали  въ  Москве — сна- 
чала, что  онъ  увлекся  крайними  теор1ями  Европейскихъ  ре- 
волющонеровъ,  а  потомъ,  что  онъ  поступилъ  въ  римско- 
католнческш  монашесюй  орденъ  редемпторовъ.  Усил1я  пр1я- 
телей  вырвать  Печерина  изъ  хитрыхъ  сетей,  въ  которыя 
была  уловлена  его  изнывавшая  душа, — всюду  искавшая  себе 
прнмирен1я,  вЬчно  томившаяся  по  истине.  —  не  увенчались 
успЬхомъ.  «*Я  принесъ  въ  жертву  Богу  самое  дорогое  свое 
сокровище  — волю  .  сказалъ  онъ  тогда  одному  изъ  блпжай- 
шихъ  своихъ  старыхъ  друзей, — и  съ  страст1ю  предалъ  онъ 
себя  въ  безусловное  повиновение  —  волЬ  своего  хитраго  и 
умнаго  монастырскаго  пр1ора.1  «Пленить  умъ  въ  послуша- 
Н1е  веры  имело  нечто  пленительное  для  человека,  кото- 
раго  кичливость  ума  и  гордость  знан1я  не  только  не  при- 
вели къ  успокоению,  но  едва  было  не  привели  въ  нрав- 
ственную пропасть, — на  самомъ  уже  краю  которой  удержало 
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его  смутное  релипозное  чувство.  Это- то  чувство  и  подиЬ- 
тилъ  въ  Московскомъ  атеист'Ь  зорклй  глазъ  рсатолическаго 
священника.  Истина  и  ея  миръ  явились  Печерину  въ  вид'Ь 
латинской  в^роиспов-Ьдиой  доктрины,  и  онъ  сталъ  ея  жа])- 
кпмъ  адептомъ.  Пзв'Ьстно,  что  римско-католнческ1е  монахи, 
особенно  1езуиты.  влад'Ьютъ  иеобыкновеннымъ  искусствомъ 
уловить  и  осЬтить  душу;  взяв1пи  однажды  ее  въ  свои  руки, 
они,  посредствомъ  глубоко  разсчитаннон  духовной  дисцип- 
лины— выд'Ьлываютъ  ее  какъ  какую-нибудь  овчину,  мягчатъ 
какъ  лайку,  выворачиваютъ  какъ  перчатку,  шарятъ  въ  ней, 
какъ  въ  своемъ  собственномъ  карман-Ь,  даютъ  направлен1е, 
какое  имъ  нужно  и  какое  свойственн'^^е  ея  природ'Ь,  — а  сама 
душа,  при  всемъ  этомъ,  не  только  не  реагируетъ,  но  испы- 
тываетъ  какое-то  сладострастное  наслажден1е  —  самоунпчи- 
жен1я,  смирен1я,  послушан1я!  Мы  слышали,  мы  даже  читали 
въ  одной  книг'Ь,  напечатанной  за  границей,  разсказъ,  въ 
которомъ  Печеринъ  представлялся  намъ  совершенно  такой, 
погибшей  жертвой  римскаго  прозелитизма.  Уже  бол'Ье  1') 
л'Ьтъ  прошло  со  времени  его  обращен1я  въ  латинство,  —  и 
самому  ему,  по  наведеннымъ  нами  справкамъ,  теперь  уже 
57  или  58  годъ.  Одно  только  невольно  обращало  на  себя 
внимание:  несмотря  на  то,  что  нашихъ  Русскихъ  ренега- 
товъ  за  границею  довольно,  имя  Печерина  не  смешивалось 
съ  пхъ  именами;  онъ  былъ  и  остался  какимъ-то  одиночнымъ 
явлен1емъ,  которое  не  запятнано  было,  сколько  намъ  извест- 
но, никакимъ  враждебнымъ  д'1зйств1емъ  протпвъ  Росс1к  и 
вызыва.ю  къ  себе  не  презрен1е,  а  чувство  искренняго  со- 
болезнован1я  во  всЬхъ,  кто  знавалъ  Печерина  прежде.  Въ 
какой  степени  правы  были  эти  посл^дихе,  пусть  судятъ  те- 
перь сами  читатели:  вотъ  ппсьмо,  о  которомъ  мы  упомя- 
нули въ  начале: 

Луб.тнъ,   1-10   Сентября   18во  %. 

..  ^1ил  о  стн  в  ы  II  го  с  уд  арь . 

..Благородный  духъ  вашего  журнала  давно  иривлекаетъ  мое 
вниман1е — хотя,  къ  еожа.тЬн1Ю,  я  не  всегда  нмЪю  случай  читать 
его.  Сверхъ  того,  тамъ  часто  встр-Ьчается  дорогое  для  меня  имя 
е.  В.  Ч — ова.  Неизбежная  еудьоина— 1пе1ис1аЫ1е  ?а(ит— отд*- 
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ляет'ь  меня  г»тъ  родины,  но  прилагаемое  стихотворенте  покажетъ 
вамъ,  что  я  не  забылъ  ни  Русскаго  языка,  ни  Русскихъ  думъ. 
Я  самъ  не  могу  себ-Ь  объяснить,  для  чего  я  посылаю  вамъ  эти 
стихи.  Это  какое-то  темное  чувство— пли  просто  желаше  пере- 
слать на  родину  хоть  одинъ  мимолетный  уыирающ1й  звукъ. 

Примите  ув1>рсн1е  въ  томъ  нскреннемъ  уваженти,  съ  которымъ 
пребываю. 

милостивый  государь, 
вашимъ  покорнымъ  слугою 
В  л  а  д  и  м  1  р  ъ  П  е  ч  е  р  и  н  ъ. 

Г.  Аксакову,   издателю  журнала-газеты   „День''. 
Въ  письмо  вложена  визитная  карточка: 

Кеу-(1  У1а{11т1г  Ре1сЬепп«. 
47  Ьо\\ег  Вот1п1ск  81гее4, 
1)иЫ1п. 


Вотъ   стихи: 


Хоп!  8а  с11а1виг  п"'е5.1  ра»  1ои1е   ^{асее! 
Ре  501пеп1Г  ]%  1е  зепз  1ге85а11Иг... 
1)етои11ег. 

Не  погибъ  я  средь  крушенья! 
Не  пришелъ  еще  мой  часъ!     ■ 
И  средь  бурнаго  волненья 
Мой  св-Ьтильникъ  не  погасъ! 


И  подъ  часъ.  какъ  молньи,  блещутъ 
Мысли  юности  моей, 
И  въ  груди  моей  трепещуп. 
Вдохновенья  прежнихъ  дней. 


I 


Чудится — плывутъ  въ  эеир-Ь 
Звуки  п'Ьсней  удалыхъ. 
И  волшебница  на  .шр* 
Мн-Ь  поетъ  о  снахъ  златыхъ. 


Рано,  рано  съ  утренней  зарею 
Вышелъ  я  изъ  хижины  родной, 
И  зеленый  л-Ьсъ  передо  мною 
Разцв'Ьталъ  весеннею  красой. 


I 
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На  в1>твях'ь  алмазами  сверкали 
Капли  крупный  росы  ночной, 
Дик1е  цв-Ьты  благоухали 
Въ  пыпшомъ  лон*  аелени  густой. 


На  сосн-Ё,  сосн1>  высокой. 
Птичка  дивная  сидитъ, 
И  ея  живое   око 
Прямо  вь  небеса  глядитъ. 


Встрепенулась  и  зап-Ьла 

И — весь  л-Ьсъ  безмолвенъ  сталъ; 

Птичка  п-Ёла,  п1-.ла,  п-Ьла, 

А  я  слушалъ  и  молчалъ. 


Заливалась,  разливалась 
Будто  соловей  она, 
И  мн'Ь  п'Ьснь  ея  казалась 
Тайной  груст1ю  полна. 


Райская  была  то  птица 
И  о  ра*  П'Ьснь  вела, 
И  туда  меня  п-Ьвица 
И  манила  и  звала: 


^В^чным-ь  солнцемъ  тамъ  С1яетъ 
Правды  незакатный  св'Ьтъ! 
Тамъ  любовь  не  умираетъ 
И  разлуки  вовсе  н'Ьтъ'. 


„О,  духъ  жаждою  томимый! 
Тамъ  тебя  блаженство  ждетъ! 
Тамъ  струей  неутомимой 
Истины  потокъ  течетъ. 


,,Тамъ  подъ  небомъ  вЬчно  чистымъ 
Будешь  птичкою  парить, 
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Какъ  пчела  изъ  розъ  душистыхъ 
(?ладк1Й  медь  ты  оудешь  пить. 


„Что  теб*  страна  родная 
]У1ежъ   гумановъ  и  снЬговъ? 
Тамъ — свобода  золотая! 
Ичизнь  ;)оирная  дуxовъ!^' 


Птичка  и-Ьла,  иЁла.  1г]Ьла, 
А  я  слушалъ  и— мечталъ; 
Быстро  жизнь  моя  летала. 
Дни  иронии — и  я  не  зналь. 


И  красуется,  какъ  прежде,  въ  пышной 
Зелени,  густой  могуч1Й  лЬсъ; 
Но  певицы  дивной  ужъ  не  слышно, 
И  на  в'Ьки  сл-йдъ  ея  исчезъ. 


Время  хладною  рукой  сорвало 
Юности  в-Ьнокъ  съ  главы  моей, 
Все  померкло — сердце  перестало 
В-Ьрить  сладкимъ  п'Ьснямъ  вешнихъ  дней. 


Безпр1ютнымъ  сиротою 
Я  у  хижпны  родной 
Постучался  въ  дверь  клюкою — 
Мн11  ОТВЕТИЛ!,  гласъ  чужой: 


чКто  ты,  странникъ?  пзъ  какого  края? 
Гд^  твой  Бопэ?  и  гд*  твоя  семья?... 
Или  можетъ-быть — судьбина  злая 
На  изгнанье  обрекла  тебя? 


,,Есть  народная  святыня! 
Есть  зав'Ьтный  кровь  родной! 
И  семейство,  какъ  твердыня, 
Насъ  хранптъ  въ  годин'1>  злой. 
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^Неужеяь  на  б'Ьломъ  св'Ёт1^ 
Некому  тебя  обнять, 
Г1р1ютить,  прнгр'Ьть  на  сердце 
И  теб1-.   ..люблк)'"^  сказать?'''- 

Сшранннкъ. 

Ахъ!  иов'Ёрь:  и  мн'1>  не  чужды  были 

Ласки  матери  родной! 
II  друзья  мн1^  счаст1е  сулили 

И  зВ'Ьзда  св-Ётила  предо  мной! 
Но — я  слышалъ  гласъ  Красы  незримой, 
Этотъ  гласъ  меня  очаровалъ. 
Я  отца  и  мать  и  крап  родимо11  — 

Все  на  жертву  611  отдалъ! 


Гд*  ты?  гдЬУ  К})аса  небесная! 
Гд-Ё?  въ  какой  стран*  тебя  найду! 
За  горами-ль  за  высокими? 
За  морями-ль  за  широкими? 

Всюду    за    Т0б011    П011Ду! 


Предо  мной  везд!'.  (Зна  мелькала 

И  манила  за  собой: 
Я  за  ней— (^на  вдруп>  исчезала, 

Будто  призракъ  въ  тьм*  ночной. 


II  теперь  бездомнымъ  сиротою 

Г!о-м1ру  одинъ  брожу, 
Сладкаго  вездЬ  ищу  покою — 

И  нигд'1".  не  нахожу... 

М1Ио\\п  ]>агК.   Авг.    1865. 

Мы  не  знаемъ,  найдется  ли  въ  Росши  челов-Ькъ,  которому 
глубокая  скорбь  этихъ  пскреннихъ.  сердечныхъ,  ароыати- 
ческихъ  стиховъ  не  выворотила  бы  всего  сердца!  Это  братъ 
нашъ  скорбитъ  и  страдаетъ,  это  родная  намъ  душа  бьется, 
какъ  птица  въ  кл-Ьтк'Ь,  изнываетъ,  гибнетъ  и  стонетъ!  Онъ 
нашъ,  нашъ,  нашъ — даже  подъ  латпнскимъ  фрокомъ! — онъ 
им-Ьетъ  полное  право  на  наше  участие  и  сострадан1е!  Не- 
ужели н'Ьтъ  для  него  возврата?  Ужели  поздно,  поздно?... 
Ужели  это    скорбь    безсильная,  не  способная    уже    ни    вы- 
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рваться  и:^ъ-подъ  припычиаго  гнета,  нц  откликнуться  живымъ 
д-Ьломъ  раскаян1я  на  призывъ  горячей  всепрощающей  любви? 
Русь  проститъ  заблужден1я,  которыхъ  повод'ь  такъ  чистъ  и 
во;^вышенъ,  она  оц'Ьнптъ  страстную,  безкорыстную  жажду 
истины,  она  съ  любовью  раскроетъ  и  примотъ  въ  объят1я  сво- 
его заблудшаго  сына!  Да,  «есть  народная  святыня»,  которая 
ос'Ьпитъ  святымъ  мпромъ  усталое  тревожное  сердце,  есть 
кровъ  родной,  есть  обширняя  родная  Русская  семья,  кото- 
рая пр1ютитъ  и  приласкаетъ  его  израненную,  больную  Рус- 
скую душу...  Но  не  во  имя  только  кровной  связп  съ  роди- 
ной зовемъ  мы  сюда  Печерина.  Не  тамъ  онъ  искадъ  и  ищетъ 
истины  и  покоя,  гд'Ь  бы  могъ  обр'Ьсти  и  истину  и  покои. 
Онъ  мен-Ье  всего  знаетъ  истину  православ1я — прежде  вовсе 
ему,  благодаря  системе  нашего  воспитан1я.  незнакомой,  а 
впосл'Ьдств1п  заслоненной  отъ  него  латинскою  ложью.  Пусть 
онъ  познаетъ  ее — зд'Ьсь,  среди  роднаго  народа,  возросп1аго 
подъ  ея  возд'Ьйств1емъ,  и  она  освободить  изъ  рабскаго  п.гЬна 
его  умъ  и  волю,  и  дастъ  его,  жаждущей  в'Ьры,  душЬ  —  ис- 
тинное благо  В'Ьры,  миръ  и  свободу  Христа. 

Ско.1ько  благородныхъ  умовъ.  сколько  душъ  чнстыхъ  и 
ирекрасныхъ,  сколько  силъ  богатыхъ — уже  нстеряла  и  про- 
должаетъ  терять  Росс1я!  Что  за  причина  той  безмерной 
тоски,  которая  или  гонитъ  вонъ  изъ  нея  далеко  ея  дарови- 
'гМшихъ  сыновъ,  или  поражаетъ  преждевременною  смертьр> 
самые  ярк1е  ея  таланты,  или  нобуждаетъ  ихъ  растрачивать 
въ  постыдномъ  мелочномъ  мотовств'Ь  свои  лучгшя  духовныя 
€илы?  Отъ  того  ли,  что  истина  у  насъ  подъ  спудомъ  и  труд- 
но пробиваться  къ  ней  сквозь  толстый  слон  формализма  н 
лжи  отъ  того  ли,  что  въ  Росс1и  н-ЬтБ  свободы  искан1ю  истины 
и  н-Ьтъ  довольно  простора  для  жизни  духа?..  А  какъ  бы 
нужны  были  намъ  так1е  безумцы,  которые  способны  безраз- 
счетно,  сполна,  принести  себя  въ  жертву  святой  истин'!Ь  к 
всецело  отдаться  ея  служен1ю!  Какъ  недостаетъ  намъ  лю- 
дей— не  мысли  отв.1еченной,  не  празднаго  слова,  но  убеж- 
денья и  подвига!..  Пусть  однако  горьк1Й  опытъ  научитъ  Рус- 
скихъ,  оставившихъ  Русскую  землю,  что  не  найти  Русскому 
€еб'Ь  удовлегворен1я  и  покоя  въ  м1росозерцан1и  Запада  и  что 
дома  оставлено  ими  неисчерпаемое,  неразработанное  и  почтк 
непочатое  еще  сокровище  народнаго  духа!  . 
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Да  простнтъ  намъ  отецъ  Печеринъ,  что  мы  напечатали 
•его  стихи.  Мы,  можетъ-быть,  оскорбили  его  скромность,  но 
памъ  дорого  было — оправдать  его  въ  общественномъ  мн-Ьнш 
Росс111.  —  Мы  в1>римъ,  что  голосъ  его  дойдетъ  до  сердца 
многнхъ  и  что  со  многихъ  концовъ  ея  понесутся  къ  нему 
братсше  при.зывы.  Мы  в-Ьримь,  что  истина  скажется  душ^Ь, 
такъ  страстно  в.зыскавшей  истины,  и  что  не  погибъ  онъ  для 
насъ  безвозвратно...  Богъ  да  направить  тебя  въ  обратный 
путь — къ  намъ.  нашъ  б-^дный  братъ! 


Разсказъ  п  ,_||осл'Ьднемъ   Иван11". 

«Денъл,  1-10  октября  1в65  1. 

Чтобы  это  такое?  думаете  вы.  <м]ег  1е1:2{:е  Ьап».  «пос.1'Ьд- 
Н1Й  изъ  РТвановъ».  —  «сказан1е  о  пос.тЬднемъ  Иван-Ь»...  Гм... 
Можетъ-быть  этимъ  сказан1емъ  замыкается  ц'Ьлый  циклъ  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  объ  Пванахъ.  которыхъ,  какъ 
иав'Ьстно,  довольно  много  п  въ  зван1п  царевича,  и  въ  зва- 
н1и  гостпнаго  сына,  и  въ  качеств'б  богатырей  п  преимуще- 
ственно въ  качеств'^  умныхъ  дурачковъ?  Можетъ  -  быть  на- 
родная фантаз1я,  такъ  плодовито  разнообразившая  сказочный 
типъ  Ивана,  наконецъ  завершила  свою  работу  и  распрости- 
лась окончательно  съ  этимъ  любимымъ  образомъ?  Можетъ- 
быть...  и  вы  собираетесь  уже  посоветоваться  съ  вашимъ 
ученымъ  сотрудникомъ  и  знатокомъ  Русскаго  легендарнаго 
и  сказочнаго  м1ра.  г.  Безсоновымъ...  Остановитесь,  любез- 
ный редакторъ.  Мой  Иванъ  не  миеъ,  не  сказочный  герой, — 
а  простой  солдатъ  лейбъ-гвард1и  какого-то  полка,  Егоръ  или 
Сидоръ.  прозванный  Н'Ьмцами  Ивапомг,,  спокойно  дожива- 
юш,1Й  (а  въ  настоящую  минуту  можетъ-быть  уже  и  дожив- 
ш1й)  свой  в-Ькъ  въ  колон1и  х\лександровк'Ь,  не  вда.тек'Ь  отъ 
Берлина,  четверть  часа  'Ьзды  отъ  Потсдама  или  отъ  знаме- 
нптаго  сада  8апя-?оис1... 

/I  былъ  въ  этой  колон1и  еще  въ  1857  году,  и  недавно 
вспомнивъ  объ  ней  по  какому-то  случаю,  подума.зъ,  что  бу- 
детъ  не  липшимъ  почтить  наконецъ  память  этихъ  позабы- 
тыхъ  Росс1ею  Русскихъ  колонистовъ  въ  Гериан1п — послушно. 
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по  команд'Ь,  лишившихся  народности  и  отечества, — и  пере- 
дать вамъ  то  немногое,    что  ми-^Ь  объ   нихъ   известно. 

Я  зналъ  объ  этой  колон1и  еще  прежде  и,  отправляясь,  по 
долгу  службы  путешественника,  осматривать  Потсдамъ  и 
Сансусп,  решился  непременно  пос']^тить  этихъ  Русскнхъ  и 
поглядеть  на  пхъ  житье-бытье  среди  Прусаковъ. — Н'Ьмцевъ 
колонистовъ  впдалъ  я  въ  Росс1и  не  мало;  каковы-то  Руссюе 
колонисты  въ  И'Ьмечин'Ь, — думалъ  я.  Осмотревши  дворцы  и 
сады,  гд'Ь  все,  съ  пстиннымъ  идолопоклонствомъ,  посвящено 
памяти  Фридриха  II  (действительно  ставшей  въ  Прусс1и 
предметомъ  особеннаго  культа),  я  заплутался  въ  парке  и 
выйдя  наконецъ  въ  городъ,  нанялъ  извощика — 01пе  БгозсИ- 
ке  —  чтобы  ехать  въ  колон1ю.  Къ  сожалентю,  я  забылъ  сво- 
его Бедекера  въ  Берлине  и  никакъ  не  могъ  вспомнить  на- 
звания К0Л0Н1Ц.  а  просто  называлъ  ее  Русской.  Тупоумный 
пзвош,икъ  долго  не  понпмалъ  въ  чемъ  дело,  уверялъ  даже, 
что  никакой  Русской  ]:олон1п  не  имеется,— и  наконецъ  до- 
гадался... <'А,  знаю,  знаю...  Вамъ  нужно  то  селеше,  где 
жпвутъ  Иваны!  8о.  зо...  Да  пхъ  ужъ  никакъ  никого  нетъ. 
Все  перемерли...  Въ  последн1й  разъ,  какъ  я  тамъ  былъ^ 
остава.1Ся  одинъ  единственный  Пванъ  —  е1п  ешул^ет  1уап, 
аЬег  ег  \уаг  с1ег  1е1:21;е,  —  но  онъ  былъ  последн1й,  такой  ужъ 
старый»...  —   Все  равно,  везите  меня  туда». 

Мы  тронулись.  Минутъ  черезъ  пять  Немецъ  перекинулся 
съ  другпмъ  Немцемъ  несколькими  словами  на  своемъ  почти 
непонятномъ  мне  жаргоне,  п  обратившись  ко  мне,  съ  ра- 
достнымъ  видомъ  объяви.1Ъ,  что  есть  —  есть  еще  Пванъ  въ 
колон1и, — тотъ  самый,   котораго  и  онъ  знаетъ, — последн1й! 

Черезъ  четверть  часа  Немецкой  езды,  прямо  изъ  ал.хеи, 
ведущей  отъ  городскихъ  воротъ  называемыхъ  ^ао■ег(;}1ог,  очу- 
тились мы  въ  Александ2ювк)ь.  По  обеимъ  сторонамъ  дороги.— 
широкой,  похожей  на  аллею, — расположены  были  10  плп  Г2 
Русскиосъ  избъ...  Я  называю  ихъ  Русскими  избами  потому, 
что  эти  дома  действительно  г.1ядели  чемъ-то  Русскимъ.  Все 
они  деревянные,  не  штукатуренные  (какъ  мне  показалось) 
и  фасадомъ  своимъ,  своими  деревянными  полотенцами  по 
бокамъ  и  заборами,  огораживавшими  ихъ  дворы  и  огороды, 
напоминали  избы.  Но  и  то.1ько.  Крыты  они  и  обшиты  те- 
сомъ,  и  внутреннимъ  расположен1емъ  своимъ,  какъ  увпделъ 
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я  потомъ,  ни  ч'Ьмъ  не  отличались  отъ  пом'Ьщен1й  Н-Ьмецкихъ. 
Тутъ  же  небольшая  Русская  православная  церковь  и  домъ 
для  священника.  —  Кто  же  живетъ  въ  этихъ  домахъ?  спро- 
<^илъ  я  извощика.  —  «Это  уже  не  Иваны,  а  д'Ьти  и  внуки 
Иваповъ»,  отв']|1чалъ  онъ.  —  Да  в-Ьдь  они  так1е  же  Иваны, 
таше  же  Русск1е?  —  Пзвощикъ  усм-Ь-хнулся.  «Н'Ьтъ,  они  не 
Иваны,  они  Н-Ьицы.  тате  же  какъ  мы...  А  вотъ  это  Иванъ...», 
сказалъ  онъ  подъ-ЬхаБъ  къ  одной  изб'^Ь.  Я  постучался  у  ка- 
литки забора.  Н'Ьмецъ-пзвощикъ  бросплъ  за  заборъ  н-Ьсколько 
прив'Ьтственныхъ  словъ  по  Н-Ьмецки.  —  иаконецъ  калитка 
какъ-то  неохотно  растворилась  и  на  встр'Ьчу  мн'Ь  вышелъ 
■старичекъ  въ  какомъ-то  неряшескомъ  ба.1ахон'Ь,  съ  плохо- 
выбрптыыъ  сЬдымъ  подбородкомъ,  —  съ  лицомъ — съ  типиче- 
скимъ  знак'омымъ  лицомъ  отставнаго  стараго  Русскаго  сол- 
дата, обжившагося  въ  деревн-Ы 

<сВамъ  что  угодно?»   спросилъ  онъ  меня  по-Н'Ьмецки... 

—  /1  Руссюй  путешественникъ.  пр1'Ьхалъ  посмотр'Ьть  на 
Русскую  К0Л0Н1Ю,  на  стариковъ.  которые  остались  въ  жи- 
выхъ. — отв'Ьчалъ  я  по-Русски. 

Старикъ  взглянулъ  на  меня  какъ-то  подозрительно  и  не 
выразнлъ  ни  мал-Ьйшеп  радости  при  свидап1и  съ  соотече- 
ственникомъ...  «Да  вы  кто-так1е?»  спросилъ  онъ  уже  по- 
Русски, — обнаруживая  своею  р'Ьчью  долгую  отвычку  отъ  Рус- 
скаго языка:  «офицеръ,  или  чиновникъ,  или  пом-Ьщикъ  какой?  > 

Я  назвалъ  себя. 
•  ;^Ч^инъ  имеете?» 

Я  сказалъ  и  чинъ.  Господи,  подумалъ  я,  почти  сорокъ  л-Ьтъ 
какихъ- нибудь  живетъ  этотъ  Русск1й  на  чужбин-Ь  близь  Потс- 
дама, и  увид'Ьвъ  Русскаго.  прежде  всего  осв^Ьдомляется  — 
о  чин'Ы.. 

«Я  не  знаю,  ваше  высокоблагородге .  что  вамъ  и  пока.зать-то. 
€мотр1>ть-то  у  насъ.   к'ажется.   нечего»... 

—  Ну,  какъ  вы  .зд-Ьсь  живете,  хорошо?... 

«Ничего,  слава  Ногу,  хорошо.  Вотъ  разв'Ь  церковь  захо- 
тите взглянуть,  ваше  высокоблагород1е. — да  не  на  кого  оста- 
вить домъ-то...  Мошенники.  —  прибави.тъ  онъ  по-Н-Ьмецки, 
обращаясь  къ  извощику,  съ  которымъ  онъ,  при  выходе  за 
калитку,  тотчасъ  же  дружески  поздоровался.  —  мошенники! 
посмотри,   Тоганъ», — при  этомъ  онъ  указалъ  ему  на  яблоню 
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въ  своомъ  саду:   «какъ  ее  нынче    ночью    отд'Ьлали,    сколько 
«блокъ  сняли!...» 

—   ^Гальчишки,  должно-быть,  замЬтилъ  1оганъ. 

«Мальчишки,  да, — все  ьотъ  .этотъ  негодяй  Фрицъ.  И  въ 
огород!;  помяли»... 

Старика  очевидно  нроисшеств1е  съ  яблоней  заняло  гораздо 
сильн'Ье,  ч'Ьмъ  мой  пр1'Ьздъ, — однако  онъ  подозвалъ  какую- 
то  д'Ьвочку,  ц  приказавъ  ей  стеречь  у  калитки,  повелъ  меня 
осматривать  свое  помещен  1е,  свой  небольшой  фруктовый  са- 
дикъ,  свой  маленьк1й  огородецъ,  повелъ  и  къ  церкви,  хо- 
тЬлъ  ее  показать,  —  но  сторожа  въ  то  время  не  было  дома. 
Кажется— не  помню  хорошенько  —  священникъ  и  не  жилъ 
постоянно  въ  Александровк'Ь,  а  только  навЬщалъ  ее  изъ 
Берлина  по  праздникамъ. 

Дорогой  я  старался  распросить  подробно  «Ивана»  о  томъ — 
какъ,  по  какому  случаю,  когда  онъ  поаалъ  сюда,  какъ  про- 
жилъ  онъ  и  его  товарии;и  почти  четыре  десятка  л'Ьтъ  въ 
Гсрман1и,  вн^^  Росс1иУ  Старикъ  бьмъ  не  словоохотливъ;  мн'Ь 
показалось  даже,  что  его  затруднялъ  Русск1й  языкъ,  хотя 
выражался  онъ  простою  Русскою  рЬчью;  да  и  вообще  онъ 
не  отличался  пи  живостью,  ни  толкомъ.  Сорокъ  л-Ьтъ  пре- 
быван1я  въ  Ы'Ьмечик1>  не  сд'Ьлалп  его  Н'Ьмцемъ,  по  за  то 
стерли  съ  него  Русскую  краску:  не  выучили  его  Н'Ьмецкой 
наук'Ь,  не  придали  ему  лоска  Немецкой  цивилизац1и,  но  за 
то  лишили  его.  казалось  мпЪ,  сметливости  и  толковитости 
простаго  Русскаго  человека.  Онъ  полинялъ,  отупЬлъ,  при- 
мирился съ  своею  участью  колониста  и  несравненно  больше 
былъ  озабоченъ  урожаемъ  свопхъ  овощей  и  яблонь,  нежели 
восиоминан1ями  о  Росс1и.  А  конечно,  онъ  былъ  не  таковъ, 
когда  въ  первый  разъ  привели  его  сюда  па  пот-Ьху  его  ко- 
ролевскаго  величества!  БЬрно  щемило  его  сердце,  долго  и 
долго,  тоскою  по  родин'Ь:  наконецъ  и  тоска  заглох.ча;  сол- 
датъ  смотр'Ьлъ  на  свое  из1'нан1е  изъ  Росс1и,  какъ  на  службу, 
на  себя  не  какъ  на  Русскаго  человека,  а  какъ  на  человЬка 
подневольнаго,  какъ  па  солдата,  однимъ  словомъ, —  «началь- 
ство приказало,  ничего  не  под'Ьлаешь»,  постепенно  туп'Ьлъ 
н  превратился  въ  то  безличное  и  безнародное  существо,  ко- 
торое, смутно  припоминая  былое,  отв'Ьчало  теперь  на  мои 
распросы. 
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Вотъ  что  я  могъ  извлечь  изъ  разговора  съ  старикомъ.  про- 
должавшагося  не  бол'Ье,  еслп  не  мен'Ье,  часа:  всл'Ьдъ  за  т^мъ 
я  у^халъ  не  только  пзъ  Потсдама,  но  изъ  Берлина.  Преду- 
преждаю, что  за  совершенную  вЬрность  разсказаннаго  я  не 
ручаюсь.  Въ  Берлине,  конечно,  у  нашего  священника  есть 
СБ'Ьд'Ьн1я  бол^е  точныя,  можетъ-быть  даже  кто-нибудь  изъ 
Русскихъ  еще  прежде  меня  посЬщалъ  п  описалъ  эту  коло- 
н1ю.  Можетъ-быть  —  да,  можетъ-быть — н'Ьтъ,  и  я  передамъ 
вамъ  только  то,  что  слышано  лично  мною  отъ  «посл-Ьдняго 
Ивана». 

■  \1  пзъ  крестьянъ  такой-то  губерн1и,  говорилъ  онъ,  изъ 
кр'Ьпостныхъ .  Служилъ  въ  полку  такомъ-то  "•'),  былъ  въ  полку 
п-Ьсе.тьникомъ.  ПргЬхалъ  въ  Москву  его  величество  король 
Прусск1й  **).  Д11лали  ему  парады;  маневры  дЬлалп.  Понра- 
вились ему  п^сельншси.  Вотъ  его  величество,  покойный  импе- 
раторъ  А.гександръ  Павловпчъ,  и  говоритъ  ему:  <;вотъ  такъ 
и  такъ,  не  хотите  ли,  ваше  королевское  величество,  я  вамъ 
снаряжу  хоръ  п'Ьсельниковъ?»  —  «Кар:ъ  же  такъ?»  —  «Да 
также  >. — Вотъ  посл'Ь  парада-то  п  скомандовали:  «п-Ьсель- 
ники  впередъ!»  отъ  1:аждаго  полка  значитъ.  Вышли  мы,  вы- 
строились. Тутъ  подошло  начальство,  выбрали — кто  былъ  по- 
лучше, да  былъ  холостой.  Женатыхъ  отослали.  Выбрали  насъ 
челов-Ькъ  30.  Ну,  п  говорятъ:  <  жалуютъ  васъ  его  величеству 
королю  Прусскому » . . . 

—  Но  неужели,  спросплъ  я  стараго  п'Ьсельнпка:  васъ  не 
спрашивали, — желаете  ли  вы? 

—  Да  оно,  пожалуй,  и  спрашивали.  Государь  ве.тЬлъ — 
по  доброй  вол-Ь.  Ну,  да  тутъ  начальство,  —  что  ответишь?  Сол- 
датъ.  сами  изволите  знать,  ваше  высокоблагородье,  разсу- 
ждать  не  можетъ,  ]:оли  начальство  спрашпваетъ.  Изв'Ьстно: 
«ради  стараться».  Ну,  вотъ  отобрали  насъ,  осмотр'Ьли.  ну  и 
скомандовали:   маршъ!    и    погналп  въ  Прусс1Ю.   Король  обя- 


*)   На:}ван1я   .мноь»  .забыты. 

■'"*)  Кан:ет(-я,  ито  было  въ  1818  году.  Не  къ  этому  .щ  времевн  от- 
носится солдатская  п^сня,  которую  покойный  Н.  И.  Навеждинъ  слы- 
П1а.1ъ  въ  Молдавии,  въ  одной  деревв!,  населенной  б+.глыин  Русскими? 
11'1;сня  между  лрочимъ  и-Ьла:  «И  возговоритъ  ему  Русскхп  царь:  «Ахъ 
ты   б^дненькхй,   бе;5таланеньк1н;   ты  душа   моя.    король  Прусск1н»... 
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залсл  царю  насъ  содержать  хорошо,  и  церковь  выстроить,  и 
дома,  II  ^емли  дать.   Вотъ  и  далъ  и  построилъ » . 

—  Какъ  же  вы  потомъ-то  жили?  Я  думаю,  тосковали,  на 
чужой  сторон'Ь,  среди  НЬмцевъ?.. 

Старикъ  помолчалъ  и  иотомъ  ирибавилъ:  «Ничего,  при 
старомъ  корол'1^,  его  величеств'Ь  Фридрих'Ь-Вильгельм'Ь,  дай 
Богъ  ему  царств1е  небесное,  иамъ  было  хорошо,  онъ  насъ 
любилъ  и  жаловалъ.  Бывало,  какъ  г.д-Ьсь  въ  Потсдаме  жи- 
ветъ,  то  какъ  откушаетъ,  призоветъ  насъ  и  велитъ  п'Ьть,  и 
очень  нами  утЬшался.  Ну,  а  при  новомъ  корол'Ь, — продол- 
жалъ  онъ,  нони;!нвъ  голосъ, — пошло  ужъ  другое.  Онъ  до  п'Ь- 
сенъ  не  охотникъ,  и  не  нризывалъ  насъ. — такъ  себ-Ь  живемъ... 
совсЬмъ  ужъ  другое   пошло»...  И  онъ  вздохнулъ. 

—  Н  такъ  съ  т-Ьхъ  поръ  вы  въ  Росс1и  и  не  были? 

—  Н-Ьтъ.  вотъ  какъ  Александровскую  колонну  ставили  въ 
иетербургЬ,  такъ  возили  насъ  отсюда,  черезъ  Данцигъ,  на 
парадъ,  гЬхъ,  кто  въ  живыхъ  былъ.  Тутъ  иные  изъ  насъ  и 
на  родину  ходили  повидаться, — я  ужъ  не  ходилъ»... 

—  Ну,   а  теперь,  не  хочется  вамъ  на  родину?.. 

—  «Да  что  ужъ  тутъ.  Отвыкъ.  Зд-Ьсь  прижился.  Жени- 
лись мы  все  на  зд'Ьшнихъ,   на  Н'Ьмкахъ  все». 

—  Ну,  а  д'Ьти  ваши,  что  они...   Русск1е?.. 

—  «Да  в'Ьры-то  они  нашей  православной,  есть  которыя 
и  по-Русскп  понимаютъ.  а  которыя  и  совсЬмъ  ничего  не  ра- 
зум^ютъ.  В']Ьдь  все  съ  Н']Ьмками  и  съ  Н'Ьмцами,  мать  Н'Ьмка. 
самъ-го  по-Русски  говорить  забудешь,  а  ужъ  куда  д'Ьтямъ. 
Тоже  въ  школу  ходятъ,  Н-Ьмецкую.  Ну,  а  которыя  дочери 
замужъ  за  НЬмцевъ  пошли,  такъ  д'Ьти  ужъ  и  еовсЬмъ  зд'Ьш- 
н1я  стали,   и  в'Ьры  зд-Ьшией»... 

—  А  Русской  грамот-Ь  знаютъ-ли?.. 

—  «Да  кому  учить-то?  Вотъ  я  неграмотный,  какъ  бы.хъ. 
такъ  и  есть,  а  для  д-Ьтей  книжки  ташя  устроены,  мо.титвен- 
ники,  молитвы  тамъ  Русская  и  слова  Руссмя,  только  Н'Ьмец- 
кими  буквами  написаны,  и  переводъ  есть.  У  насъ  и  свя- 
щенникъ  снужитъ  по-Русски,  а  пропов'Ьди  говоритъ  по-Н-Ь- 
мецки,  чтобъ  понимали»... 

—  Ну,   какъ  же  вы    съ  Н-Ьицами-то?.. 

—  «Ничего,  сжи.тись...  Оно  бы  все  хорошо,  только  вотъ 
Богъ  урожая  не  далъ.   Въ  прошломъ  году  у  меня  картофель 
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какой  былъ!.,.  А  теперь  вотъ  тяжело.  Б-Ьдно,  ваше  высоко- 
<1лагород1е,  трудно.  Я  же  одинъ,  никого  не  осталось,  ни 
товарищей-сверстниковъ  —  вс^  перемерли,  да  и  семьи  толь- 
ко— внучка...  Надо  ужъ  мн'Ь  домой  идти,  ваше  высокобла- 
город1е, — вотъ  девочка  б'Ьжитъ»... 

Д'Ьвочка — совершенная  Немочка — прибежала  звать  д-Ьда, 
разумеется  по-Н'Ьмецки:  кто-то  прпшелъ.  спрашиваетъ.  хо- 
четъ  купить  чего-то...  Старикъ  посп'Ьпшлъ  домой,  п  мы  съ 
нпмъ  простились. 

Я  вынесъ  самое  тяжелое  впечатл'Ьн1е  изъ  колоши.  Рхакимъ 
образомъ  эти  30-ть  Русскихъ  челов'Ькъ.  такъ,  ни  съ  того 
ни  съ  сего,  послужили  Н'Ьмцу  на  погЬху.  лишены  народ- 
ности и  отечества?  Конечно,  это  была  эпоха  особеннаго  Рус- 
скаго  ве.такодупия.  того  великодуш1я,  которое  подарило  Ав- 
стр1йцамъ  Бокко  ди  Каттаро.  добытое  кровью  Черногорцевъ, 
втд-Ьли.то  Выборгскую  губерн1ю  и  часть  Петербургской  съ  40 
тысячами  Русскихъ  отъ  Россш  къ  Фин.1янд1и,  и — по  свид'Ь- 
тельству  даже  меморандума  князя  Горчакова — преднам'Ьре- 
валось  отдать  возстановленной  Польш-Ь  отторгнутыя  отъ  нея 
древн1я  Русск1я  земли,  но,  не  р'Ьшившись  этого  сд-Ьдать,  ве- 
ликодушно сод-Ьйствовало  распространен1Ю  полонизма.  Ко- 
нечно, то  была  пора  особеннаго  великодуш1я.  Все  же  въ 
приведенныхъ  прим'Ьрахъ  могло  участвовать  незнан1е,  поли- 
тическое заб.1ужден1е,  бюрократическое  отношен1е  къ  насе- 
леннымъ  землямъ — какъ  къ  географическимъ  пространствамъ 
и  выражен1ямъ, — но  подарить  живыхъ  людей — Матвея,  Петра, 
Семена?.. 

И  что  .это  за  люди,  которые  такъ  легко,  безъ  отпора,  те- 
ряютъ  свою  нац10нальность.  чужестранятся  такъ  скоро,  безъ 
борьбы  и  безъ  сожал'Ьн1я?  Я  готовъ  былъ  предаться  потоку 
самыхъ  черныхъ  размышленш  о  чувстве  народности  въ  Рус- 
скомъ  и  вообще  въ  Славянскомъ  челов-Ьк^,  о  слабости  на- 
шего гражданскаго  сознан1я  и  нашей  Славянской  природы. 
Но  вспомнивъ.  къ  счаст1Ю.  наши  старообрядческ1я  с.юбодн 
въ  Австр1и,  вспомнивъ  .этихъ  Липованъ  (раскольниковъ).  со- 
хранившихъ  во  всей  чистотЬ  и  языкъ  и  бытъ  и  духъ  Рус- 
ск1и. — я  сталъ  отыскивать  другую  причину  тому  печальному 
явлен1ю,  как'ое  представи.1ось  мн4  въ  лиц-Ь  посл-^днаго  Ивана. 
•-)та  причина  —  думаю  я — въ  дапномъ  случаЬ  солдатство, — 
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солдатство  прежпихъ  временъ,  долгол'Ьтнее,  тяжелое,  разлу- 
чавшее крестьянина  съ  его  родиной,  съ  его  бытомъ  почти 
на  в'Ьки,  создававнюе  изъ  него  послушную  машину,  двигав- 
П1УЮСЯ  только  по  приказу  начальства,  казеннаго  челов-Ька — 
предававп1аго  ка;:н'Ь  свою  душу,  умъ,  сердце,  волю  и  полу- 
чаг>шаго,  въ  замЬпъ,  солдатск1й  паекъ  и  того  и  другаго  и 
третьяго...  Слава  Богу,  теперь  о  такомъ  солдатствЬ  суще- 
ствуютъ  только  иредан1я,  и  солдатъ  1865  года  та къ  же  мало 
похожъ  на  солдата  той  эпохи,  какъ  живой  человЬкъ  па  авто- 
мага. Конечно  и  подарки,  въ  род'Ь  описаннаго  мною,  теперь 
также  не  мыслимы... 

11ослЬдн1й  Пванъ»,  пос.'14дн1й  изъ  подаренныхъ,  родпв- 
пийся  въ  Росс1и,  вЬроятно  ул{е  умеръ, — и  только  12  дере- 
вянпыхъ  избъ,  съ  своими  уже  вполн'Ь  Н'Ьмецкими  обитате- 
лями, да  назван1е  местности  «Александровка»  —  (А1ехапс1гоука> 
стоятъ  памятникомъ — сувениромъ  былой  пот-Ьхи  коро.1Я  Прус- 
скаго  Фридриха-Вильгельма  111-го  и  дружбы  съ  ннмъ  Але- 
ксандра 1-го  Благос.ювеннаго. 


По   гшкиду  статьи  г.   Антоновича;   ,,('уемуд1)1е  Дня". 

«Де7<ь»,  4-го  декабря   18в5  г. 

Давно  уже  ничему  мы  так'ъ  серьезно  не  радовались,  какъ 
появлен1ю  въ  печати,  въ  Октябрской  книжкЬ  «Современ- 
ника», статьи  г.  Антоновича,  подъ  назван1емъ:  «Суемудр1е 
Дня->.  Сама  статья  не  представляетъ  въ  себ-Ь  ничего  серьез- 
наго;  напротивъ,  она  преисполнена  пеумышленпаго  комиз- 
ма, и  мы  см-Ьло  рекомендуемъ  ее  всЬмъ  нашимъ  читате- 
лямъ:  она  доставить  имъ  много  веселыхъ  минутъ.  Мы  охотно 
бы  даже,  для  ихъ  забавы,  перепечали  ее  на  столбцахъ  на- 
шего журнала,  еслибъ  она  не  была  такъ  велика.  Н'Ьтъ,  серьез- 
ная сторона  этой  статьи  закмючается  въ  самомъ  факт-Ь 
ноявлен1я  ея  въ  печати.  Слава  Богу,  подумали  мы,  прочитавъ 
трактатъ  г.  х\птоновича,  наконецъ-то  настало  у  насъ  въ 
Росс1и  время,  когда  можно  безбоязненно  быть  искренпимъ 
въ  выражен1и  своего  мнЬн1я,  можно  не  лгать  и  не  лицем'Ь- 
рить;  наконецъ-то  выползетъ  ложь  изъ  темныхъ  норъ  своихъ 
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на  св'Ьтъ  бож1Й  н  объявится  людямъ  во  всей  иравд'Ь  своего- 
безобраз1я.  Г.  Аитоновичъ  не  удивится,  конечно,  что  мы  съ 
кашей  точки  ар'Ьн1я  считаемъ  его  мн'Ьн1я  ложью;  т4мъ  же 
иа1енемъ  честитъ  онъ  и  такъ  -  называемую  славянофильскую 
пропов']^дь.  Мы  тому-то  и  радуемся,  что  наступаетъ  нако- 
вецъ  пора,  когда  можно  будетъ  намъ  бороться  съ  нашими 
противниками  открыто,  явно,  безъ  намековъ,  двусмысл1й^ 
иносказан1й,  одинаковымъ,  равнымъ  оруж1емъ  мысли  и  слова, 
не  опасаясь  вмЬшательствъ  полшци,  называя  вещи  прямо  по 
имени  Едвали  кто,  при  защитЬ  своихъ  уб'Ьждеп1Й,  терп'Ьлъ 
бол4е  отъ  цензурной  строгости  чЬмъ  писатели  славянофиль- 
скаго  направлен1я;  никто  бол'Ье  насъ  не  нспытывалъ  той  не- 
ловкости, того  неудобства,  въ  которое  ставитъ  истину  не- 
прошеная помощь  грубой  внешней  силы,  полицейское  втор- 
жен1е  въ  область  духа.  >Гы  испов'Ьдуемъ,  по  свободному 
искреннему  уб'Ьжден^ю.  так1я  начала,  которыя  повидимому 
тождественны  съ  нача.тами,  признаваемыми  оффищальною 
властью,  покровительствуемыми  государствомъ,  защищаемыми 
всею  его  тяжелов'1^сною  мощью,  и  потому  испов'Ьдуемыми 
ц'Ьлою  массою  людей — лицемерно,  изъ  корысти,  изъ  лести^ 
изъ  страха.  Но,  вопервыхъ,  признавая  эти  начала  истин- 
ными въ  ихъ  отвлеченности,  мы  отвергаемъ  въ  большей  ча- 
сти случаевъ  всякую  солидарность  съ  ихъ  проявлен1емъ  въ 
Русской  современной  д-Ьйствительности,  съ  ихъ  Русскою  пра- 
ктикою; вовторыхъ,  самое  наше  пониман1е  этихъ  началъ  и 
выводы,  изъ  иихъ  нами  дЬлаемые,  не  р'Ьдко  совершенно  от- 
личны отъ  оффищальнаго  ихъ  толкован1я  и  отъ  т'Ьхъ  выво- 
довъ,  которые  извлекаютъ  изъ  нихъ  оффиц1альныя  в'Ьдомства. 
Возьмемъ,  напр.,  правос.1ав1е.  Пспов'Ьдуя  открыто  его  святую 
истину,  мы  не  мо1ли  однакоже  высказывать  эту  исповедь 
во  всей  полнотЬ,  и  Хомяковъ,  котораго  богословсюя  сочи- 
нев1я  сосгавляютъ  дорогое  досгояв1е  православнаго  М1ра, 
ьынужденъ  былъ  писать  ихъ  на  нностранныхъ  языкахъ  и 
печатать  за  границей.  Его  брошюры  были  долго  запрещены 
къ  привозу  и  къ  переводу  на  Руссшй  языкъ  потому  только, 
Т5Т0  въ  нихъ  раскрывалось  истинное  учен)е  православной 
деркви  объ  ея  отношен1яхъ  1:ъ  государству;  между  т'Ьмъ  въ 
Русс1:ой  литературе,  упоминая  о  православ1и  безъ  подроб- 
ныхъ    пояснен1н,  мы  подавали  поводъ  нашимъ  многочислен- 
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нымъ  врагсямъ  унЬрять  публику,  будто  лы  иризнаемъ  пра- 
вильною всю  ту  аномал1ю,  какая  существуетъ  до  сихъ  поръ 
въ  этпхъ  отношен1яхъ.  Вс'Ь  :^лоупотреблеи1я  церковнаго  управ- 
лен1я.  не  только  получивп1аго.  со  временъ  Петра,  вполне 
государственную  оргапи:!ац1ю.  но  и  припявшаго,  такъ  ска- 
зать, внутрь  себя  элементъ  государственный, — были  врагами 
церкви  и  православия  умышленно  приписываемы  самой  цер- 
кви и  см'Ьшиваемы  съ  самимъ  православ1емъ, —  отчего  не 
мало  отторглось  отъ  него,  конечно  тайно,  а  не  оффищально, 
душъ  горячихъ  п  чнстыхъ.  которымъ  эти  улоупотреблен1я 
были  ненавистны  и  которыя  былп  лишены  возмо'жности  пр!- 
обр-Ьсть  истинное  понят1е  о  православномъ  учен1и.  Вырабо- 
тать же  для  общества  этп  истинныя  понят1Я  среди  путаницы 
противор'Ьчащихъ  идей  и  явлеп1й.  которыми  такъ  богата 
наша  общественная  жизнь,  выяснить  пдеалъ  церкви  во  всей 
его  чистот-Ь,  не  было  никакой  возможности  при  существо- 
вавшихъ  цензурныхъ  правилахъ.  и  приходилось,  волей-не-во- 
лей,  въ  д-Ьл'Ь  святой  в-Ьры.  въ  д-Ьл'Ь  Божьей  правды  прибегать 
къ  косвеннымъ  намекамъиобинякамъ:  а  это.  въ  свою  очередь. 
подава.ю  поводъ  къ  недоразум^Ьн1ямъ  и  со  стороны  протпвнп- 
ковъ,  и  со  стороны  оффищальныхъ  защитпиковъ  церк'ви.  Та- 
кимъ  образом ъ  эта  оффиц1альная  поддержка  в'Ьры  со  стороны 
государства  пм'Ьла  конечнымъ  своимъ  результатомъ  только 
оскуд'1;н1е  исьренняго  Русскаго  слова  въ  защиту  в'Ьры,  только 
зат'Ьмнен1е  въ  сознан1и  Русскаго  общества  понят1п  о  пра- 
вослав1и,  какъ  учен1и  и  какъ  церкви,  т.  е.  какъ  о  живомъ 
организме,  и  отпаден1е  отъ  православия  значительной  части 
молодыхъ  душъ  и  молодыхъ  силъ. —  Мы  указали  па  одну 
сторону  вреда,  происходящаго  для  самой  христ1анской  истины 
отъ  полицейскаго  ея  огражден1я  въ  области  мысли  и  с.^това. 
отъ  полицейосаго  досмотра  сов1^стп  общественной  и  частной. 
Другая  сторона  вреда  заключалась  въ  томъ,  что  противники 
этихъ  истинъ  и  пропов'Ьдпикп  лжи  постоянно  ускользали 
отъ  всякой  полемики,  прикрываясь  невозможностью  защи- 
щаться, прикидываясь  .тежачими.  Не  им1>я  силъ  опровергнуть 
аргументац1ю  статей  славянофильскаго  нанравлен1я,  антаго- 
нисты наши  приб'Ьгали  всегда  къ  с.тЬдующей  уловке:  «вамъ 
удобно  нропов'Ьдывать  ваше  учен1е,  вы  за  него  не  подверг- 
нетесь отв'Ьтственности»,  говорили  они.  зная  очень  хорошо. 
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Еъ  какой  м^р'^  это  справедливо^  и  какъ  стеснены  были  мы 
сама  въ  выражеьпи  своихъ  мыслей:  «оно  не  идетъ  въ  раз- 
ркзъ  съ  казеннцмъ  м1росозерцан1емъ,  оплачиваемымъ  госу- 
дарственною казною  п  поддерживаемымъ  государственною 
нужною  дланью;  мы  бы  могли  разбить  въ  пухъ  ваши  до- 
воды, но  мы  вынуждены  молчать  подъ  страхомъ  полицей- 
скихъ  и  уголовныхъ  казней, —  и  потому  вы  нападаете  на 
беззащитныхъ».  Въ  сущности  эти  слова  были  не  бо.1'^е  какъ 
уловкой  для  изб'Ьжан1я  спора,  были  чистой  неправдой:  ложь, 
пользуясь  явнымъ  отвращен1емъ  честпыхъ  своихъ  противни- 
ковъ  нападать  на  безоружнаго,  пм'Ьла  несравненно  больше 
возможности,  ч'Ьмъ  сама  истина,  проникать  въ  общественное 
сознан1е  и  захватывать  себ-Ь  м'Ьсто  въ  умахъ  молодежи:  по- 
луслова, полунамеки,  условный  смыслъ  выражен1Й,  вс'1^  эти 
пр1емы  только  еще  бол'Ье  дразнили  любопытство,  раздражали 
вкусъ,  уснащали  самую  грубую  пр-Ьсную  ложь  какою-то  за- 
манчивою пряностью,  и  доставляли  ей  торжество  надъ  исти- 
ною, естественно  гнушавшеюся  и  этихъ  нечистыхъ  пр1емовъ, 
и  этихъ  кривыхъ,  окольныхъ  путей.  Поэтому  едвалп  кто, 
для  блага  самой  истины,  ревностн'Ье,  пламеннее  славяно- 
филовъ  желалъ,  призывалъ,  отстаивалъ  свободу  мысли  и  слова. 
Такъ  какъ  г.  Антоновичъ  выдаетъ,  въ  своемъ  «Суемудр1и», 
Хомякова  за  отъявленнаго  врага  этой  свободы,  то  мы  позво- 
ляемъ  себ'Ь  напомнить  ему  статью  этого  писателя,  которою 
«День»  открылъ  свое  поприще  слишкомъ  4  г.  тому  на- 
задъ, —  статью,  въ  которой  Хомяковъ  требуетъ  для  науки 
полнейшей  «свободы  мн'Ьн1я  и  сомн'Ьн1я»:  «безъ  этой 
свободы,  говоритъ  онъ,  наука  лишается  всякаго  уважен1я  и 
достоинства:  ей  нужна  откровенная  смелость,  которая  лучше 
всего  предотвращаетъ  тайную  дерзость». 

Этою-то  тайною  дерзостью,  вм'Ьст'Ь  съ  выраженхями  низкой 
лести  и  явнаго  лицем'1>р1я  въ  отношеши  политическомъ  и  ре- 
лцг1озномъ,  была  наводнена  наша  литература  до  самаго  по- 
сл^дняго  времени.  Новое  Положен1е  о  печати,  при  всемъ 
своемъ  несовершенств']^,  уже  видимо  содЬйствуетъ  къ  очи- 
щен1ю  нашей  литературы,  къ  водворен1ю  въ  ней  правды  и 
искренности.  Торжество  правды  выражается  уже  въ  томъ, 
что  ложь  начинаетъ  приподнимать  свой  покровъ  и  является 
ЕЪ  той  своей  нагот-Ь,  которая  такъ  благотворно  мерзитъ  каж- 
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дому  неиспорченному  сердцу.  Торжество  правды  состоитъ 
или  будетъ  состоять  уже  въ  томъ.  что  всЬ  наконецъ.  честно 
и  искренно,  не  лнцем'Ьря, — обнаружатъ  гдЬ  п  на  какой  сто- 
роне), въ  области  мн'Ьн1а  и  уб'Ьжден1и,  они  стоятъ,  кто  кому 
врагъ,  съ  к'Ьм'ь  каждый  нм1^етъ  д'кло.  Само  собой  разум-Ьется, 
что  только  тогда  эта  свобода  печати  имЬетъ  смыслъ,  когда  вы- 
раженное, хотя  бы  и  безъ  цеиууры,  мн'Ьн1е  не  ведетъ  за  собою 
никакихъпосл'Ьдств1й  въ  гражданскомъ  смыслЬ.  Мы  не  видимъ, 
почему,  напр.,челов'Ьку,  искренно  нев11ру10щему,  нельзя  было  бы 
заявить  объ  этомъ  печатно,  не  подвергаясь  суду,  или  инаго 
рода  пресл'Ьдован1ямъ?  Что  за  дЬло  государству  до  того, 
в'Ьрптъ  ли  такой-то  литераторъ  или  не  вЬритъ  въ  Бога,  если 
онъ  исполняетъ  исправно  всЬ  свои  гражданск1я  обязанности? 
Область  сов-Ьсти  не  есть  область  государства:  церковь  мо- 
жетъ  отлучить  его  отъ  общен1я  съ  собою,  государство  мо- 
жетъ.  при  выбор'Ь  людей,  не  назначать  его  на  такую  долж- 
ность, гд-Ь  образъ  мыслей  им'1;етъ  непосредственное  участ1е: 
зат-Ьмъ  оно  должно,  напротппъ,  способствовать  тому,  чтобъ 
всЬ  эти  мн'Ьн1я  выставлялись  на  б'Ьлый  день,  на  обществен- 
ную критику,  чтобъ  они  не  уклонялись  отъ  полемики  и  не 
изб'Ьгали  явнаго  поражения.  Если  страхъ  наказан1я  заста- 
витъ  нев1}руюш,аго  прикидываться,  печатно  и  вообще  публич- 
но, в-Ьрующимъ,  то  отъ  этого  въ  убытк-Ь  только  сама  истина, 
сама  церковь,  а  не  кто  другой:  обличензе  нев'Ьрующаго  де- 
лается неудобнымъ,  потому  что  никому  не  хочется  попасть 
въ  доносчики  и  подвергать  челов-^Ька  уголовному  взыскан1ю 
за  заблужден1е  мысли  и  сов'Ьсти, — а  между  гЬмъ,  прикрытая 
и  огражденная  маскою,  ложь  т'Ьмъ  удобнЬе  пропзводитъ  ту 
тайную,  неуловимую  пропаганду,  которой  не  въ  состоян1и 
пом'Ьшать  никакое  правительство  въ  м1р'Ь.  Еще  недавно  было 
въ  ходу  постановлен1е  (мы  думаемъ,  что  оно  отм-Ьнено,  но 
не  знаемъ  нав'Ьрное),  что  всяк1й  православный  чиновникъ 
обязанъ  былъ  непрем-Ьнио  представлять  своему  начальству 
удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  онъ  испов-Ьдывался  и  пр1общал- 
ся.  Это  отм'Ьчалось  въ  формулярномъ  списк'Ь,  и  за  несоблю- 
ден1е  этого  правила  виновный  подвергался  строгимъ  взыска- 
н1амъ,  дурнымъ  аттестащямъ,  а  иногда  и  удалешю  отъ 
службы.  Особенно  ревностно  наблюдали  за  исполнен1емъ  со 
стороны  подчиненныхъ    сихъ   <  требований  службы» — началь- 
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пики-служаки  п^;ъ  Н-Ьмцеьъ.  Случалось  не  разъ,  что  иной 
честный  челов-Ьк-ь,  придя  къ  священнику,  прямо  объявлялъ 
ему,  что  онъ  ни  во  что  не  в'Ьритъ.  что  умъ  его  еще  не 
озаренъ  истиной,  а  до  г]^хъ  поръ  онъ  кривить  душой  не 
кам-Ьренъ  и  потому  предпочитаетъ  открыть  ему  правду,  но 
что  онъ,  т'Ьмъ  пе  мен-Ье,  проситъ  священника  или  прюбщить 
^го  для  виду  или  же  выдать  «удостов'Ьрен1е».  Такого  чедо- 
в'Ька  следовало  бы  священнику  немедленно  отлучать  отъ 
церкви,  но  можетъ  ли  онъ  р'Ьщиться  на  это,  им-Ья  въ  виду, 
что  «отлучен1е»  подвергнетъ  отлучаемаго  пресл'Ьдован1ю  по- 
лицейскому, разоритъ  его.  ввергнетъ  въ  б-Ьдиость  его  и  его 
семейство.  Отказать  ему  въ  удостов'Ьрен1И — ведетъ  за  собой 
т'Ь  же  посл'Ьдствтя.  Къ  тому  же  этотъ  челов-Ькъ  поступплъ, 
по  крайней  м-Ьр'Ь,  честно  и  несравненно  лучше  т'Ьхъ,  ко- 
торые, съ  меньшею  серьезностью  относясь  къ  своимъ  убЬж- 
ден1ямъ  и  такъ  же  мало  в'Ьруя,  какъ  и  онъ,  т'Ьмъ  не  мен'^е 
лицем'Ьрно  ИСП0ЛНИ.1И  требуемый  обрядъ  для  того,  чтобъ  за- 
€лужить  б.1аговолен1е  своего  начальства.  Спрашивается,  что 
выиграла  церковь  и  государство  отъ  такого  умножен1я  лице- 
м'Ьровъ,  отъ  такого  преобил1я  кощунства  и  поруган1я  святыни? 
Зат'1>мъ  —  пусть  бдитъ  и  бодрствуетъ  истина.  Пусть  не 
дремлетъ  на  лон-Ь  квартальныхъ  и  жандармомъ,  пусть  изощ- 
ряетъ  свое  оруж1е  —  оруж1е  духа.  Ей  не  страшна  никакая 
ложь,  ей  оскорбительна  всякая  мысль  о  необходимости  для 
ея  защиты  внешней  грубой  си.1ы,  ибо  такая  мысль  обли- 
чаетъ  безв'Ьр1е  въ  духовную  силу  истины.  Не  также  хрупка 
истина  вЬры,  истина  православ1я,  чтобъ  могла  пугаться  за 
свой  божественный  авторитетъ,  за  свою  в-Ькожизненность — 
отъ  того,  что  какой-нибудь  11етербургск1й  литературный  лю- 
стихъ  выступить  противъ  нея  съ  своимъ  дешевымъ  бала- 
гурствомъ!  Но  пусть  п  не  люстихъ,  не  балагуръ,  а  пусть 
самые  серьезные  умы  выступаютъ  во  всеоруж.1и  знан1я  и 
мысли  противъ  истины  и  вызываютъ,  такнмъ  образомъ,  на 
ея  защиту  самыя  лучш1я  духовныя  силы  Русской  зем.ш. 
Пусть  не  останется  никакихъ  недоразум'Ьн1й,  никакихъ  тем- 
ныхъ  уг.ювъ,  гд'Ь  бы  могла  притаиться  ложь,  никакого  убежища 
безв'1>р1ю  за  оградой  «разума  и  науки»:  и  разумъ  и  наука, 
въ  своей  свобод'Ь,  послужатъ  наилучшимъ  оружлемъ  для  са- 
мой истины. 
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Не  Бъ  той.  конечно,  м11рЬ.  но  въ  некоторой  м'Ьр'Ь  можетъ 
эта  точ1:а  ор'Ьн1я  быть  прим']Ьнена  и  ко  многимъ  началамъ.  о 
которыхъ  говорить  въ  печати  д'кю  еще  довольно  щекотли- 
вое. Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  преимущественно  нача.та  политиче- 
ск1я.  Почему  бы,  напр..  нельзя  было  бы  выражать  своей 
мысли  о  препмуществахъ  и  неудобствахъ  той  пли  другой 
формы  правлен1я,  —  разум'1>ется  покуда  эта  мысль  является 
какъ  мн+.н1е.  а  не  переходйтъ  въ  область  дЬйствхй,  воспре- 
щенныхъ  закономъ  (напр.  прокламац1й.  воззван1й  п  т.  д.)? 
Если,  напр.,  существующая  у  насъ  форма  правлен1я  осно- 
вана на  недоразум'Ьн1яхъ.  то  и  при  безмо.1в1и  печати  осно- 
ван1е  ея  ненадежно;  если  же,  1:акъ  мы  и  думаемъ,  она  осно- 
вана не  на  недоразум'Ьн1яхъ,  а  на  отчетливомъ  и  ясномъ 
исторпческомъ  сознан1и  всего  Русскаго  народа,  то  свободное 
обсужден1е  въ  печати  дастъ  только  возможность  этому  на- 
родному сознан1ю  обр-Ьсти  себ-Ь  искренн1й,  честный  органъ 
и  въ  литератур'Ь.  Благодаря  ст'Ьснен1ямъ  цензуры,  напр.. 
Русская  политическ'ая  форма  (какъ  это  было  долго  и  съ  пра- 
вослав1емъ)  меп'Ье  всего  им1^етъ  искреннпхъ,  свободныхъ. 
честныхъ  защитниковъ  въ  печати,  не  почему  иному,  какъ 
потому,  что  честный  челов'Ькъ  не  желаетъ  сд'Ьлаться  пред- 
метомъ  подозр'Ьнхя  по  своему  прямодуш1ю  п  подвергнуть 
сомн1}н1ю  независимость  своихъ  политическихъ  уб'Ьлсден1й, — 
не  желаетъ  нападать  на  т'Ьхъ,  которые  лишены  права,  или 
им'Ьютъ  возможность  прикинуться  лишенными  права — бороть- 
ся съ  нимъ  равнымъ  оруж1емъ. 

Кажется,  все  это  наконецъ  начинаетъ  ясно  сознаваться 
теперь  и  самимъ  правительствомъ.  Остается  желать,  чтобъ 
оно  удержалось  на  той  дорогЬ,  на  которую  такъ  благородно 
вступп.ю,  и  само  вполне  прониклось  началами  той  системы, 
которая  выразилась  въ  новомъ  законодательстве  о  печати. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  и  радуемся  появлен1ю  въ  печати 
статьи  г.  Антоновича;  это  подаетъ  намъ  надежду,  что  и 
для  насъ  наконецъ  откроется  полная  возможность  безъ  оби- 
няковъ  и  иноска-^нш  полемизировать  съ  нашими  антагони- 
стами, въ  защиту  православ1я  и  прочихъ  нашихъ  полптиче- 
скпхъ  и  нравственныхъ  уб^ждешй.  Если  бы  было  иначе, 
если  бы,  —  да  проститъ  намъ  правительство  такое  дерзкое 
предположен1е,  —  сей  самый    «Современникъ»   былъ  затруд- 
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ненъ  въ  откровенномъ  выраженш  свопхъ  мн'Ьн1й,  въ  то  са- 
мое время,  какъ  онъ  только-что  начинаетъ  быть  честнымъ, 
т.  е.  откровеннымъ,  то  въ  результате  вышло  бы,  что  мн'Ь- 
н1я  «Современника»,  —  которыя,  будучи  высгсазаны,  являются 
теперь  только  забавными,  пр1обр'Ьли  бы,  полувысказываемыя. 
несравненно  больш1й  авторитетъ  въ  массЬ  Русскаго,  еще  до 
крайности  легкомысленнаго  общества, — а  мн'Ьн1я  противопо- 
ложныя  «Современнику»  нашли  бы  неловкимъ  для  себя  на- 
падать на  сей,  удостоенный  пресл'Ьдован1я,  журналъ. 

Вотъ  как1я  мысли  возбудило  въ  насъ  чтение  статьи  г.  Ан- 
тоновича: «Суемудр1е  Дня»;  къ  сожал-Ьнио  сама  статья,  по 
своему  крайнему  ничтожеству,  лишаетъ  насъ  возможности 
полемизировать  съ  нею.  Мы  не  говоримъ  о  добросовестно- 
сти,— мы  не  простпраемъ  такихъ  требован1й  къ  «Современ- 
нику» вообще,  а  къ  г.  Антоновичу  т'Ьмъ  мен-^е,  —  но  мы 
желали  бы  им^ть  д'Ьло  съ  ч-Ьмъ  -  нибудь...  не  столь  неум- 
нымъ,  чтобъ  выразиться  приличнее.  Пусть  читатели  судятъ 
сами.  Пустившись,  по  поводу  «Дня»,  въ  разглагольств1я  о 
славянофильстве,  о  деятельности  Хомякова,  Киреевскихъ  и 
К.  Аксакова,  онъ  объяв.метъ,  что  все  они  «весьма  слабы 
въ  мыслительномъ  отношен1и,  не  понимаютъ  ничего  изъ  то- 
го, что  исповедуютъ»,  что  ихъ  «отличительная  черта  — исто- 
рическое невежество»,  «тупость»,  «обскурантизмъ»  и  т.  д. 
Выставляя  себя  резкимъ  противникомъ  основныхъ  началъ 
славянофильскаго  учен1я,  г.  Антоновичъ  говоритъ,  что  «сла- 
вянофилы уважаютъ  православ1е  единственно  за  то,  что  оно 
древне,  существуетъ  издавна  и  несколько  тысячелет1й  (??) 
сохраняется  безъ  изменен1й  и  безъ  движен1я».  Богу  отъ  него 
также  достается,  хотя,  страха  ради  1удейска,  онъ  прячетъ 
его  во  множественномъ  числе  и  нодъ  ма.тенькою  буквою. 
Впрочемъ,  еще  и  прежде  некоторый  наши  Петербургск1Я 
газеты  проявили  свой  либералпзмъ  въ  томъ,  что  разжало- 
вали Бога  изъ  большой  буквы  Б  въ  маленькую  б!!  Каше^ 
однако,  это  серьезные,  умные  и  храбрые  люди  Петербург- 
сме  либералы!  Не  забавно  ли  было  бы,  читатель,  еслибъ 
государство  выступило  со  всемъ  своимъ  громаднымъ  сна- 
рядомъ  для  защиты  беднаго  Бога  отъ  г.  Антоновича  и 
(^му  подобныхъ  шутниковъ?  не  значило  ли  бы  это  па- 
лить ядрами    по    куропаткамъ?!.,    Вотъ    любопытный    образ- 
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чикъ  понимаЕЙя  г.  х^нтоновича,  ио,  къ  чести  его  ула.  мы 
хотимъ  лучше  обвинить  его  просто  въ  недобросовЬстности. 
Хомяковъ.  требуя  простора  для  науки,  прпуываетъ  въ  то  же 
время  Русскую  мысль  къ  самостоятельной  ея  иров^рк-Ь  и 
ра;5работк'Ь.  Вотъ  подлииныя  слова  Хомякова,  которыя  выпи- 
сываетъ  и  самъ  авторъ  «Суемудр1а»:  «Предоставимъ  отчая- 
Н1Ю  н'Ькоторыхъ  уападныхъ  людей,  испуган ныхъ  самоуб1й- 
ственнымъ  раувит1емъ  рац1онализма,  тупое  и  отчасти  при- 
творное презр'Ьн1е  къ  наук-Ь.  Мы  должны  принимать,  сохра- 
нять и  развивать  ее  во  бсем?>  томъ  умственномъ  иросторп 
(курснвъ  у  г.  Антоновича),  котораго  она  требуетъ,  но  ъъ 
то  же  время  постоянно  подвергать  ее  своей  собственной  кри- 
тике, просвещенной  т'Ьми  высшими  началами,  которыя  намъ 
ИоСгари  заиЬщаны  праоославгемо  нашихъ  предковъх.  Это 
;}начитъ,  выводитъ  отсюда  г.  Антоновичъ,  что  уму  пре- 
доставляется свобода  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  поко- 
ренъ  и  предннъ  этпмъ  началамъ,  а  если  онъ.  вм'Ьсто  ста-» 
рорусскихъ  началъ,  виработаетъ  свои  самостоятельная  на- 
чала, то  свободу  его  нужно  преоьчь»??  «И  д-Ьйствительно. 
восклйцаетъ  г.  сотрудникъ  «Современника»,  славянофилы 
готовы  даже  на  энергическ1я  вн-Ьшнхя  м-Ьры  для  наказан1я 
отступнпковъ  отъ  древле  -  славянскихъ  началъ:  вотъ  какъ 
узка  свобода,  предоставляемая  славанофи.1амъ  уму».  11редо- 
став.1яемъ  самимъ  читателямъ  объяснить  себ'Ь,  какимъ  ло- 
гнческимъ  пр1емомъ  сдЬлалъ  г.  Антоновичъ  такой  выводъ 
изъ  вышеприведенныхъ  словъ  Хомякова — того  самого,  кото- 
рый такъ  решительно  требовалъ  д.гя  науки  свободы  мн'Ьн1Я 
и  сомшьн1я,  и  перейдемъ  къ  другому  прим'Ьру.  Но  тутъ  мы 
не  можемъ  извинить  его  даже  недобросов-Ьстностью.  По  по- 
воду нашихъ  словъ  о  невозможности  выд'Ьлить  идею  право- 
слав1я  изъ  идеи  Русской  народности,  г.  Антоновичъ  съ  на- 
ивною серьезностью,  и  на  этотъ  разъ  вполне  добросовестно, 
обвиняетъ  насъ  въ  мн'Ьн1и,  будто  православ1е  есть  в'Ьра  на- 
цшнальная,  свойственная  только  Русскому  народу.  НЬтъ, 
ув'Ьряетъ  онъ  и  ссылается  даже  на  «Чинъ  Православ1я»: 
«православ1е  есть  в-Ьра  каеолическая,  а  не  исключительно 
Русская»!!..  «Православ1е,  продолжаетъ  онъ,  стремится  къ 
тому,  чтобъ  вс'Ь  народы  объединить  одною  в-Ьрою,  но  по 
учешю  славянофиловъ    это  невозможно,    потому  что,  по  ихъ 
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мн'Ьпхю.  11равослав1е  есть  основной  элементъ  Русской  на- 
родности: стало  -  быть  друг1е  народы  не  могутъ  сд-блаться 
православными,  потому  что  по  природ!;  своей  не  могутъ  же 
обратиться  въ  Русскихъ».  II  зат'Ьлъ  г.  Аптоновичъ  начи- 
наетъ  намъ  доказывать  очень  серьезно,  что  есть  к  друг1е 
народы  православной  в'Ьры.  что  Греки  никакъ.  никакъ  не 
могутъ  стать  совсЬмъ  Русскими:  стало -быть  нравославхе  не 
есть  элементъ  Русской  народности,  въ  противномъ  случа'Ь 
всЬ  народы,  принимая  православ1е,  должны  были  бы  обра- 
титься въ  Русскнхъ...  Мы  несколько  разъ  перечитали  эту 
страницу  г.  Антоновича,  думая  —  не  шутитъ  ли  онъ?  На 
этотъ  разъ  онъ  даже  не  шутитъ.  Онъ  просто  не  понимаетъ, 
что  мы  съ  такимъ  же  правомъ  можемъ  назвать  православ1е 
неотд'^лимымъ  духовно- историческнмъ  элементомъ  современ- 
ной Греческой  народности:  что  опред'Ьлен1е  православ1я  шире 
народности,  что  оно  есть  образовательное  начало  въ  раовит1к 
того  и  другаго  племени.  Онъ  не  зам-Ьтилъ,  на  странпцахъ 
нашей  газеты,  толковъ  —  едвали  даже  не  слишкомъ  ча- 
стыхъ  —  объ  единовщпи  съ  нами  народовъ  вовсе  не  Рус- 
скаго  происхожден1я!  Ему  приходится  объяснить,  что  если 
бы,  наприм-Ьръ,  мы  сказали,  что  основной  элементъ  внутреп- 
няго  содержан1я  г.  Антоновича  есть  соц1ализмъ,  то  это  еще 
не  значитъ.  что  нельзя  стать  соц1алистомъ,  не  ставши  г.  Анто- 
новичемъ,  не  пр1обр'Ътя  свойства,  ликъ  п  духовную  фнз10- 
.ном1ю  сего  достойнаго  сотрудника   <; Современника». 

Довольно.  Читатели  понимаютъ  теперь,  почему,  при  всемъ 
нашемъ  желан1и,  нЬтъ  возможности  вступать  въ  споръ  съ 
такими  понятливыми  противниками.  Повторяемъ:  для  насъ 
важенъ  самый  фактъ  напечатан1я  этой  статьи,  для  насъ  важ- 
но, чтобъ  гг.  Антоновичи  высказыва.тись  какъ  можно  больше 
и  безбоязнепн'Ье,  чтобы  всему  Русскому  обществу  объяви- 
лась ихъ  крайняя  слабосильность,  забавная  безвредная  дер- 
зость и,  во  всякомъ  случае  замечательное.  скудоУМ1е. 
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По  поводу  11окушен1я    Ьерезовскаго. 

«Москва»,  30-10   1ЮНЯ  1867  г. 

Событ1е  25  мая  (6  1юня)  само  собою  выделяется  изъ  об- 
щаго  рода  событ1н  общественпой  п  политической  жизни  про- 
шедшихъ  трехъ  м'Ьсяцевъ,  и  по  своей  исключительности,  а 
также  по  т-Ьмъ  грознымъ  посл'Ьдств1яз1ъ,  которыя  бы  оно- 
могло  им-ЬтБ  для  Росс1и,  но  которыя  милостью  Бож1ею  были 
предотвращены,  —  занимаетъ  первое  м'Ьсто,  стоитъ  во  весь 
ростъ,  не  ,умаляясь  даже  и  въ  перспектив'Ь  времени.  Намъ 
н-Ьтъ  надобности  вспоминать  о  томъ  взрыве  негодован1я, 
который  электрически  потрясъ  не  только  Росс1Ю,  но  и  весь 
Старый  и  Новый  м1ръ;  вс^  подробности  покушен1я  Поляка 
Березовскаго  па  жизнь  нашего  Государя  въ  Париже,  а  также 
п  пр1ема,  оказапнаго  Кму  французскимъ  населен1емъ.  давно- 
перешли  во  всеобщее  в'Ьд'1>н1е  Росс1п.  Но  это  безумное  по- 
кушен1е,  вполнЬ  оправдывающее  стародавнее  слово  Русскаго 
народа  о  польской  <; безмозглости»,  оживило  мнопя  уснувш1я 
чувства  и  вызвало  вновь  толки  о  Польше  и  польскомъ  во- 
просе. Процессъ  Березовскаго.  который  па  дняхъ  начнется, 
скоро  наполнптъ  собою  страницы  газетъ  п  журналовъ,  и 
вновь  займетъ  умы  всей  Европы.  Снова,  въ  защитптельныхъ 
р-Ьчахъ  адвокатовъ,  затрещатъ,  по  поводу  Польши,  стерео- 
тнпныя  фразы  п  та  пошлая  либеральная  реторпка.  которою 
только  привычное  ухо  Европейца  способно  пе  оскорбляться. 
Мы,  разумеется,  сообщпмъ  читателямъ  этотъ  процессъ  во 
всей  подробности,  но  въ  ожидан1и  процесса,  который  конечно 
не  представитъ  намъ  ничего  поваго,  укажемъ  на  психиче- 
скую, такъ- сказать,  генеалог1ю  преступлен1я,  поговоримъ  не 
о  Березовскомъ  собственно,  но  о  Березовскихъ. 

Еще  не  разсЬялся  дымъ  отъ  выстр'Ьла,  раздавшагося  въ 
Бу.юнскомъ  .тЬсу,  какъ  уже  во  Францти,  отчасти  и  у  насъ 
въ  Росс1и,  озаботились  отделить  д-Ьло  Польши  отъ  поступка 
Березовскаго  и  покушен1е  на  жизнь  русскаго  Государя  пред- 
ставить одиночнымъ  пли  «единичнымъ»,  какъ  выражается 
< Северная  Почта»,  фактомъ.  Такое  направлен!?  не  только 
ошибочно,  но  и  вредно, — вредно  потому,  что  м'Ьшаетъ  пролиться. 
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€В'Ьту  на  польское  д'Ьло  и  умышленно  удерживаетъ  во  тьыЬ 
умы  европейской  публики.  Само  собой  рааумЬется,  что  между 
Березовскимъ  и  польскимъ  простымъ  народомъ  н'Ьтъ  ничего 
общаго.  по  между  Березовскимъ  и  шляхтою — несомненная 
общность.  Само  собой  разум-Ьется,  что  признавать  таковую 
общность  или  солидарность  вовсе  не  значитъ  признавать 
сплошь  всЬхъ  польскихъ  эмигрантовъ  и  такъ-называемыхъ 
патр1отовъ  способными  лнчно  на  подлое  убШство  изъ-за  угла, 
но  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю.  вопервыхъ,  что  Березовскихъ  не 
одинъ,  а  ц'Ьлый  лег10нъ;  вовторыхъ,  что  между  Березовскимъ 
н  всЬми  польскими  потр1отами  есть  солидарность  фанатизма 
и  нравственныхъ  пачалъ:  они  состоятъ  на  одной  нравствен- 
ной или,  лучше  сказать,  безнравственной  почв!..  Одна  и  та 
же  нравственная  почва  создаетъ  и  Чарторыйскихъ  и  М'Ьро- 
славскихъ.  п  Свеиторжецкихъ  и  Березовскихъ,  и  польск1й 
жондъ  и  жандармовъ-в'Ьшателей:  это — почва  1езуитизма,  ш.тя- 
хетства,  беззаконной  политической  похоти,  посягающей  на 
свободу  п  независимостъ  чужихъ  народностей  и  простаго  на- 
рода вообще.  Надо  наконецъ  понять,  что  само  «польское 
д'Ьло»  есть  Д'Ьло  нечистое,  и  польскш  патр1отизмъ  есть 
явлен1е  безнравственное,  Чтб  такое  польское  д'Ьло,  эта 
1.1  яа1и1е  саи!«е  (1е  1а  Ро1о§"11е?  —  Стремлен1е  и  усил1е  осуще- 
ствить польсюй  политгтескгй  идеалъ.  Въ  чемъ  состоитъ  этотъ 
идеа.зъ?  Въ  возс'гановлен1и  Польскаго  государства,  польской 
политической  власти  иадъ  Русскими  въ  Б'Ьлой  Руси, 
Украйн'Ь  и  Галпц1и:  нольск1й  патр10тпзмъ  не  есть  вовсе  ,1ю- 
бовь  къ  польскому  н  ар  о  д  у  и  на  р  о  д  н  ос  т  п,  а  къ  поль- 
ской гегемон!»,  къ  польскому  политическому  преобладан1ю. 
Разв'Ь  въ  нашей  распр'Ь  съ  Поляками  р'Ьчь  идетъ  о  поль- 
ской народности?  РазвЬ  прим'Ьним'ь  къ  польскому  Д'Ьлу  прин- 
гшпъ  нацгональностей.  какъ  ошибочно  думаютъ  въ  Европ-Ь — 
принцинъ  справедливо  получивипй  такую  власть  въ  наше 
время? — Нисколько,  Еслибы  Поляки  д'Ьйствовали  во  имя  прин- 
ципа пащональностей,  такъ  они  не  могли  бы  посягать  на- 
сил1емъ  на  пац10нальность  другихъ  народовъ,  на1цональность 
большинства  въ  т'Ьхъ  земляхъ,  па  которыя  они  простираютъ 
свои  властолюбивый  притязан1я.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что 
принцинъ  нац10нальностеп,  принцинъ  народности  вовсе  не 
служи'гъ  имъ  пи  основой,    пп  точкой   отправлен1я.   О  народ- 
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ногти  собственно  Поляки  думаютъ  всего  мен-Ье,  да  искрен- 
няя забота  о  ней  и  песовмЬстима  съ  прозр'1зн1емъ  шлях- 
тича къ  простому  народу,  для  котораго  пЬтъ  у  него  другаго 
назван1я  какъ  быдло.  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  особенность 
польской  истор1и,  что  нзъ  нея  исклн>чепъ  нг^юдъ,  и  особен- 
ность польской  шляхты,  что  предметомъ  ея  патр10тической 
любви  былъ  и  есть  не  польсюй  народъ  и  не  польская  на- 
родность, а  Польское  государство,  или,  в^рнЬе  сказать,  — 
Польша  какъ  политическое  понят1е,  какъ  полптическ1й  тер- 
минъ,  то-есть  какъ  политическое  своевол1е  шляхты  и  ут'Ьс- 
нен1е  свободы  чужихъ  пародовъ  и  своего  собственнаго.  Поль- 
ская шляхта  промотала  то,  что  составляетъ  самое  драгоц-Ьн- 
ное  сокровип1,е,  услов1е  силы  и  жизни  каждой  нац1и  или 
государства  —  простой  народъ,  отъ  чего  и  сама  перестала 
существовать  какъ  политическое  сослов1е,  и  государство 
Польское  пало,  и  самъ  народъ  лишился  политическаго  быт1я 
какъ  народность.  Известно,  что  челов-Ькъ  изъ  простаго  поль- 
скаго  народа  ни  въ  ЦарствЬ  Польскомъ,  пи  въ  Австр1и,  на 
въ  Прусс1и  не  называетъ  себя  Полякомъ:  онъ  считаетъ  это 
имя  обозпачаюш,пмъ  только  шляхтича,  а  называетъ  себя- 
Мазуромъ,  Кракусомъ  или  иначе  по  м-Ьстности,  Еслибы  По- 
ляки былп  перавнодупшы  къ  своей  народности,  такъ  ихъ 
бы  всего  бо.тЬе  пугало  оп'Ьмечен1е  польскаго  народа  въ  Поз- 
нани: ихъ  злоба  преимущественно  должна  была  бы  падать 
на  Прусс1ю,  а  не  на  Росс1ю,  которая  до  послЬдняго  вре- 
мени ни  въ  чемъ  не  касалась  польской  народпостп.  не 
только  въ  ея  этнографическихъ,  но  даже  и  въ  своихъ  рус- 
скихъ  пред'Ьлахъ,  не  производила  даже  пи  малЬйшихъ  по- 
пытокъ  обрус'Ьн1я.  Но  утрата  народности  не  такъ  чувстви- 
тельна для  Поляковъ,  какъ  утрата  политическаго  преобла- 
дап1я  надъ  Русью,  и  мы  видимъ,  что  въ  Познани  Поляки 
не  противопоставляютъ  он'Ьмечен1ю  и  сотой  доли  гЬхъ  уси- 
Л1Й,  как1я  проявляютъ  въ  борьб'Ь  съ  германизмомъ  Чехи  и 
проч1е  Славяне.  Еслибы  д'Ьло  шло  только  о  польской  парод- 
ности,  то  не  было  бы  м-Ьста  и  такъ-называемому  польскому 
вопросу,  и  польское  д-Ьло  было  бы  пе  чуждо  правды.  Но 
иужна  вся  близорукость,  вся  закорузлая  непонятливость  за- 
падно-европейскихъ  лпбераловъ,  чтобы  не  вид'11ть.  до  какой 
степени  польск1йвопросъ  зиждется  на  отрицап1и  всякихъ  либе- 
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ральныхъ  иачалъ,  п  преимущественно  т-Ьхъ.  которыя  повпдимому 
наибо.тЬе  дорогп  ревнителямъ  польской  « справы  >  въ  Европ-^;. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  как1я  начала  пропов-Ьдуются  передовыми  либе- 
ралами Запада?  Начало  демократическое?  Но  польсклй  поли- 
тическ1н  шляхетск]й  идеалъ  есть  совершенно  антидемократиче- 
скш  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  понимается  это  слово  на  Запа- 
д-Ь:  шляхта,  конечно,  не  есть  аристократ1я.  но  все  же  при- 
вилегпрованное  меньшинство,  стремящееся  ьъ  преобладаи1ю 
надъ  хлопомъ  и  во  всю  свою  пстор1ю  не  признававшее  :^а 
большинсгвомъ,  за  быдломъ.  никакнхъ  правъ  па  политиче- 
ское и  гражданское  бьгае.  Духъ  ш.тяхты  есть  духъ  ;;акоре- 
н'Ьлаго  исторпческаго  презри н1я  къ  простому  пароду,  оди- 
наково причасти  1.1  й  какъ  партш  б^ьлы.гт,^  такъ  и  парт]п  ?:рас- 
ны'Х7,  пли  демократовъ.  —  Начало  сощалистическое?  Но  уже 
йзъ  сказаннаго  видно,  что  этому  началу  н'кгъ  м'Ьста  въ  поль- 
скпхъ  шляхетскихъ  стремлен1яхъ;  это  впрочемъ  съ  неопро- 
вержимою ясностью  уже  доказано  Прудономъ.  Начало  об- 
щественнаго  самоуправ.1ен1я,  противопола1'аемое  элементу  го- 
сударственному? Но  польсклй  идеалъ  есть  исключительно  но- 
литическ1й,  а  не  общественный,  съ  т'Ьмъ  особеннымъ  отли- 
Ч1емъ.  что  въ  Нольш-Ь  самое  понят1е  государства,  вм'ЬстЬ  съ 
властью,  перенесено  было  на  общество  или  собственно  на 
шляхту,  и  даже  не  на  шляхту,  а  на  каждаго  шляхтича,  отъ 
чего  въ  ней  не  создалось  ни  общества,  ни  государства,  а 
вм'^сто  обществепнаго  самоуправлен1я  и  государственнаго 
порядка  создалось  личное  самоуправство  пмяхтичей-госуда- 
рей. — Дал'Ье,  начало  нац1оиальпостей?...  Но  мы  уже  пока- 
зали, что  польская  политическая  программа,  которая  недавно 
тиснута  новымъ  издашемъ,  гехпе  е!  апутетиёе.  въ  адресахъ 
польской  эмиграц1и  императору  Наполеону  по  поводу  пре- 
ступлен]'я  Верезовскаго,  польское  иритязан1е  возстаиовить 
Польшу  01)10  Балтики  до  Черпаю  моря  —  есть  соверп1ен- 
н1зйшее  нарушен1е  всякого  принципа  иац1ональностеи.  На- 
конедъ,  не  противъ  ли  ультрамонтанства  п  1езуитизма  вою- 
ютъ  европейск1е  либера.зы?  И  чье  же  дЬло  такъ  отождестви- 
лось съ  ультрамонтанствомъ  и  съ  1езуитпзмомъ.  какъ  не 
такъ-называемое  польское  д'Ьло,  польская  справа.  1а  '<а1п1е 
саи8е  (1е  1а  Ро1о1а?пе?  Такимъ  образомъ  Польша  какъ  поли- 
тически идеалъ,    Польша    польскихъ    поэтовъ  и  патрштовъ, 
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простирающаяся  отъ  Балтики  до  Черпаго  моря,  включаю- 
щая и  Клевъ,  и  Иодолъ,  и  Волынь  п  11роч1я  русск1я  земли, 
есть  ло;:!унгъ  лжи,  насил1я.  \гнетен1я  и  отрицан1я  всякой 
свободы. 

Поэтому- то  и  польск1и  патр1оти:{мъ  есть  такая  безнрав- 
ственная политическая  похоть,  которая  имЬетъ  свойство  раз- 
вращать всякого  ею  заражениаго,  искажать  всЬ  его  нрав- 
ственныя  П0НЯТ1Я  и  дружить  съ  учен1емъ  1езуптовъ.  Без- 
нравственное начало  плодить  безнравственность  и  поддер- 
живается только  безнравственностью.  Отсюда  прославлен1е 
польскимп  поэтами  подвиговъ  коварства  и  в'Ьроломства  въ 
род'Ь  подвига  Конрада  Валленрода  п  тому  подобныхъ:  от- 
сюда поддержка,  оказываемая  польскими  эмигрантами  му- 
сульманскому игу  надъ  Греками  и  Славянами;  отсюда  под- 
лое ренегатство,  т.  е.  отречен1е  отъ  хрнст1анства  и  приня- 
Т1е  ислама:  отсюда  наглая  п  гнусная  клевета,  употребляе- 
мая ими  нротивъ  насъ,  сознательно  и  умышленно,  какъ  ору- 
д1е;  отсюда  жапдармы-в'Ьшатели,  поджигатели  п  полптиче- 
ск1е  уб1йцы.  Лангевичи,  оамойск1е,  Чарторыйск1е  отрекаются 
отъ  солидарности  съ  уб1йствомъ  изъ-за  угла,  па  которое 
покусился  Березовск1й.  но  они  не  отрекаются  отъ  солидар- 
ности съ  тремя  тысячами  уб1йствъ  изъ-за  угла,  совершен- 
ныхъ  польскимъ  жондомъ,  не  отрекаются  отъ  солидарности 
съ  Чайковскимъ  и  другими  ренегатами,  подъ  именемъ  Са- 
дыкъ-пашей  и  иныхъ,  проливающими  чистую  кровь  чистыхъ 
мучениковъ  народности,  Критянъ,  Босшйцевъ,  Болгаръ, 
Сербовъ; — не  отрекаются  потому,  что  стоятъ  на  одной  без- 
нравственной почв!],  принадлежатъ  къ  одному  безнравствен- 
ному политическому  в'Ьроиспов-Ьданхю.  Они  устыдились  по- 
стуика  Березовскаго  только  потому,  что  онъ  оскорбплъ  чув- 
ство гостепршмства  и  нравственности  Французскаго  народа, 
следовательно  можетъ  быть  невыгоденъ  для  польскаго  д'Ьла. 
Но  Русск1й  народъ  не  даромъ  признаетъ  т'Ьхъ  польскихъ 
«патр1отовъ  ,  которые  способны  считать  К1евъ  польскимъ 
городомъ  и  искать  порабощен1я  Руси  польскому  игу,  спо- 
собными поэтому  на  всякое  зло,  и  припнсываетъ  имъ,  а 
никому  другому,   и  поджоги,  и  покушен1я    на  цареуб1йство . 

По  непоследовательности  челов'Ьчесг:ой  природы  можетъ 
случиться,    что    иной    Полякъ,    сумасбродствуя   о  Польскомъ 
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государстве  оть  Балтики  до  Черпаю  моря,  въ  то  же  вре- 
мя не  поуволитъ  себе  нарушить  пред-Ьловъ  чести  и  нрав- 
ственности; но  это  —  исключен1е  и  непосл'Ьдовательность. 
точно  такъ  л;е  какъ  ложно  быть  хорошнмъ  челов'Ькомъ  и  свя- 
тымъ,  будучи  даже  искреннимъ  католпкомъ.  Но  подобно  то- 
ну, какъ  въ  католицизм  Ь.  какъ  въ  зерн^,  лежитъ  начало 
1езуитпзма,  и  посл'ЬднШ  есть  его  необходимый  плодъ.  логи- 
чески иыводъ,  —такъ  и  въ  нолитическомъ  в'Ьроиспов'Ьдаши 
польскихъ  патр1отовъ  лежитъ  начало  всякой  безнравствен- 
ности. Поэтому  и  Березовскш  не  есть  случайное  явлен1е, 
но  внолн'Ь  логическ1п  продуктъ  ностыднаго  политическаго 
учен1я  польской  шляхты  и  безнравственнаго  нольскаго  па- 
тр10тизма. 

Вотъ  собственно  что  мы  находили  нулшымъ  разъяснить, 
и  что  стушевывать  или  замазывать  мы  считаемъ  вреднымъ. 
Мы  знаемъ,  что  мног1е  руководствуются  въ  этомъ  замазыва- 
ши  побужден1ями,  повидимому,  весьма  благовидными:  «не- 
справедливи  заставлять  ц'Ьлую  нац1Ю  отвечать  за  поступокъ 
одного  человека:'  —  не  слЬдуетъ  разжигать  братскую  вражду» 
и  т.  д.  Несправедливо  было  бы  именно  взваливать  вину 
Березовскаго  на  простой  польск1и  народъ,  но  внолнЬ  спра- 
ведливо признавать  солидарность  вины  Березовскаго  со  всею 
польскою  эмигращей  и  со  всЬмп  гЬмп,  которые  продолжаютъ 
считать  Шевъ  польскимъ  городомъ.  Малую,  Б-Ьлую  и  Чер- 
вонную Русь  польскими  землями,  п  домогаются  господства 
польской  народности  падъ  русскою.  По  поводу  «вражды» 
€л4дуетъ  заметить,  что  Русск1й  народъ  къ  ней  вообще 
€клоненъ  менее  вс15хъ  народовъ  въ  св-Ьт^^,  и  съ  этою  про- 
поведью противъ  братской  вражды  лучше  всего  обратиться 
къ  т^мъ,  которые  в?угм1/жс/д?о//<о  Русск1н  народъ  враждовать  съ 
ними  волей-неволей,  которые  постоянно  нарушаютъ  его  миръ 
и  мептаютъ  ему  отделаться  отъ  столь  несвойственнаго  ему 
чувства  вражды.  Что  касается  до  насъ  собственно,  то  мы 
враждуемъ  не  противъ  лицъ,  а  противъ  началъ,  и  поддер- 
живать вражду  противъ  польскихъ  шляхетскихъ  политиче- 
скихъ  началъ  считаемъ  священнымъ  народнымъ  долгомъ. 
Съ  этими  началами,  съ  этими  польскими  притязан1ями,  съ 
этою  «Польшею-  польскихъ  патрютовъ  не  можетъ  и  не 
должно  быть  ни  мал^йшаго  примирен1я.   Т^мъ  не  менее  мы 
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виднмъ.  что  у  пасъ  въ  Росс1и  благородная  неир1язн1,  къ 
«вражд'Ь»,  блародупшое  желан1е  мира  п  с'ожал'1'.и1е  о  про- 
тинник'Ь,  если  и  П1'  переходятъ  въ  совершенное  примирен1е 
съ  польскими  11ритя:{ан1ями,  то  одпакож'ь  пер'Ьдко  убаюкива- 
ютъ  наи1у  зоркость  и  осмотрительность.  А  между  гЬмъ  про- 
тивниьъ  не  мирится  и  не  дремлетъ.  Мы  будемъ  очень  рады^ 
если,  по  ходатайству  наи1его  Государя,  оставлена  будетъ 
жизнь  Березовскому  (мы  вообще  отрицаемъ  въ  принцпп'Ь 
всякую  смертную  казнь,  какая  бы  ни  была  вина  и  кто  бы 
ни  былъ  преступникъ — Кара1:озовъ  или  Г)ерезовск1й);  мы  не 
враги  польскаго  простаго  народа  и  польской  народности,  но 
въ  то  же  время  мы  решительные  враги  всякого  послабле- 
1ПЯ.  всякого  снисхождения  политическому  патрютизму  поль- 
ской П1ЛЯХТЫ.  съ  одной  стороны  протестующей  протнвъ  вы- 
стр'Ьла  Березовскаго,  съ  другой— нахально  предъявляющей, 
въ  то  же  самое  время,  притязания  па  порабощен1е  ПольпгЬ 
русской  народности  оападнаго   края  и  Галищи... 


По  поводу  110с1ииен1Я  еултанпмъ  Лондона  и   Парняга. 

«Москвсоу,   4-го   1ю.1.ч  18в7  1. 

Потомокъ  <)смановъ.  повелитель  мусульмапъ,  духовный 
глава  исламизма,  калифъ,  падишахъ  и  англ1йскаго  ордена 
Подвязки  кавалеръ,  султанъ  Абдулъ-Азисъ,  заказавъ  в-Ьро- 
отступннку  Омеръ-наш'!^  поторопиться  истреблен1емъ  право- 
славныхъ  хрпст1анъ  Крита,  всемилостив'Ьйше  соизволи.1ъ  па 
зовъ  своихъ  исконныхъ  доброжелателей — повелителя  Фран- 
ковъ,  с']1Дящаго  на  престоле  «христ1апн1^ншихъ  >  государей 
Европы,  и  главы  англиканской  церкви — королевы  Впкторти  ве- 
ликобританской. Удостоивъ  своимъ  лосЬи1,ен1емъ  Парижъ^ 
принявъ  отъ  императора  Французовъ  ув'Ьрен1я  въ  сердечномъ 
еоглас1и  (е111еп1;.е  сог(11а1е),  скр-Ьпивъ  еще  т-Ьсн-Ье,  по  сло- 
вамъ  оффиц1альныхъ  журналовъ.  узы  пр1язни,  связывавппя 
его  съ  французскою  нащей  и  ея  вождемъ, —  его  величества 
отбылъ  дал-Ье  въ  Англ1ю,  которая  положила  не  только  встр'1^- 
тить  его  со  вс11ми  почестями,   подобающими    столь  великому 
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и  славному  монарху,  но  и  превзойдтп,  если  можно,  Фран- 
цию въ  выраж.рн1и  преданности  п  сочувств1я.  Городъ  Лоп- 
донъ  включаетъ  падишаха  въ  число  своихъ  гражданъ;  ан- 
гл1йское  правительство  напрягается  ичъ  всЬхъ  силъ,  чтобы 
придать  пос'Ьщен1ю  какъ  можно  бол'Ье  :]наменательности  и 
блеска,  окружить  султана  самою  н'Ьжною  внимательностьк* 
и  соединить  такимъ  образомъ,  съ  торжествомъ  и  пышностыо 
пр1ема,  характеръ  интимности  и  симпат1и.  Чей  пр1емъ  по- 
нравится султану  бол'Ье  и  чье  могущество  по1:ажется  ему 
величествепн-Ье  и  грознЬе — мы  еще  не  знаемъ,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  нигд'Ь  не  почувствуетъ  себя  султапъ  въ  такой 
симпатичной  сред-Ь  какъ  въ  нравнтсльственномъ  кру1'у  Па- 
рижа и  Лондона:  тамъ  опъ  свои.  Тамъ  порадуются  вмксгк 
съ  пимъ  изв'Ьст1ямъ  о  кровавыхъ  успЬхахъ  Омеръ-папш, — 
тамъ  французские  и  бритапс1ае  министрь!  снабдятъ  его  все- 
возможными лаками  п  политурами  европейской  цивилизации, 
наставятъ — какъ  удержать  подол'Ье  подъ  пятою  ислама,  обувъ 
ее  въ  европейскШ  модный  сапогъ.  милл!оны  страждущнхъ 
христ1анъ,  ук'р'Ьпятъ  падипшха  новою  в'Ьрою  въ  прогрессъ 
и  будущность  Турщи  и  въ  исключительную  зависимость  этой 
будущности  отъ  Франц1и  и  Британш. 

Если  чья-либо  по'Ьздка  въ  Парижъ  на  всем1рную  выставку 
представляетъ  политическую  важность  п  не  останется  безъ 
посл'Ьдств1й,  такъ  это  безпорно  по'Ьздка  султана.  Намъ  ка- 
жется даже,  что  приглашен1е  султана  въ  Парижъ  и  готов- 
ность повторить  въ  честь  его  ту  же  программу  пр1ема  и 
празднествъ,  по  которой  такъ  недавно  чествовались  самые 
знаменитые  пзъ  дери;авныхъ  нос^/гптелей.  уже  во  всякомъ 
случа'Ь  ослабляетъ  политическое  значен1е  этихъ  предп]ество- 
вавшихъ  пос'Ьщен1й.  По'Ьздка  султана,  обстановка  этой  но- 
']Ьздки  и  впечатлЬн1я.  1:оторыя  она  пронзведетъ  и  на  султана 
и  на  европейское  общество, —  все  это  извращаетъ  правду, 
упрочивает ъ  ложь,  вводитъ  въ  заблужден1е  и  Турц1Ю  п  обще- 
ственвое  мн'Ьн1е  Европы,  и  пикакимъ  образомъ  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  требовап1ямъ  современнаго  полои;ен1я  д'Ьлъ  и  нашей 
политики  на  Восток'!;.  За  то  оно  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ  требо- 
ван1ямъ  западной  политики...  Въ  то  самое  время,  какъ  всЬ 
усил1я  христ1анскихъ  подданныхъ  Порты  направлены  къ  осво- 
божден1ю  отъ  мусульманскаго  ига,  турецк1й    падишахъ  тор- 
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жествеино  причисляется  къ  сонму  европейскнхъ  ыонарховъ, 
и  Гурц1я  вводится,  какъ  равноправная,  въ  семью  европей- 
«кихъ  державъ.  Больной  челов'Ькъ,  осужденный  къ  смерти, 
выдается  за  здороваго;  днссонансъ,  противор'Ьч1е,  аномал1я 
(потому  что  та1;ово  :!начен1е  Турц1и  среди  хриспанской  Ев- 
ропы), выставляются  чуть  не  аа  образецъ  созвучности  и  нор- 
мальпостп.  Какое  внечатл'Ьн1е  можетъ  «ынести  султанъ  изъ 
своего  путешеств1я?  То,  что  турецкая  тиранн1я,  осуждаемая 
У1осковомо,  въ  образованн']Ьйшихъ  странахъ  Запада  не  встр'Ь- 
чаетъ  протеста,  что  страдан1я.  б'Ьдств1я  и  мучен1я  право- 
славныхъ  христ1анъ  не  паходятъ  себЬ  сочувств1я  въ  запад - 
ныхъ  христ1анахъ.  Въ  пр1ем1;.  ему  оказанномъ,  въ  вкраже- 
Н1яхъ  внимания  и  дружбы,  въ  празднован1яхъ  и  лнкован1яхъ 
народпыхъ,  султанъ  пемпнуемо  должепъ  впд^Ьть  санкц1ю  по- 
литическаго  существован1я  Турщи,  освящен1е  п  утвержден1е 
мусу.тьманскаго  надъ  христ1анами  пга,  одобрен1е  турецкой 
политики,  осужден1е  всЬхъ  понытокъ  Славянъ  и  Грековъ 
высвободиться  изъ-подъ  варварскаго  гнета.  •1>ранцузск1е  и 
англ1йск1е  журналы,  въ  запуски  другъ  передъ  другомъ,  тор- 
жествуютъ,  въ  по'Ьздк'Ь  султана,  поб'кду  европейской  циви- 
лизащи  надъ  ^гпредразсудками  Корана».  Д'Ьйствительпо.  са- 
мая по'Ьздка,  появлен1е  г.швы  правов'Ьрныхъ  въ  церквахъ  и 
театрахъ,  на  балахъ  и  раутахъ  Парижа  и  Лондона,  есть 
великая  уступка  магометанина  авторитету  западной  цивилп- 
зац1и.  но  не  придется  лп  сему  магометанину  уб'Ьдиться  и 
въ  томъ,  что  западные  цивилизаторы  точно  также  чужда- 
ются и  «предразсудковъ»  хрнст1анской  религ1и — являясь  со- 
вершенно равнодушными  къ  судьб'Ь  своихъ  христ!анскихъ 
<5рат1й  восточнаго  в'Ьроисп(Ж'Ьдан1я?  На  заступничество  Ев- 
ропы въ  пользу  [{ритянъ  Турц1я  отв'!>чаетъ  новыми  неистов- 
ствами въ  Крит'Ь,  н  Европа  не  только  не  оскорбляется,  но 
напротивъ.  предшествуемый  и  сопровождаемый  телеграммами 
о  лодвигахъ  аз1ятскихъ  полчищъ  Оме1)ъ-паши,  повелитель 
сихъ  полчищъ  приветствуется  съ  восторгомъ  заступавшимися 
государями,  и  Франц1я,  Англ1я  и  Австр1я  какъ  бы  в'Ьпчаютъ 
его  в'Ьнкомъ   изъ  лавровъ  и   миртъ! 

Конечно,  чудеса  европейской  цивилизации  произведутъ  свое 
обаян1е  на  турецкаго  падишаха,  но  не  въ  меньшей  степени 
произведет!,  на  него  обаян1е    и  военное    могущество    Фран- 


ц1и  н  Англ1и.  Видъ  этого  могущества  еще  бо.тЬе  усилить 
;)начен1е  Франщи  и  Англ1и  въ  Турщи  и  пхъ  вл1ян1е  на  д'Ьла 
Востока.  А  дипломатическая  деятельность  этихъ  двухъ  дер- 
жавъ  на  Восток'Ь  не  только  въ  нротивор'Ь'пп  съ  русскою, 
но  п  положительно  враждебна  Росс1и.  т.  е.  враждебна  сво- 
боде и  самостоятельности  православныхъ  христ1анъ  Турц1и, 
въ  чемъ  заключается  для  Росс1и  высшШ  полптическ1й  и 
нравственный  интересъ.  ПоЬздка  султана  въ  Иарижъ  п  Лон- 
донъ  не  только  не  способна  дать  иное  направлен1е  его  по- 
литик'Ь,  но  напротивъ  утвердптъ  его  въ  этомъ  направлен1и. 
и  надеждою  на  помощь  столь  могущественпыхъ  друзей  обо- 
дритъ  въ  борьб'Ь  съ  крамольными  православными  рагями. 
Конечно,  личное  знакомство  съ  военного  силой  Европы  спо- 
собно было  бы  можетъ-быть  смирить  падишаха  и  сд'Ьлать 
его  сговорчив'^.е  къ  уступкамъ  въ  пользу  Славянъ  п  Гре- 
ковъ;  но  не  Франц!я  и  Англ1я  внушатъ  ему  эту  сговорчи- 
вость, а  если  и  скмонятъ  его  къ  сговорчивости,  такъ  въ  поль- 
зу своихъ  личныхъ,  эгоистическихъ  видовъ  п  въ  существен- 
ный ущербъ  православному  грек-о-славянскому  М1ру,  а  сле- 
довательно и  Росс1и. 

Мнопе  русск1е  и  иностранные  публицисты  полагали,  чта 
высокая  честь,  оказанная  русскимъ  Императоромъ  Наполе- 
ону III  и  Франц1н  пос'Ьщен1емъ  Парижа,  послужитъ  осиова- 
н1емъ  къ  сближен1ю  между  Росс1ею  и  Франц1ею  по  Восточ- 
ному вопросу.  Мы  никогда  не  разд'Ьляли  этой  ув-Ьренности, 
по  крайней  м^р'Ь  не  верили  въ  возможность  серьезнаго  со- 
глашен1я.  Такое  соглашен1е  невозможно  для  Франц1и  безъ 
разрыва  съ  Англ1ей,  а  союзомъ  съ  нею  Наполсонъ  дорожить 
по  многимъ  и  многимь  причинамъ;  къ  тому  же  мы  несоглас- 
ны и  съ  мн'Ьн1емъ,  столь  часто  повторяемымъ,  объ  отсут- 
етв1й  будто  бы  у  Росс1и  и  Францш  противопо.южности  ин- 
тересовъ  на  Востоке.  Конечно,  у  Россш  съ  Франц1ей  на 
Востоке  н-Ьтъ  столкновен1я  вещественныхъ  интересовъ.  но 
есть  та  противоположность  интересовъ,  которая  лежить  вь 
противоположности  .татинскагои  православнаго  М1ра.  А  Фран- 
Ц1Я  (и  при  Наполеон'Ь  III  особенно)  есть  представительница 
и  носительница  той  латинской  идеи,  которая  еще  со  вре- 
мень  крестовыхъ  походовъ  стремилась  подчинить  себ-Ь  Вос- 
токъ.    Обь    .этомъ  мы  теперь  распространяться  не  станемъ, 
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но  наиомнимъ  чптателямъ,  что  по  настоян1ю  же  Франц1п 
послапъ  въ  Канд1ю  Омеръ-паша,  и  что  ея  происками.  бо.тЬе 
ч'Ьмъ  Англ1и  (д'Ьйствующей  но  крайней  м'Ьр-Ь  не  двусмыслен- 
но, а  довольно  откровенно),  ;{адерживаетс}]  усп'Ьхъ  русскихъ 
ходатайствъ  въ  польау  прапославныхъ  хриспанъ  Турц1и. 
Конечно,  какъ  на  прпзнакъ  соглашен1я  съ  Франц1ей  можно 
ука;}ать  на  данломатическую  тождественную  ноту,  поданную 
Иорт'к  представителями  Росс1и.  Фран1ии.  11русс1и,  а  потомъ 
п  Австр1и  (съ  некоторыми  и;зм'1)Нен1ями).  Въ  этой  нот^  пред- 
лагается турецкому  правительству  прекратить  въ  Канд1н 
кровопролит1е  и  допустить  европейскихъ  коммиссаровъ  про- 
извести формальное  изсл'Ьдован1е  о  нричинахъ  неудовольств1я 
жителей  Крита  и  объ  истинныхъ  ихъ  желан1яхъ,  прим'Ьнивъ 
въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  систему  поголовнаго  спроса  (зийга^е 
1Ш1Уог8е1).  Первое  требован1е  (о  прекращеши  кровопролит1я) 
было  отклонено  Портой  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  Омеръ- 
паша  об'Ьщалъ  подавить  возстан1е  въ  течен1и  м'Ьсяца,  поэтому 
Порта  выговорила  себ'Ь  еи^е  м'Ьсяцъ  ркзни. — а  по  окончан1н 
м'Ьсяца  вероятно  попросптъ  отсрочки!  На  производство  же 
сл-ЬдстБтя  она  согласилась,  но  съ  т'Ьмъ.  чтобы  с.тЬдстБ1е  про- 
изведено было  ею  самою,  хотя  бы  и  въ  присутств1и  европей- 
скихъ коммиссаровъ  и  по  удален1и  съ  острова  всЬхъ  грече- 
скихъ  волонтеровъ!  Производить  изсл'Ьдован1е  тогда,  какъ 
борьба, — кровавая,  упорная  борьба, — продолжается  уже  ц^- 
лый  годъ,  когда  взрывъ  Аркадскаго  монастыря  и  тысячи 
жертвъ,  павшихъ  за  независимость  Крита,  достаточно  сви- 
д'Ьтельствуютъ .  чего  хотятъ  Критяне  и  сладка  ли  имь  была 
жизнь  подъ  мусульманскимъ  игомъ!  Вся  эта  процедура,  все 
это  прим-Ьненхе  къ  кровавому  международному  спору  сл^д- 
ственнаго  формализма — похоже  было  бы  просто  на  волокиту. 
пагубную  для  изнемогающихъ  Критянъ,  еслибы  весь  смыслъ 
европейскаго  предложен1я  не  заключался  въ  прюстановк'Ь 
кровопролит1я.  Но  эта-то  существенная  ц'Ьль  предложен1я  и 
устранена,  равно  какъ  и  искаженъ  самый  характеръ  сл-Ьд- 
СТВ1Я.  Спрашивается:  возможность  такого  ответа  со  стороны 
Порты  не  доказываетъ  ли.  что  ей  хорошо  было  известно — 
какъ  нетвердо  соглашенге  и  какъ  мало  серьезной  р'Ьшимости 
у  европейскихъ  державъ?  Да  и  какой  в^съ  могло  им-Ьть  это 
предложен1е,    данное    въ    ту    самую    минуту,    какъ    прибылъ 


въ  Дарданеллы  францУоСк1й  флотъ.  ие  для  угрозы  султану,  а  для 
того,  чтобъ  принять  его  подъ  покровительство  француаскаго 
флага  и  доставить  въ  Тулонъ  какь  :'.паннаго.  укеланнаго  и 
почетпаго  гостя?  Должно- быть,  сд'Ьлаиное  падишаху,  въ  вид'Ь 
дипломатпчес1:он  ноты,  подношеп1е  было  не  такого  рода,  ко- 
торое могло  бы  пом'Ьн1ать  пр1ятностямъ  его  путешеств1я  въ  ■ 
Нарижъ,  въ  сопровожден1и  ффанцузскаго  посланника  въ 
Константинополе,  г.  Нуре.  II  покуда  султанъ  ут-Ьшается 
изыскан нымъ  гостепр1нмствомъ  Наполеона  III,  королевы  Вик- 
тор1н  и  Франца-1осифа, — несчастные  герои  Крита  усп-Ьютъ 
задохнуться  отъ  усил1й  въ  неравной  борьб'Ь  съ  кровожадны- 
ми полчищами  Омеръ-паши... 

Султанъ — въ  Париж'Ь,  султанъ — въ  салон'Ь  королевы  Впк- 
торш.  турецк1й  падишахъ  —  европейскимъ  туристомъ!  Всему 
-эгому  можно  было  бы  радоваться,  какъ  признаку  разложен1я 
мусульманскаго  м1ра  вообще  и  Турц1и  въ  особенности.  Но 
Бид'Ьть  въ  этомъ,  безъ  отречен1я  отъ  ислама,  нравственное 
нр1обр'Ьтен1е,  здоровый  прогрессъ  и  новую  эру  для  Оттоман- 
ской импер1и — д'Ьйствительно  это  возможно  только  для  того 
общества,  въ  которомъ  хезуитнзмъ  и  современная  европей- 
ская цивилизац1я.  только  повидимоиу  враждуюиия  ме;кду  со- 
бой, возвели  сд'Ьлку  или  компромиссъ  до  апоееоза,  вырабо- 
тали ее  до  утонченности  и  создали  ц-Ьлую  атмосферу  смЬ- 
шанныхъ  нравственныхъ  понят1й.  среднихъ  терминовъ  и  чу- 
довищныхъ  сочетан1й  всякпхъ  протпвор'Ьчащихъ  началъ. 
Было  время,  когда  насл-Ьдиики  Османовъ  явились  среди  раз- 
слабленной  Европы  дикою  ц1§льною  силой,  испилненною  фа- 
натической в-^ры  въ  себя  и  въ  свое  призван1е.  Булатъ  и 
стр-Ьлы  аз1ятскаго  на']Ьздника  привели  въ  трепетъ  Р^вропу. — 
и  вынужденное  признан1е  этой  силы,  этого  несомн'Ьннаго 
историческаго  факта,  не  им'Ьло  въ  себ-Ь  тогда  ничего  оскор- 
бительнаго  для  нравственна  го  чувства:  въ  этомъ  признан1и 
не  бы.1о  внутренняго  примирен1я,  не  было  нравственной  санк- 
щи.  Но  когда  на'Ьздникъ  превращается  въ  кавалера,  и  не 
отрекаясь  ни  отъ  своихъ  завоеванш,  ни  отъ  жизненнаго  на- 
чала своего  политйческаго  быт1я,  т.  е.  ислама,  ни  отъ  при- 
тязанш  властвовать  надъ  порабощенными  н^§ когда  христ1а- 
нами,  наводитъ  на  свою  дикость  глянецъ  европейской  циви- 
лизац1и.  садится  за  христ1анскую  трапезу,  какъ  за  братскую, — 
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то  это  ;)рЬлище  является  къ  высшей  степени  безобразнымъ. 
Зд^Ьсь  уже  н-Ьтъ  уступки  могучей  сил'Ь,  н'Ьтъ  одного  вн-Ьш- 
няго  признания  факта,  а  внутреннее  съ  нимъ  примирен1е. 
Зд'1>сь  звучитъ  такая  фальшивая  нота,  которая  раздираетъ 
уши  всякаго  неотуп1>вшаго  слухомъ.  Но  такъ  какъ  прими- 
рен1е  ислама  съ  христ1анствомъ  или  Евангел1я  съ  Еораномъ 
невозможно,  такъ  какъ  воп1юиий  диссонансъ  не  можетъ  раз- 
р-Ьшиться  въ  гармонию,  —  то  всЬ  эти  попытки  Западной  Ев- 
ропы привить  къ  почв']Ь  ислама  европейскую  цивилизатцю, 
отр'Ьзавъ  только  отъ  нея  ея  христ1анск1п  корень,  и  создать 
новую  прогрессивную  Турц1ю,  въ  сущности  только  задержи- 
ваютъ  естественную  смерть  Османа,  задержпваютъ  освобож- 
ден1е  хрпст^анскнхъ  племенъ,  —  только  увеличиваютъ  опас- 
ность страшпаго.  неминуемаго  взрыва. 


о  судЬ  надъ  Березовский*. 

«Москва»,   11-10  тля  1867  г. 

Судъ  надъ  Березовскимъ  оконченъ.  Присяжные  признали 
его  внновнымъ.  но  съ  обстоятельствами,  смягчающими  вину, 
всл'Ьдств1е  чего  онъ  приговоренъ  не  къ  смертной  казни,  а  къ 
пожизненной  каторгЬ.  Напрасно  ду^гаютъ  н-Ькоторые,  что 
такой  результатъ  до.тженъ  возмутить  русское  общество,  и 
представляготъ  Росс1ю  требующею  мести,  жаждущею  крови 
преступника!  Росс1я  и  ея  Государь  стоятъ  превыше  всякаго 
чувства  мщен1Я  —  имъ  не  нужно  жертвы,  не  нужно  крови 
для  удовлетворешя  русской  нащональной  чести.  Наша  честь 
и  наша  совесть  тутъ  ни  при  чемъ.  Д'кю  каса.юсь  чести  и 
совести  самихъ  Французовъ.  Не  будемъ  же  толковать  о  при- 
говоре и  вдаваться  въ  юридическую  его  оц'Ьнку. 

Но  есть  другая  сторона  д'Ьла,  которая  не  можетъ  не  ин- 
тересовать и  не  возмущать  насъ.  Зд'Ьсь  важенъ  не  самый 
исходъ  суда,  а  то,  что  предшествовало  приговору,  и  объ 
этомъ-то  мы  хотимъ  сказать  несколько  словъ. 

Курсъ  на  французск1й  умъ,  французсши  либерализмъ  п 
вообще  на  Французовъ  еще  и  прежде  сильно  упалъ  въ  рус- 
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скомъ  обществ'Ь,  но  все  же  за  ними  признавалась,  по  пре- 
дан1ю,  какая-то  обаятельность  пресловутой  «французской 
в']Ь/Кливости»  (1а  роИ1;е88е  й'апса18е)  и  сильно  развитаго  чув- 
ства нац1ональной  чести.  Теперь  и  это  обаян1е  разсЬялось 
въ  конецъ.  Грубые  возгласы,  раздававш1еся  иногда  изъ  тол- 
пы при  появленш  гостя  Франц1и,  Русскаго  Государя,  на 
улицахъ  Парижа;  встрЬча  ему  при  пос'Ьщен1и  Дворца  Юс- 
стиц1и;  наконецъ,  оправдан1е  таковыхъ  постунковъ  большею 
частью  французской  журналистики,  —  все  это,  еще  до  25 
мая  (6  1юня),  краснор'Ьчиво  свид-Ьтельствовало  —  до  какой 
степени  самыя  элементарныя  требовашя  в'Ьжливости  утра- 
тили для  Французовъ  свою  обязательную  силу.  Фрапц1я  — 
эта  «старшая  дочь»  цивилизащи — явилась  въ  данномъ  слу- 
ча'1>  мен-Ье  цивилизованною,  Ч'Ьмъ  какая-нибудь  Бухара  или 
Курдистанъ.  11окушен1е  25  мая — этотъ  наглый  оскорбитель- 
ный вызовъ  нравственному  чувству  Франц1и,  это  в-Ьро.юм- 
ное  нарун1ен1е  гостеир1имства,  казалось  пробудило  п  во 
Французахъ  уснувшее  чувство  народной  чести.  Можно  было 
предполагать,  что  оскорбленная,  вызванная  къ  отв-Ьту,  въ 
виду  всего  М1ра,  французская  народная  честь  потребуетъ 
себ'Ь  самаго  яркаго,  всеполнаго  удовлетворен1я,  что  судъ 
надъ  преступи икомъ  и  справедливое  ему  возмезд1е  сд'Ьлают- 
ся  для  Французовъ  ипе  ^ие81;^оп  (1е  гёркга1;1ои  й'Иоппеиг. 
Но  французское  негодоваше  оказалось  только  временною 
вспышкой...  Французск1й  судъ  надъ  уб1йцей  превратился  въ 
арену  новыхъ  оскорблеи1й  лицу,  предназначавшемуся  быть 
жертвой  убшцы,  оскорбленш  —  гостю  Фраиц1и,  поставившему 
себя  подъ  охрану  французской  чести!.  Само  собой  разумеет- 
ся, что  всЬ  эти  безсильныя  оскорблен1я  пали  тутъ  же  об- 
ратно, всею  своею  тяжестью,  на  самихъ  оскорбителей,  на 
весь   Французск1й  народъ. 

Нельзя  безъ  отвращен1я  читать  защитите.1ьное  слово  Эм- 
мануэля Араго,  этого  ёт1пеп1;  ога1;еиг,  этого  111и81;ге  огаЬеиг, 
какъ  величаютъ  его  Французы.  Впрочемъ,  чувство  отвраще- 
н1я  слишкомъ  серьезно,  а  серьезно  относиться  къ  громамъ 
краснор'Ьч1я  французскихъ  <;иллюстровъ»  значи.ю  бы  оказы- 
вать имъ  честь,  которой  они  не  заслуживаютъ.  Борзор-Ьчи- 
вый,  какъ  всЬ  французск1е  адвокаты,  метръ  Араго,  съ  теа- 
тральнымъ  французскимъ  жаромъ,  съ  приличною  случаю  де- 
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1>ламащой,  т'Ьлодвнжен1ями  и  трясехпемъ  голоса,  протвердилъ 
иредъ  своею  французскою  публикой  т1>  стереотипныя  фразы 
иегодован1я  п  сим11ат1и,  которыми  изобилуетъ  р'Ьчь  всякаго 
Француза,  когда  онъ  пускается  говорить  объ  отношен!яхъ 
Госсш  и  Польши  высокимъ  слогомъ.  Мы  могли  бы,  нисколь- 
ко не  ошибившись,  заранЬе  разсказать  рецептъ  этой  фран- 
цузской ораторской  стряпни  и  вс']5хъ  гЬхъ  словесныхъ  пря- 
ностей и  нрпправъ,  которыми  защитникъ  Березовскаго  дол- 
лсеиъ  быль  неминуемо  уснастить  свою  р'Ьчь.  Мы  знали  на- 
передъ.  что  встретимся  тутъ  съ  старыми  знакомыми — и  съ 
«народомъ  мученикомъ»  (реир1е  таг1;уг).  и  съ  «1а  8а1п(;е 
саизе  (1е  1а  Ро1оо11е»  (священнымъ  д'Ьломъ  Польши),  и  съ 
п;1зван1емъ  русскаго  царя  «папою  греческой  церкви»,  и  съ 
наименован1емъ  Волыни  Польшею,  и  съ  тысячью  другихъ 
громоносныхъ  терминовъ  и  оборотовъ,  давно  привычныхъ 
пашимъ  ушамъ,  давно  ставшихъ  общими  м-Ьстами,  но  гЬмъ 
не  мен'Ье  еще  способныхъ  производить  сенсац1и  и  агитац1И 
во  французской,  достойной  своихъ  ораторовъ.  публике.  Мы 
были  заранее  ув-брены.  что  рядомъ  съ  обычными  доводами, 
свид-Ьтельствующими  о  самомъ  грубомъ  невЬжеств'Ь  —  1^ио- 
гапсе  сгаз'^е  —  во  всемъ,  что  1:асается  Росс1и,  эта  защити- 
тельная Р'Ьчь  будетъ  пересыпана  условными  возгласами,  име- 
ющими непременно  исторгаться,  въ  данную  минуту,  изъ 
взволнованной  груди  оратора-либерала.  т-Ьмъ  бол^е  Араго, 
какъ  уже  давно  состоя щаго  и  даже  заматор-Ьдаго  въ  чин'к 
«краснаго»  и  «республиканца».  Но  мы  должны  сознаться, 
что  метръ  Араго  превзоше.1ъ  самыя  см^лня  наши  ожидания. 
Онъ  дошелъ  до  геркулесовскихъ  сто.1бовъ  адвокатской  теа 
тральностп  и  недобросовестности,  стараясь  создать  изъ  Бе- 
резовскаго — героя,  д^лающаго  честь  обществу,  среди  кото- 
раго  живеть;  поразить  умы  нрпсяжныхъ  потрясающпмъ  раз- 
сказомъ  о  мнимой  сцене  уб1йства  въ  Варшаве,  воспроизве- 
денной имъ  по  какой-то  польской  картинк,  и  даже  обви- 
нить русскаго  Императора  въ  нравственномъ  нарушен1й 
гостепршмства!!  Онъ  собралъ  въ  своей  речи  все,  что  могло 
возбудить  въ  слушате.1яхъ  ненависть  къ  Росс1и.  несмотря 
на  то,  относилось  ли  оно  къ  делу  или  нетъ;  онъ  сослался 
и  на  законы,  сочиненные  Петромъ  1-мъ  и  какъ-то  удержав- 
ш1еся     въ  Своде,     и    на    циркуляры,    вызванные    необходи- 
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жостью  подавить  страшныя  неистовства  и  мучительства,  ко- 
торымъ  подтвергали  русскихъ  обывателей  польские  повстан- 
цы. Онъ  не  упомянулъ.  конечно,  ни  о  трехъ  тысячахъ 
уб1йствъ  изъ-за  угла,  совершенныхъ  польскпмъ  жондомъ,  нн 
•о  жандармахъ-в'&шателяхъ  п  кинжальщикахъ,  ни  о  томъ, 
какъ  Поляки  сдирали  кожу  съ  живыхъ  Русскихъ.  попавшихся 
инъ  въ  пл'Ьнъ,  ни  о  прочихъ  подвигахъ  славной  нац1и.  ко- 
торой девизъ,  по  его  словамъ:  «отчизна,  религ1я.  справед- 
ливость»! Однимъ  словомъ,  это  зас1>дан1е  французскаго  суда 
было  публичною  сценическою  постановкой  всЬхъ  польскихъ 
клеветъ  на  Росс1ю,  пр1умножеппыхъ  и  помноженныхъ  одна 
на  другую,  —  вшЬстЬ  съ  публичною  пронов^Ьдью  въ  пользу 
лолитпческаго  уб1йства.  II  ни  въ  комъ  эта  р-Ьчь  не  вызвала 
ни  негодован1я.  ни  даже  неодобрен1я;  ничье  чувство  прили- 
чия не  смутилось  такою  неум-Ьстностью  и  несвоевременностью 
»скорблен1й  Росс1и  и  ея  Государя — при  разсмотр-Ьши  д-Ьла 
о  покушен1и  на  Его  же  жизнь!  Мало  того,  что  въ  госте- 
пр1им:номъ  ПарнжЬ  онъ  подвергался  опасности  быть  уби- 
тымъ,  къ  ужасу  всей  Росс1и,  но  это  самое  подало  поводъ 
тому  же  Парижу  оскорбить  его  снова.  Пусть  этп  оскорблен1я 
и  неспособны  досягнуть  до  лица  оскорбляеыаго,  но  т'Ьмъ, 
ие  мен-Ье  нам'Ьрен1е  оскорбить — было,  и  приведено  въ  ис- 
полнеше  безъ  препятств1я  и  безъ  протеста  со  стороны  об- 
щества какъ  въ  оград'Ь,   такъ  и  вн-Ь  ограды  суда. 

При  такихъ  услов1яхъ  трудно  отд-Ьдаться  отъ  предполо- 
жен1я.  что  будь  преступникъ  не  Полякъ,  а  какой  -  нибудь 
православный  Болгаринъ,  и  стр'Ьляп  онъ  въ  турецкаго  сул- 
тана или  даже  египетскаго  вице-короля,  въ  бытность  нхъ 
госгями  въ  Париж'Ь.  т-Ь  же  самые  присяжные  едвали  бы 
не  произнесли  надъ  Болгариномъ  приговоръ  къ  смерти.  Не 
зложемъ  мы  не  подозр^Ьвать,  что  обстоятельствомъ,  побудив - 
шимъ  присяжныхъ  смягчить  приговоръ  о  вин'Ь  Березовскаго. 
было  вовсе  не  какое-вибудь  че.юв-Ьколюбивое  соображен1е 
{которое  въ  виду  молодости  и  малоум1я  Березовскаго  легко 
могло  им-Ьть  мЬсто),  а  именно  то  обстоятельство,  что  пре- 
ступникъ былъ  По.1якъ,  а  Государь,  на  жизнь  котораго  онъ 
покуша.тся,  былъ  Государь  —  руссктй.  Впрочемъ  и  это  не 
потому,  чтобы  нашъ  Государь  самъ  по  себ'Ь  возбудилъ  анти- 
лат1ю  Французовъ;  напротивъ,  личность  его,   по  общимъ  от- 
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ывамъ,    произвела  во  Фран1ци    д'Ьйств1е    самое    симпатиче- 
ское,—  по  потому  собственно,   что  онъ  государь — Росс1и. 

Росс1я — вотъ  кому  не  прощается  самое  ея  существован1е^ 
нотъ  предметъ  и  вражды,  и  :^ависти,  и  страха  латнно- гер- 
манской Европы!  И  иенавидиз1а  п  неразум']>ема,  и  незнаема^ 
и  оклеветывасма  чужими  и  своими  иностранцами,  стоитъ 
она  среди  м1ра.  сама  особый  М1ръ,  съ  самобытными  духов- 
ными и  бытовыми  началами,  съ  несомн'Ьннымъ  залогомъ  ве- 
ликой исторической  будущности!  Этотъ  ненавидимый  м1ръ 
есть  м1ръ  православно-славянск1й,  къ  которому  примыкаютъ 
и  влекутся  неодолимымъ  влечен1емъ  всЬ  даже  иновЬрныя 
славянсшя  племена,  въ  комъ  не  усп-Ьло  запустить  глубокихъ 
корней  латинство.  Она  и  не  понимаетъ,  незлобивая  Русь, 
какой  дикою  олобой  дышетъ  къ  ней  цивилизованный  Западъ. 
какъ  пугается  онъ  каждаго  въ  ней  проявлен1я  иишни,  какъ 
не  терпитъ  его  просв'Ьщен1е  загорающагося  св']Ьта  съ  Вос- 
тока! Съ  недоумЬн1емъ,  не  уступающимъ  ни  опыту  ни  при- 
вычк'Ь,  смотрятъ  и  до  сйхъ  поръ  наши  братья  Славяне  на 
ту  ярую  бурю  негодован1я,  которую  поднимаетъ  въ  Европе 
одно  ихъ  предъявлен1е  нравъ  на  народное  быт1е,  одно  ихъ 
притязаше — жить!  Пусть  такъ!  Не  станемъ  же  унижаться 
и  заискивать  у  Европы  ея  дружбы  и  милостиваго  располо- 
жен1я.  Въ  этой  незаслуженной  ненависти,  въ  этой  непра- 
ведной злоб'Ь,  возбуждаемой  Росс1ей  и  всЬми  славянскими 
племенами,  есть  своего  рода  велпч1е  и  возбудительная  сила, 
есть  указан1е  на  наше  особое  призван1е  въ  истор1п.  Этою 
ненавистью,  этою  злобою  опред'Ьляются,  такъ-сказать,  живыя 
гратшм  и  нравственные  признаки  славянскаго  М1ра  въ  Ев- 
ропе: м'Ёрой  вражды  ея  измеряется  въ  каждомъ  славянскомъ 
племени  внутренняя  прочность  славянскаго  э.^емента.  Пора 
понять,  что  оападъ  любитъ  только  своихъ,  и  ч'Ьмъ  сильн'Ье 
въ  насъ  Русскихъ,  въ  насъ  Славянахъ,  народное  чувство  и 
самосознан1е,  т'Ьмъ  мен-Ье  мы  свои  Западу,  гЬмъ  сильн'Ье 
его  ненависть.  Она  есть  почетное  свидетельство  о  нашей 
верности  нашимъ  народнымъ  началамъ  и  нашему  историче- 
скому призван1ю.  И  наоборотъ:  кто  изъ  Славянъ  не  нена- 
вистенъ  Европ'Ь,  тотъ  нав.гекаетъ  на  себя  подозр'Ьн1е  въ 
духовной  пзм'Ьне  Славянству.  П  изъ  всЬхъ  славянскихъ  п.те- 
менъ  только  оона  шляхетская   Польша  стяжала  себ'Ь  ея  со- 
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'чувств1е  и  дружбу.  Она— своя  Европ'Ь.  и  какъ  жене  быть 
ей  своею,  когда  она  всегда  была  передовымъ  врагамъ  Сла- 
вянскаго  лпра?  Не  Поляки  ли,  эти  «северные  Французы», 
какъ  они  сами  себя  величаютъ,  стоятъ  во  глав-Ь  каждаго 
движен1я  направленнаго  противъ  возрождения  къ  жизни  сла- 
вянскихъ  нац1ональносгей?  Не  они  ли  нроливаютъ  теперь, 
■съ  усыновленною  Западомъ  Турц1ей,  кровь  Болгаръ,  а  также 
и  братьевъ  нашихъ  по  в'Ь'р'Ь  —  православныхъ  Грековъ?  Не 
они  ли  стараются  задавить  б'Ьдное  русское  племя  въ  Галицти? 
Не  они  ли  торгуются  теперь  о  союз-Ь  съ  Мадьярами,  къ 
ут'Ьснен1ю  и  гибели  прочихъ  австр1йскихъ  Славянъ?  Есть  за 
что  любить  ихъ  Европ'Ь, — по  истин'Ь  достойны  они  ея  сим- 
пат1и,  выслужились  они  передъ  нею  неизмЬннымъ  предатель- 
€твомъ  своихъ  братьевъ!  Пусть  же  будетъ  она  своя  Европ'Ь 
вполне — шляхетская  Польша;  не  своя  она  намъ,  ей  не  должно 
быть  м-Ьста  въ  семь'Ь  славянской,  пока  она  не  покается. — 
■если  только  возможно  для  нея  покаяше! 

Ничто  такъ  не  подтверждаетъ  словъ  русскаго  поэта  о 
двойной  правд'Ь  создавшейся  на  ЗападЬ,  для  нихъ.  т.  е.  для; 
латиногерманской  Европы  и  Поляковъ.  и  для  ««с?.  —  Рус- 
скихъ  и  прочихъ  Славянъ,  какъ  весь  этотъ  процессъ  Бере- 
зовскаго.  съ  р'Ьчами  Араго  и  сочувств1емъ  французскаго  об- 
П1,ества.  Этими  словами  закончимъ  и  мы  свою   р'Ьчь: 

Для  иихь — закинь  и  равноправность. 
Для  нась — насилье  и  обман  ь, 
И  закр'Ьнила  стародавность 
Ихъ  какъ  наслГ.;ие  Славянъ! 


По  аоводу   рКчей  Араго  п  Жюль-Фавра    въ  д^^Б   Березовскаго. 

«МоскваУ',   16'го  тля  1867  г. 

Къ  счаст1ю,  уже  прошло  то  время,  когда  глаголъ  фран- 
цузскихъ  ораторовъ  им^лъ  непререкаемый  авторитетъ,  спо- 
собенъ  былъ  не  только  занимать,  но  смущать  и  увлекать 
русскую  публику.  Безопасно  могутъ  теперь  раздаваться  въ 
нашихъ  ушахъ  фабричные  перуны  французскихъ  поставщи- 
ковъ  науки  и  слова.    Безбс^язненно    перепечатываемъ  мы  въ 
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нашихъ  газетахъ  «ученые»  доводы  глубокомыслеинаго  не- 
1{1}жды  Нешм  МагИп  и  краснвыя  ругательства  Араго,  Фавра 
и  прочихъ  мастеровъ  французскаго  ораторскаго  цеха.  Мы 
уб-Ьлсдены,  что  н'Ьтъ  теперь  въ  Росс1и  ни  одного  свободо- 
любиваго  юноши,  который  бы  новЬрилъ  во  французск1я,  а 
также  п  въ  польск1я  фразы  о  свобод'Ь,  и  дался  бы  въ  об- 
манъ  этпмъ  пот-Ьшнымъ  огнямъ,  этому  дешевому  фальшфей- 
еру науки  п  слова. 

Читатели  пм']^ли     недавно    нредъ    глазами  р'Ьчь  Араго  въ 
защиту  Березовскаго,  а  въ  нын^^шнемъ  ]\°  прочтутъ  и  рЬчь 
/Кюль-Фавра  въ  законодательномъ  корпусе,  —  этого   «знамени- 
таго  )  оратора,  знаменптаго,  по  словамъ  французскихъ  газетъ. 
(Особенно  возвышенностью  чувствъ  и  мыслей».   Несмотря  на 
академическое  старообраз1е  того  учре;кден1я,  котораго  Жюль- 
Фавръ    недавно     удостоился    быть    членомъ    (онъ    получилъ 
кресло  во  Французской  Академ1и,  сл'Ьдовательно  теперь  Гип 
(1е5  С1иагап1е,  одинъ    изъ    сорока),    обш,ественное   положен1е 
Жюль-Фавра — быть  пылкимъ,  самымъ    пылкимъ  изъ  лнбера- 
ловъ,  точно  та1:же  наприм'Ьръ,    какъ    общественное  положе- 
н1е  его  товарища    по  оппозиц1и    въ  палате,   1\1Э-Бизуана, — 
быть    б-Ьдовымъ    ребенкомъ,    еп^'ан^,   Гег11Ые,    оппозиции.   Въ 
Р'Ьчи  своей  Лгюль-Фавръ  д-Ьлаетъ  упрекъ  правительству,  за- 
ч-Ьмъ  русск1й  Императоръ  былъ  принятъ  въ  ПарижЬ  съ  та- 
кими почестями  и  выражен1ями  сочувств1я,  посл'Ь  того  какъ 
Росс1я  попрала  ногами     «свящеиныя    права  Польши   ,  пода- 
вила польский  мятежъ  —  «это  законное    домогательство  воз- 
становлен1я    правъ    трактатовъ    и  нравственности»,   и  на- 
конецъ,  перомъ  кпязя  Горчакова,  дала  въ   1863   году  евро- 
пейской дипломат1и    такой    высоком'Ьрный    отказъ  (пи   сопцё 
ЬапШп  —  буквальное:    «высокомерно  указала  дверь»).   Госу- 
дарственный министръ  Гуэ,  хотя  и  находилъ  вообще  стран- 
нымъ  такой  укоръ  въ  вежливости,    оказанной     гостю,  одна- 
кожъ  счелъ  нужнымъ,  для  оправдан1я  «исключительнаго    пр1- 
ема,  сделаннаго  въ  Париже  императору  А.1ександру,  напом- 
нить оратору  и  публике  иреступлен1е  Березовскаго,  добавляя, 
что  всЬ  эти  знаки  вниман1я  объясняются   счастливымъ  исхо- 
домъ  покушен1я,   жк2^1пвои  иото2)аго    мои  быть  и  импера- 
торъ Наполеонъ!  Все  это  не  требуетъ  пояснен1й  и  въ  выс- 
шей степени  характеризуетъ  французскую   нацш,  заставляя 
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сожал-ЬтБ  о  чести,  оказанной  Франц1и  пос'Ьщен1емъ  русскага 
Государя,  —  по  мы  не  можемъ  не  остановиться  вновь  на 
этомъ  непрерывно  возглашаемомъ  слов'Ь  <с Польша!»  и  не 
предложить  гг.  Фавру.  Араго  ы  игШ  ^иан^^  сл'Ьдующ1й.  са- 
мый простой  вопросъ: 

«Польша,  Польша!»  Да  что  же  ^илкое  Польша?  Отдавали 
ли  себ'Ь  когда  -  нибудь  французск1е  публицисты  отчетъ  въ 
этомъ  слов'Ь?  Какое  ионят1е  соединяютъ  они  съ  этимъ  сло- 
вомъ?  Какую  это  Польшу  разумЬютъ  они  подъ  снмъ  гром- 
кимъ  терминомъ?  Есть  ли  это  терминъ  политически  или 
этнографическ1й? 

Если  это  терминъ  политическ1й,  то  снрашиваемъ  опять: 
означаетъ  ли  онъ  собственно  Царство  Польское,  о  которомъ 
идетъ  р1;чь  въ  трактатахъ  1815  года,  или  же  такъ-называ- 
емую  Польшу  г(  опори  ческу  ю? 

Если  д'Ьло  идетъ  только  о  Царств)ь  Польском?,,  то  за- 
чЬмъ  же  вм'Ьшиваться  въ  дЬла  русскихъ  губерн1й  С-Ьверо- 
западнаго  и  Югозападнаго  края,  оправдывать  мятежъ  жите- 
лей этого  края  польскаго  происхожден1я  и  вообще  польск!» 
притязан1я  на  этотъ  край?  Законное,  положимъ,  съ  точки 
зр'Ьн1а  французскихъ  ораторовъ,  возсган1е  въ  Царств'Ь  дол- 
жно быть  ими  же  признано  беззаконнымъ  на  Волыни,  в'ъ 
11одол1и,  въ  Внленской  губерн1и  и  т.  д.,  если  только  они 
хотятъ  остаться  верными  логике.  Но  очевидно  французсше 
адвокаты  Польши»  держатся  не  этой  точки  зрЬн1я,  т.  е. 
разум-Ьютъ  подъ  «Польшей»  не  одно  Царство  Польское:  иначе 
они  разошлись  бы  въ  воззр']зн1яхъ  съ  своими  ир1ятелями  — 
польскими  эмигрантами.  Посл'15дн1е  и  слышать  не  хотятъ  о^ 
<  Конгрессувк'!)»,  какъ  они  называютъ  Царство  Польское, 
потому  что  оно  д'Ьйствительно  очень  мало  и  не  представляетъ 
никакихъ  условШ  для  самостоятельнаго  иолитическаго  быпя. 
Но  если  Д'Ьло  идетъ  не  о  томъ  политическомъ  термин'^,  ко- 
торый считаетъ  свое  л^тосчисленхе  съ  1815  года,  то  зачФ.мъ 
же  ссылаться   на  трактаты  и   на  В'Ьнск1й   конгрессъ? 

Б]сли  же  Араго,  Фавръ  и  К",  къ  которой  :\10жно  причи- 
слить чуть  не  всю  французскую  интеллигенц1ю,  разум'Ьютъ 
подъ  «Польшею»  не  современное  Царство  Польское,  а  Польшу 
историческую,  то  опять  снрашиваемъ:  какую  же  именно?  По- 
заботился ли   хоть  одинъ  изъ  французскихъ  говоруновъ  опре- 
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д'Ьлить  себ*  съ  точностью  такъ  часто  и  съ  такою  запаль- 
чивостью употребляемый  ими  въ  этомъ  смысл'Ь  терминъ?  Не 
находя  отв'Ьта  у  Французовъ.  мы  должны  обратиться  за  объ- 
яспеи1емъ  к-ъ  Полякамъ.  Такъ  какъ  вся  польская  эмиграция 
рукоплещетъ  р-Ьчамъ  о  ИольнгЬ  французской  трибуны  и  барро, 
пользуется  спмпат1ей  и  денежною  помощью  французскаго  пра- 
вительства, то  мы  въ  прав'Ь  предполои;.ить  солидарность  мн-Ь- 
Н1Й  между  польскими  ;патр1отамп:>  и  французскими  полоно- 
филами, хотя  бы  посл'Ьдн1е  вЬрилп  только  на  слово  первымъ. 
Поляки  же.  какъ  изв-Ьстно.  въ  своихъ  притязан1яхъ  опира- 
ются па  историчось-ое  право,  и  говоря  о  Польш-Ь  разум-Ьютъ 
обыкновенно  Польшу  въ  границахъ  1772  года,  до  разд'Ьла. 
Скажемъ  мимоходомъ.  что  если  ужъ  опираться  на  истори- 
ческое право,  такъ  зач-Ьмъ  останавливаться  на  такой  близкой 
эпох'ЬУ  Отчего  не  хватить  и  дальше,  до  1654  года  нанри- 
м-Ьръ,  т.  е.  до  присоединения  Малоросс1и  къ  Росс1и,  или 
даже  до  ХУ1  вЬка?  И  д1>йствительно,  судя  по  адресу  По- 
.тя?:овъ,  поданному  французскому  императору  по  поводу  по- 
кушения Верезовскаго.  они  и  не  очень  чинятся  съ  пред'Ь- 
ламп  времени  и  дЬлаютъ  пребезцеремонные  за-бзды  назадъ. 
въ  историческую  даль.  Отъ  Балтиь'и  до  Черпаю  моря — вотъ 
границы  нхъ  Польши!  Ехсизе^^  (111  реи!  Но  отважится  ли  съ 
ними  въ  такое  дальнее  путешеств1е  политическая  симпат1я 
Французовъ?  Согласны  ли  они  признать  Одессу  польскимъ 
городомъ,  Новоросс1Йск1й  край  краемъ  польскимъ.  и  права 
на  иихъ  Поля1:овъ  несомн'Ьнными?  Пусть  отв'Ьтятъ.  Едвали 
р-Ьшится  дать  утвердительный  отп^тъ  даже  и  г-иъ  Жюль 
Фавръ.  а  между  т'1}мъ  самое  то.  что  подобное  притязан1е 
могло  найти  м:1Ьсто  въ  письм'1)  адресованномъ  император}/ 
Наполеон!/,  даетъ  намъ  поводъ  настаивать  на  вопросЬ.  Но, 
возразятъ  намъ,  это  не  есть  мн'Ьн1е  больптинства  Поляковъ. 
Б.1агоразумн'Ьйппе  пзъ  нихъ  гораздо  великодушн'Ье.  снисхо- 
дительн'Ье  въ  своихъ  требован1яхъ  и  ограничиваются  эпохой 
177'2  года,  до  перваго  раздала  Польши.  Обратимся  же  къ 
этимъ   ум'Ьреннымъ   требован1ямъ. 

Стало -быть  Французы.  вм'Ьст']^  съ  Поляками,  желаютъ  воз- 
становлен1я  Польши  въ  пред'Ьлахъ  ея,  бывшихъ  только  за 
100  л-Ьтъ  тому  назадъ?  Такъ  ли?  Если  такъ.  то  пусть  гг. 
Араго.  Фавръ   и  проч!е   полонофилы  спросятъ    себя:   гд'Ь   же 
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ата  Польша,  куда  она  д1>валась.  между  к-Ьмъ  под'ктены  еа 
части?  Между  Австр1ей,  11русс1ей  и  Росс1ей — не  правда  ли? 
Въ  такомъ  случа'Ь  почему  же  они  обрушиваютъ  свой  гн'Ьвъ 
на  одну  Росс1ю?  Почему  же  они  пропов'Ьдываютъ  крестовый 
походъ  :!а  Польшу  только  противъ  Росс1и,  а  обладан1е  Ав- 
стр1е1о  и  Прусс1ей  такими  значительными  частями  бывшаго 
Польскаго  государства  пе  возбуждаетъ  въ  нихъ  пи  мал'Ьй- 
шап»  негодовап1я?  Прусс1я.  наприм'Ьръ.  влад'Ьетъ  самою  ко- 
ренною польскою  землей,  искони  называвшеюся  Великою 
Польшей,  и  не  только  всегда  отрсазывала  польской  нац1ональ- 
ности  въ  юридическомъ  прнзнаши,  но  даже  включила  Поз- 
нань въ  С'Ьверогермансшй  Союзъ  и  колонизировала  ее  Н'Ьм- 
цами.  Однакожь  Прусс]я.  за  такую  ловкую  ампутац1ю.  не 
призывается  къ  суду  ни  Французами,  ни  самими  Поляками. 
Что  же  касается  до  Галищи,  то  еще  Начолеонъ  I.  воюя  съ 
Росс1ей.  запрещалъ  Полякамъ  и  думать  о  ней.  Почему  же 
негодован1ю  и  угрозамъ  подвергается  одна  Росс1яУ  Объясняли 
ли  себ'Ь  это  противор'Ьчте  французск1е  публицисты.-'  Не  .за 
то  ли  они  гнФваются.  что  Росс1я  стремится  обрусить  такъ- 
называемыя  польская  земли?  Но  въ  такомъ  случа'Ь  зачЬмъ  же 
не  сердитъ  ихъ  он']1мечен1е  Познани,  почти  уже  совершен- 
ное Прусс1ей?  Не  нравится  имъ  русская  система  управлен1я? 
Но  въ  такомъ  случа'Ь  р'Ьчь  можетъ  идти  только  объ  упра- 
влен1и,  а  не  объ  возстано8лен1и   Польппт. 

Толкуя  о  возстановлен1и.  разум^^я  подъ  словомъ  « Поль- 
ша»— Польское  государство  1772  года.  Французы  необхо- 
димо должны  разум'Ьть  Польшу  не  только  русскую,  но  п  съ 
ея  частями — прусскою  и  австр1йскою.  Таково  требован1е  ло- 
гики. Однакожь  такъ  ли  это?  Понимаютъ  ли  вожди  фран- 
цузскаго  общественнаго  мн'Ьн1я,  что  возглашая:  «Польша; 
Польша»,  они  т'Ьмъ  самымъ  провозглашаютъ  расчленен1е  не 
только  Росс1и,  не  только  Прусс1п,  но  даже  и  Австр1п  (ко- 
торую, между  прочимъ.  желаютъ  теперь  им'Ьть  своею  союз- 
ницей)? Съ  такимъ  выводомъ  они  конечно  не  согласятся,  но 
другаго  .югическаго  вывода  н'Ьтъ.   Чего  же  они  хотятъ? 

Они  должны  будутъ  сознаться,  что  хотятъ  возстановлен1я 
Польши  только  русской  и  подъ  словомъ  «Польша»  разум-Ьютъ 
только  Царство  Польское  и  отнятыя  Росс1ей  по  тремъ  раз- 
д'Ьламъ.  н-Ькогда  принадлежавш1я  Польскому  государству,  рус- 
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СК1Я  и  лптовск1я  земли.  Но  въ  такомъ  случа'Ь,  стал  о- быть. 
ни  логика,  ни  сираведливость  не  принимаются  зд'Ьсь  за  осно- 
ван1е,  и  такое  сокращен1е  политнческихъ  пред'Ьловъ  Польши 
1772  года  въ  пользу  Лвстр1и  и  Прусс1и  есть  совершенно 
произвольное?  Французы — охотники  толковать  о  принципахъ, 
но  въ  силу  какого  ;ке  принципа  ограничиваются  они  соб- 
ственно русскою  Польшею»?  Принципъ  историческаго  права, 
принципъ  нац10нальпостей  въ  польскомъ  д-Ьл-Ь  —  одинаково 
д'Ьйствителенъ  пли  нед'Ьйствителенъ  въ  прим'Ьнен1и  какъ  къ 
Росс1и,  такъ  къ  Австрии  и  Прусс1и.  Да  не  станутъ  ли  Фран- 
цузы и  тутъ  въ  противор'Ьч1е  съ  своими  друзьями,  Поляками, 
которые,  опред'кэяя  Польшу  пространствомъ  отъ  Балтики 
до  Чернаго  моря,  подразум'Ьваютъ  пруссшя  прибалт1йск1я 
области? 

Пусть  же  гг.  Араго,  Жюль  Фавръ  и  К*  такъ  и  объявятъ 
намъ:  или  что  они  означаютъ  словомъ  «Польша»  все  Поль- 
ское государство  въ  пред'1злахъ  177  2  года,  а  выражен1емъ — 
1а  ?=!а1п1е  саизе  ^е  к  РоЬо'пе  (священнымъ  д'кюмъ  или  пра- 
вомъ  польскимъ)  возстановлеп1е  польскихъ  частей  въ  одно 
ц-Ьлое,  какъ  принадле;каш,ихъ  Росс1и,  такъ  Австрии  и  Прус- 
С1и;  или  же,  что  это  священное  право,  этотъ  терминъ  и  век 
ихъ  по.10нофильс1;1я  вождел'Ьн1я  —  относятся  только  до  той  части, 
которая  досталась  Росс1и.  До  сихъ  поръ  они  такого  катего- 
рическаго  объяснен1я  не  да.ш,  но  оно  было  бы  по  крайней 
м-Ьр^,   если  и  не  логично,  то  за  то  просто  и  откровенно. 

Очевидно,  что  для  такого  исключен1я  въ  пользу  Росс1и 
н'Ьтъ  опраБдан1я  ни  въ  какихъ  общихъ  принципахъ,  и  имеется 
то.гько  одно  основан1е— с.1^пая  вражда  къ  Росс1и.  Но  поло- 
жимъ,  что  ни  Галиц1и,  ни  Познани  не  существуетъ,  или  что 
при  всемъ  польскомъ  прав'Ь  на  эти  земли — о  нихъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  р^^чи  но  фактической  невозможности  или  по 
политическимъ  соображен1ямъ.  положимъ,  что  Д']Ьло  идетъ  объ 
одной  Росс1п:  во  имя  же  чего  предъявляютъ  французсше 
публицисты  свои  притязан1я  на  возстановлен1е  Польши  изъ 
т^хъ  частей,  которыя  досга.1ись  Росс1и'?  Во  имя  историче- 
скаго права?  Но  на  это  право  вообще  не  им'1>ютъ  привычки 
ссылаться  либералы,  и  особенно  'французы,  Въ  силу  этого 
одного  права  можно  отнять  у  Франц1и  Альзасъ,  да  и  х\.встр1и 
отдать  Венец1Ю  и   северную   Нтал1ю,    уничтожить   Бельг1ю   и 
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перекроить  въ  пользу  деспотизма  карту  Европы.  Наконецъ^ 
если  это  право  истекаетъ  нзъ  псторпческаго  факта,  то  всяий 
поздн-Ьйш!!!  историческ1й  фактъ  служитъ  источникомъ  новаго- 
псторическаго  права.  Очевидно,  что  это  начало  не  выдержи- 
ваетъ  критики...  Остается  прннцппъ  нац1ональностей.  Но  если 
взять  для  него  основание  этнографическое,  такъ  отъ  «Польши» 
останется  весьма  малая  часть,  такая  малая  часть,  что  для 
пользы  самихъ  Поляковъ  лучше  ул^е  н  не  упоминать  объ 
этнограф1и.  Пришлось  бы  отр-Ьзать  отъ  Царства  Польскаго 
и  Люблинс1:у10,  и  Августовскую  губерн1и,  населенныя  не  поль- 
скимъ  плсменемъ,  да  и  во  всей  западной  Росс1и  почти  не 
признать  ни  одного  кореннаго  Поляка.  Но  оставимъ  этно- 
граф1ю,  какъ  основан1е  неудобное,  а  допустимъ  опред'Ьлен1е 
нац1ональностн  бол'Ье  широкое,  причислимъ  даже  всЬхъ  опо- 
ляченныхъ  Русских'!,  къ  польской  нац10нальности.  Вопросъ 
будетъ  тогда  уже  объ  отношен1яхъ  большинства  и  меньшин- 
ства, такъ  какъ  право  нац1ональности  основывается  на  чис- 
ленномъ  преоб.1адан]и.  Вопросъ  этотъ,  стало-быть,  решается 
статистикой:  пусть  къ  ней  и  обратятся  Араго,  Фавръ  и  про- 
ч1е  французск1е  полонофилы.  Статистика  имъ  и  покажетъ, 
что  если  въ  Царств-Ь  По.1ьскомъ,  о  1:оторомъ  и  слышать  не 
хотятъ  Поляки,  большинство  на  сторон-Ь  польскаго  племени, 
то  въ  бывшихъ  польскихъ  провинц1яхъ  Поляки  состав.1яютъ 
меньшинство  даже  сравнительно  съ  Евреями.  Если  же  фран- 
цузск1е  ораторы  этихъ  статистическихъ  данныхъ  не  знаютъ. 
такъ  пусть  же  и  сознаются  въ  своемъ  иев1)Жеств'Ь.  Наконецъ. 
можно  пожалуй,  презирая  краснор'Ьч1е  статистическихъ  цифръ. 
сослаться  на  желание  народонаселен1я  въ  этихъ  бывшихъ  об- 
ластяхъ  Польскаго  государства,  сказать,  напримЬръ,  что  ко- 
ренное русское  населен1е  желаетъ  возвратиться  въ  составь 
Польши?  Но  на  вопросъ  о  стремлен1яхъ  народонаселен1я  или 
большинства  отв'Ьчаетъ  вся  истор1я,  новЬйш1е  исторические 
факты  и  прим'Ьръ  Галиц1и,  находяи^ейся  въ  ткхъ  же  усло- 
В1яхъ  какъ  и   1]олынь,    11одо.'11я  и  проч.  " 

Однимъ  словомъ,  какъ  ни  кинь,  такъ  клинъ.  Мы  нарочно 
умалчиваемъ  о  пашихъ,  русскихъ,  правахъ  на  «Польшу»  и 
становимся  безпристрастно  на  точку  зр'Ьн1я  самихъ  Фран- 
цузовъ.  Ни  нравственныхъ.  пи  юридическихъ,  ни  историче- 
скихъ,  ни  статистическихъ  никакихъ  основан1й  для  ихъ  при- 
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таааи1н  ьъ  иольуу  «Польшп»  не  отыскивается,  и  всЬ  яхъ  по- 
литичесьчя  теор1и  и  возгласы  оказываются  лишенными  логи 
ки,  разваливаются  при  мал-Ыппей  аналитической  нов'Ьрк'Ь.  при 
мал1}йп1емъ  прикосновен1п  къ  правд-Ь  д'1;пствительности  и 
смысла. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  французскте  ораторы  стоятъ  на 
почв'Ь  шрактптово.  такъ  пе  им'Ьютъ  права  говорить  ни  о 
независимости  Царства,  ни  о  прочпхъ  когда-то  бывшихъ 
польскихъ  провинц1яхъ. 

Если  стоятъ  на  почв'Ь  псторическаго  права,  то.  вопервыхъ, 
притязан1е  на  этомъ  правк  основавное  относится  столько  ;ке 
къ  Росс1и.  какъ  къ  Австр1и  и  11русс1и:  вовторыхъ,  это  зна- 
чило бы  признать  такое  начало,  которое  несовм'Ьстно  ни  съ 
какими  либеральными  принципами  и  можетъ  быть  обращено 
и  противъ  Франц1и  относительно  Альзасл. 

Если  стоятъ  на  почв']^  принципа  нащональностей.  такъ 
приложен1е  этого  принципа  не  только  неспособно  создать 
Польскаго  государства,  но  разрушило  бы  его  вновь,  еслибъ 
оно  существовало.  Для  этого  стоитъ  только  обратиться  къ 
статистическимъ  и  историческимъ  учебникамъ:  со  всею  наг- 
лостью цифръ  и  фактовъ  они  свид'Ьтельствуютъ  противъ  лжи 
польскаго  политическаго  идеала. 

Если  же  примутъ  за  основан1е  этнограф1ю — такъ  убьютъ 
въ  конецъ  всякую   Польшу. 

Между  т'Ьмъ  Поляки  формулируютъ  сами  свое  требован1е 
такъ:   все,   и.ш  ничего. 

Просимъ  извинен1я  у  нашихъ  читателей  за  так1я  длинныя 
разсужден1я  о  д'Ьл-Ь  для  нихъ  порЬшенномъ.  Все  это  для 
насъ  Русскихъ  кажется  уже  общимъ  мЬстомъ.  Но  мы  им^емъ 
въ  виду,  въ  настоящемъ  случа-к,  не  русскую  публику.  Намъ 
хот-Ьлось  бы.  чтобы  французск1е  знаменитые  ораторы,  такъ 
дерзко  бросающее  намъ  въ  лицо  всякля  оскорблен1я  по  по- 
воду «священнаго  права  Польши;,  ответили  на  простой  и 
только  одинъ-единственный  вопросъ:   что  же  такое  Польша? 
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о  че1Г1скихъ  иереселенцахъ. 

у^Москва'' ,   16-10  сентяб2)я  1867'  г. 

Бъ  посл'^днее  время  ц  унасъ  ц  въ  Чехахъ  заговорили 
очень  много  о  переселен1и  въ  Россш  чешскихъ  колонистовъ. 
Въ  добрый  часъ.  Широк1я  двери  имъ  настежь,  съ  хлЬбомъ 
и  солью,  по  старинному  д-Ьдовскому  обычаю,  будетъ  имъ 
пргемъ, — но  этого  и  довольно.  Имъ  дома  гЬсно  и  тяжело, 
давитъ  ихъ  Н'Ьмецъ,  захватившей  въ  свои  руки  вс^  больш1е 
промыслы,  гнетутъ  тяжк1е  налоги  разорившагося  австр1йскаго 
правительства, —  въ  Росс1и  земля  дешева,  нуждаемся  мы  и 
въ  нромышленныхъ  людяхъ.  и  въ  хорошихъ  мастерахъ.  За- 
работки трудолюбивому  человеку,  а  главное  трезвому,  хо- 
рошее, налоги  покуда  еш,е  не  тяжелые  (переселенцамъ  же 
они  первые  годы  и  совсЬмъ  пеизв'Ьстны). — Зач-Ьмъ  же  д'Ьло 
стало?  Что  задерживаетъ  этотъ  естественный  потокъ  пере- 
селен1я  въ  родственную,  единоплеменную  страну,  богато  ода- 
ренную благами  природы,  страну,  д-^вственныя  поля  которой 
только  ждутъ  кр'Ьпкихъ,  здоровыхъ  рукъ,  дабы  явить  на  св-Ьтъ 
свои  сокровища,  и  гд!*  производительно  помещенные  капи- 
талы везд'Ь  и  всюду  хорошими  барышами  вознаградятъ  про- 
мышленника,— страну,  которая  сама  вдобавокъ  нуждается  въ 
приливе  иностранныхъ  капиталовъ  и  иностраннаго  умЬнья. 
Льется  же  этотъ  потокъ  широкою,  полною  струей  за  океанъ, 
въ  Соединенные  Штаты,  гд-Ь  насчитывается  уже  за  100,000 
Чеховъ,  и  куда  безпрерывно  прнливаютъ  новыя  толпы. 

Намъ  кажется,  что  это  явлея1е  объясняется  очень  просто. 
Америка  съ  давнихъ  поръ  служила  об'Ьтованною  землей 
всЬхъ  несчастныхъ,  удрученныхъ  въ  старой  Европ'Ь  песча- 
ст1емъ  вольнымъ  и  невольнымъ:  давно  уже  начался  туда 
притокъ  переселенцевъ  изъ  Герман1и,  а  за  Немцами  дви- 
нулись туда  и  Чехи.  Достаточно  было  переселиться  нолсотн-Ь 
семействъ,  чтобы  потянуть  за  собой  десятки  тысячъ.  И  Н^мца 
и  Чеха  не  могло  не  завлекать  широкое  поприще  для  сво- 
.боднаго  труда,  какое  представляетъ  всякому  пришельцу  Аме- 
рика, радушно  его  принимающая  и  прив'Ьтствующая  своимъ 
энергическимъ:   1оок  аЬоиГ — 11е1р)оиг8е11".   Новый    невЬдомый 
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Э11ръ  открывался  нмъ:  у  всЬхъ  передъ  гла;:{ами  совершался 
могуч1й  процессъ  промышлепнаго  раявит1я  и  0('югащен1я  сво- 
бодпаго  народа,  не  знающаго  ни  канцеляр1и  раздающихъ 
право  на  трудъ,  ни  отеческихъ  попечен1й  ограниченной  бю- 
рократ1н.  Не  всЬмъ.  конечно.  и;гь  нпхъ  посчастливилось,  и 
неумолимое  колесо  фортуны  раздавило,  можетъ-быть,  ты- 
-сячн  переселенцевъ,  —  но  кому  же  д-Ьло  до  мертвыхъ?  Остав- 
Ш1еся  въ  жпвыхъ  разомъ  поняли,  что  попеченШ  въ  Америке 
ждать  не  отъ  кого  и  не  откуда,  что  только  при  неограни- 
ченной свобод'Ь  личной  и  промышленной,  при  неограничеп- 
номъ  соперничестве  труда  и  таланта,  отважный,  трудолю- 
ч^йвый  челов-Ьк-ь  самъ  сум-Ьетъ  себ'Ь  найдтп  гд-Ь  выгоднЬе 
II  какъ  выгодн'Ье  трудиться,  и  что  нажить  себ-Ь  состояБ1е 
гораздо  вЬрн'Ье  при  такой  полной  свобод'Ь.  чЬмъ  въ  Гер- 
ман1ц  или  въ  отечески-попечительной  Австр1и,  заботливо 
-охраняющей  свой  в'Ьрный  народъ  предохранительными  по- 
лицейскими законами.  Америка  никогда  никого  не  звала, 
никому  не  сод'Ьйствовала  къ  переселен1ю,  ни  одного  доллара 
не  издержала,  а  миллюны  переселенцевъ,  и  въ  томъ  числ1; 
нашихъ  соплеменниковъ.  приплываютъ  къ  ея  гостепр1имнымъ 
берегамъ  и  расходятся  по  всему  широкому  ея  раздолью. 
Что  же  ихъ  отталкивало  по  с1е  время  отъ  насъ?  Больше 
■всего  совершенное  незнакомство  съ  Госс1ей  п  съ  нашими 
порядками,  на  которые  не  только  прежде,  но  даже  и  те- 
перь еш;е  смотрятъ  съ  недов'Ьр1емъ,  и  наконецъ — вся  наша 
система  относительно  иностранных'ь  переселенцевъ.  Отр!.- 
занные  Немцами  и  Поляками  отъ  Россш,  Чехи  смотр'Ьлп  на 
нее  какъ  на  варварскую  страну  и  боялись  двигаться  къ  намъ 
для  С0ЖИТ1Я  съ  кр']Ьпостнымъ  паселен1емъ,  все  равно  гд-Ь  бы 
то  ни  было — на  пом'Ьщичьихъ  или  па  государственныхъ  зем- 
ляхъ.  Чеху-ремесленнику  также  нечего  было  д'Ьлать  при  со- 
вершенномъ  младенчестве  нашей  городской  жизни  и  при 
особенныхъ  ус.10в1яхъ  промысловъ  въ  Росс1и.  носящихъ  ис- 
ключительно характеръ  мелкой  кустарной  крестьянской  про- 
мышленности: наши  фабрики  были  въ  рукахъ  или  Англи- 
чанъ  или  Н'1>мцевъ — управляющихъ,  больш1я  промышленнътя 
д^ла  сосредоточивались  по  главнымъ  портовымъ  городамъ 
въ  т^хъ  же  рукахъ.  внутреннею  торговлею  ворочали  свои 
капиталисты  или  подвижное  смышленпое  торговое  крестьян- 
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ство;  наши  промышленные  порядки  и  теперь  еще  ежели  не 
хуже,  то  за  то  и  не  лучше  австр1нскихъ.  Къ  чему  же  было 
переселяться?  Племенное  единство?  Н-Ьт-ь,  это  приманка 
ненадежная  для  голоднаго  и  пришибеннаго  человека,  осо- 
бенно когда  онъ  ув'Ьренъ.  что,  переселясь,  онъ  нав-Ьрио  бу- 
детъ  поглощенъ  сильною,  кр-^пкою  нащей.  п  оставаясь, 
правда.  Славяниномъ,  конечно  перестакетъ  быть  Чехомъ. 
Чехъ,  правда,  жалуется,  что  въ  Америк-Ь  онъ  перерождается 
во  второмъ  поко.1'Ьи1и  въ  Янки,  но  за  то  онъ  тамъ  бога- 
г-Ьетъ  и  пользуется  г^мъ.  о  чемъ  въ  старой  ЕвропК,  и  осо- 
бенно въ  Австр1и,  никто  и  не  в'Ьдаетъ.  Ежели  и  были  р'Ьд- 
к1е  случаи  переселеи1я  Чеховъ  въ  Росс1ю.  то  отдЬльныя 
личности  скор'Ье  и  легче  всего  примыкали  къ  Н'Ьмцамъ,  съ 
которыми  ихъ  связывала  и  общность  цивплизац1п.  и  языкъ, 
л  т'Ь  же  привычки.  Для  каждаго  русскаго  человека  ново- 
прибывппй  Чехъ  и  былъ  и  всегда  оставался  большею  частью — 
Н'Ьмцемъ.  Поселись  даже  цЬлая  колон1я  Чеховъ  среди  на- 
шего крестьянства,  —  они  будутъ  все-таки  Н'Ьмцами  въ 
глазахъ  русскаго  простаго  челов'Ька  и  таковыми  останутся 
пока  не  обрусЬютъ. 

Наша  система  привлечен1я  переселенцевъ  бы.га  досе.1'Ь 
тоже  неудачна.  На  чужбину  идетъ  челов'Ькъ  —  кому  было 
худо  и  'Ьсть  нечего.  Принимай  его,  но  не  заботься  о  его 
хл^б'Ь  насущномъ.  Это  уже  его  д'Ьло.  У  насъ  же.  наобо- 
ротъ.  или  самыми  мелочными  и  неудобными  м-Ьрами  стЬсня- 
ли  приливъ  иностранцевъ,  или  же  вдругъ  находи.1ъ  такой 
на  насъ  стихъ,  что  льготамъ,  пособ1ямъ  и  любезностямъ  не 
знали  границъ,  особенно  по  отношенш  къ  счастливымъ  из- 
бранникамъ  судьбы  на  русской  почв-Ь  — къ  НЬмцамъ.  Такое 
^^аманиваше  им][)ЛО  вредные  результаты  и  у  насъ,  какъ  и: 
везд-Ь.  Забывали  одно,  что  выселяются  на  чужбину  не  все- 
гда самые  лучш1е  люди.  Чаще  всего  это  пострадавш1е  по 
своей  собственной  вип']Ь  на  родин11.  Н'Ьгутъ  они  со  всЬми 
старыми  гр-Ьхамн  на  новыя  м-Ьста,  гд-Ь  нмъ  сулятъ  счаст1е 
и  довольство,  и  потомъ  эти  же  люди,  обманутые  въ  своихъ 
надеждахъ,  остаются  на  рукахъ  вызвавшйхъ  ихъ  прави- 
тельствъ  или  частныхъ  людей.  Так1я  явлен1я  повторялись  у 
насъ  не  разъ,  и  всЪмъ  намъ  памятны  судьбы  н-Ьмецкихъ  и 
чешскихъ    рудокоповъ.    вызванныхъ    па    Донъ.    Болгаръ  въ 
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Крыму  и  Чсховъ  на  ыйкоторыхъ  11ом1^щичьихъ  земляхъ.  11о- 
ьторялось  то  же  самое,  что  было  веод'1},  гд4  только  прави- 
тельство усердно  заботилось  о  вызов'^  переселенцевъ.  Вели- 
К1Й  Фридрпхъ  сильно  заботился  о  заселзн1и  своихъ  мало- 
людныхъ  11ровинц1й  трудолюбивыми  людьми,  и  не  щадилъ  на 
это  пздержекъ.  Каждое  1:олонистское  семейство  обходилось 
ему,  по  разсчету  его  историка,  въ  1,500  талер.,  —  н  что 
же?  Когда  полученныя  деньги  были  издержаны,  переселенцы 
стали  шалить.  Земли,  пмъ  уступленные,  въ  течен1и  10  л'Ьтъ 
перешли  въ  четвертыя  руки,  а  глупость  ихъ  доходила  до- 
того,  что  они  воображали,  будто  имъ  и  трудиться  не  изъ 
чего,  что  земли  имъ  будутъ  обрабатывать  на  счетъ  казны 
наемными  люоьми. 

Мы  р'15П1ительно  противъ  всЬхъ  субсид1Й  и  вспомощество- 
Бан1Й  со  стороны  правительства  въ  д'Ьл'1^  переселен1я  кого 
бы  то  ни  было,  точно  также  какъ  враги  всякихъ  казенныхъ 
лереселешй  внутри  Росс1и.  Опытъ  намъ  доказалъ  въ  Сибири 
п  на  Амур'1).  что  процв'1)Таютъ  и  благоденствуютъ  не  ка- 
зенныя  поселен1я,  а  деревни  и  села,  основанныя  выходцами 
внутреннихъ  губерн1й  безъ  всякой  помощи,  кром'^  одной, 
весьма  естественной,  законп(»й  и  всЬмъ  переселенцамъ  от- 
крытой, льготы  —  избавлена  на  несколько  .тЬтъ  отъ  податей. 
Что  трудолюбивому  человеку  въ  Росс1и  жить  приво.1ЬНОу 
это  доказываетъ  ежегодный  приливъ  пностранцевъ  реши- 
тельно безъ  всякихъ  льготъ.  Найдется  м]Ьсто  и  Чехамъ.  Что 
мы  должны  радоваться  появлен1ю  каждой  пары  новыхъ  здо- 
ровыхъ  рукъ  —  не  можетъ  быть  сомн'1)н1я,  но  тратить  на 
прпзывъ  ихъ  наши  собственныя  средства,  далеко  не  бога- 
тыя,  было  бы  неблагоразумно  и  накладно.  Въ  денежномъ 
д-Ьл'Ь  н'Ьтъ  м'Ьста  сантиментальности.  Зем.1я  и  воды  русская, 
славное  русское  имя,  сильная  и  крепкая  славянская  дер- 
ж.ава.  все  къ  услугамъ  нашихъ  б'Ьдныхъ  угнетенныхъ  со- 
племенниковъ.  Двери  имъ  настежь  —  да  живутъ  и  да  тру- 
дятся какъ  знаютъ,  но  больше  ничего.  Все  остальное  зави- 
ситъ  уже  отъ  собственнаго  ихъ  ум'Ьнья  и  смышленности. 
Когда  русская  община  задумываетъ  пересе.шться,  она  высы- 
лаетъ  ходоковъ  высмотреть  землю  и  новыя  м'Ьста.  Такъ  сл'Ь- 
дуетъ  поступать  и  Чехамъ.  Въ  этомъ  де.!^  всегда  имъ  бу- 
детъ  помощь  и  содЬйств1е,    б.таго  теперь  мы  лучше  сблизи- 
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лись  и  ознакомились;  наша  задача  —  облегчить  имъ  такими 
полезными  указаниями  переселен1я.  Какъ  это  сделать  —  объ 
этомъ  поговоримъ  въ  другой  разъ. 


I 


о  томь  же. 

<( Москва у>,  17-го   сентября  1867  г. 

Русское  законодательство  не  ст-Ьспяетъ  переселяющихся 
иностранцевъ.  Каждый  иностранецъ.  вступающ1й  на  русскую 
почву,  пользуется  всЬми  правами  наравнЬ  съ  природными 
Русскими.  Его  жилище,  его  магазины,  его  земли  охраняются 
покроБительствомъ  общихъ  законовъ.  Они  могутъ  пр1обрЁтать 
какъ  черезъ  куплю,  такъ  и  по  наследству,  завЬщанхямъ, 
дарственнымъ  записямъ,  отводамъ  отъ  казны  и  т.  д.,  всякаго 
рода  движимыя  и  недвижимыя  имущества:  они  могутъ,  по 
дов'Ьренности  влад1>льцевъ  населенныхъ  им'Ьн1й,  управлять 
таковыми  на  правахъ  прикащиковъ,  нанимать  и  содержать 
им'Ьн1я  въ  аренд'Ь  и  посессш.  Покровительство  законовъ  оди- 
наково какъ  для  Русскаго,  такъ  и  для  иностранца.  Свободно 
и  безпрепятственно  разъ-Ьзжаютъ  по  Росс1и  странствующ1е 
прикащики  нностранныхъ  торговыхъ  домовъ  и  производятъ 
огромныя  д^Ьла  по  цЬлымъ  м^Ьсяцамъ  и  бол-Ье,  не  платя  ни- 
1сакихъ  повинностей.  Однимъ  словомъ,  упрекать  русское  пра- 
вительство въ  какихъ  бы  то  ни  было  ст'Ьснен1яхъ  иностран- 
цевъ и  въ  задержк-Ь  переселен)я  н^тъ  никакого  повода.  Оно 
держалось  въ  .этомъ  отношен1и  постоянно  мудраго  .экономи- 
ческаго  правила,  что  страна,  радушно  принимающая  чуже- 
земца, желающаго  честно  трудиться,  явно  въ  барышахъ,  по- 
тому что  сод'Ьйствуетъ  пр1умножен1ю  двухъ  главн'Мшихъ 
факторовъ  народнаго  благосостоян1я:  труда  и  капитала.  Ско- 
рее можно  было  бы  его  винить  въ  излишнихъ  льготахъ  и 
пособ1яхъ,  которыя  оно  щедрою  рукой  раздавало  мностран- 
нымъ,  преимущественно  н'Ьмецкимъ  колонистамъ,  далеко  не 
оправдавшимъ  надежды  и  ожидашя  правительства,  а  съ  дру- 
гой стороны — въ  совершенно  излишнихъ  и  тягостныхъ  ст-Ь- 
снен1яхъ  свободному  передвижен1ю  русскихъ  людей  по  всему 
пространству  Русской  земли.   Существуй  въ  этомъ  отношен1и 
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по.шая  свобода  и  равенство  какъ  для  Русскихъ,  такъ  и  для 
инострапцевъ,  тогда  не  только  равном'Ьрн^^е  и  хозяйствен- 
н'Ье  происходило  бы  заселен1е  русской  тсрритор1и,  но  и  при- 
ливъ  иностранцевъ  обошелся  бы  оезъ  особенныхъ  льготъ  и 
привилег1н. 

Н'^^мца  звали,  давали  ему  пособте,  дарили  землю,  избавляли 
отъ  повинностей,  а  русскнмъ  крестьянамъ  нередко  отказы- 
вали въ  прав'Ь  заблаговременно  и  предварительно  отправлять 
ходоковъ  для  осмотра  м'Ьстъ  новаго  водворен1я.  Н-Ьица  гла- 
дили по  головк'Ь.  давали  самоуправлен1е,  голубили,  ласкали» 
а  въ  то  же  время  наши  архивы  переполнены  делами  о 
крестьянахъ,  самовольно  переселявшихся  пзъ  одной  губерн1и 
въ  другую.  РусскШ  выселялся  или  самимъ  правительствомъ 
или  пом'Ьщикомъ  на  новыя  земли,  и  къ  новой  земл'Ь  снова 
прикр'^плялся,  илп  онъ  б-Ьжалъ  за  Уралъ,  въ  степи,  отъ  до- 
машнихъ  побороБъ  и  прит1^снен1й  и  барскихъ  и  чиновничьпхъ, 
селился  гд-Ь-нибудь  въ  трущоб-Ь,  откупаясь  отъ  земской  по- 
ЛИЦ1И,  всегда  им-Ьвшей  право  его  захватить  какъ  дикаго  зв-Ьря, 
оживляя.  д-Ьйствительно  только  благодаря  слабости  админи- 
стращи,  пустыню.  Как1е  же  вышли  результаты?  Н'Ьмецк1я. 
русскими  деньгами,  на  русской  почвЬ.  вскормленныя  колон1и 
ничего  не  внесли  въ  сокровищницу  земли  Русской,  чужды 
остались  своей  новой  родин'Ь,  ничего  хорошаго  не  переняли, 
ничего  не  передали,  и  только,  благодаря  льготамъ  и  прпви- 
лег1ямъ.  нев'Ьдомымъ  никогда  русскому  челов-Ьку.  несущему 
подл-Ь  Н'Ьмца  всЬ  тягости,  — живутъ  въ  довольств'Ь,  свысока 
и  съ  презр'Ьн1емъ  смотря  на  своего  хозяина;  а  русскш  че- 
лов'Ькъ.  вопреки  кр'Ьпостному  быту,  круговой  норук-Ь,  пас- 
портнымъ  ст'Ьснен1ямъ  и  новинностямъ  всякаго  рода,  ум'Ьлъ 
расчистить  .1'Ьса,  заселить  и  возд'Ьлать  степи,  двинулся  за 
Каменный  Поясъ,  доше.тъ  до  Байкала  и  за  Байка.тъ.  сЬлъ 
и  на  Амур'Ь.  и  на  Сыръ-Дарь'Ь.  Воронежцы  и  Тамбовцы,  пе- 
реселивш1еся  въ  Лмурсктй  край  на  Бурею,  живутъ  богато, 
а  вст-Ьдъ  за  ними  потянутся  друг1е,  потому  что  руссшй 
крестьянинъ  .1юбитъ  тянуться  за  своими  односельчанами  или 
земляками,  и  новыя  поселен1я  оживятъ  Амуръ  скор-Ье  и 
лучше  всякихъ  казенныхъ  поселен1й  и  всякихъ  иностран- 
ныхъ  переселенцевъ.  Дайте  то.1ько  свободу  передвижен1я  ра- 
^очимъ  силамъ.   и  тогда  д'Ьло  пойдетъ.  конечно.  усп'Ьшн'Ье, 
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и  не  зач^мъ  будетъ  посылать  въ  Америку  чиновниковъ  съ 
порц1онами  и  рац1онами  д.ш  изученгя  системы  американ- 
ской колонизацги. 

Такой  чиновникъ  везетъ.  бывало,  съ  собой  ходоковъ  отъ 
ннострапныхъ  обществъ  для  осмотра  новыхъ  земель,  и  въ 
то  же  время  тузитъ  въ  спину  русскаго  ямщика.  Хорошъ 
прим1>ръ  для  НЬмца!  Какъ  же  ему  не  смотр-ЬтБ  свысока  на 
окружающее  его  туземное  населен1е,  а  на  себя  какъ  на  су- 
1цество  неизмеримо  выше  поставленное!  Отчего  же  и  не  по- 
требовать льготъ  и  пособш!  Ч'Ьмъ  выше  требован1я,  т-Ьмъ 
почету  больше.  Тогда  и  тумаковъ  давать  не  станутъ! 

Слава  Богу,  порядки  теперь  изменились  во  многомъ.  Кр'Ь- 
яостное  право  рушилось;  отживаютъ  свой  в4къ  и  круговая 
порука  и  паспортная  система;  все  выше  и  выше  поднимается 
народный  духъ  и  народное  сознан1е,  и  не  далеко,  благодаря 
вс'^мъ  реформамъ  нын^шняго  царствован1я,  то  время,  когда 
по  всему  необъятному  пространству  Русскаго  царства  сво- 
бодно и  безпрепятственпо  будутъ  пересе.мться  рабоч1я  руки 
п  свободные  капиталы,  отыскивая  себ-Ь  наивыгодн-Ьйшее  по- 
^(I'Ьщен^е  и  вызывая  на  св-Ьтъ  Божлй,  на  благо  родной  стра- 
ны, дремлющ1я  въ  ея  н-Ьдрахъ  богатства  и  производительный 
■силы.  Къ  такому  дружному  сод'Ьйств1ю  радостно  и  съ  пол- 
ною готовностью  Росс1я  приглашаетъ  всЬхъ  иноземцевъ,  го- 
товыхъ  трудиться  и  пользоваться  плодами  честнаго  труда. 
Но  времена  льготъ  и  пособ1й  прошли  безвозвратно,  ибо  горь- 
кимъ  опытомъ  вс'Ь  мы  уб-Ьдились  въ  ихъ  не  только  безплод- 
ности,  но  и  очевидномъ  вред'Ё.  Это  мы  обязаны  честно  и 
открыто  высказать  нашимъ  дорогпмъ  соплеменникамъ,  обя- 
заны т'Ьмъ  бол'Ье,  что  относительно  переселен1я  въ  Росс1ю  и 
средствъ  къ  нему  они  питаютъ  до  сихъ  поръ  еще  как1я-то 
■странныя  и  несбыточныя  ожидашя.  Еще  недавно  пришлось 
намъ  слышать  о  возобновлен1и  плана  переселен1я  Чеховъ  изъ 
Америки  въ  Росс1ю  на  уссур1йск1я  земли.  Встревоженные 
грустнымъ  явлен1емъ,  что  во  второмъ  покол'Ьн1и  Чехи  теря- 
ютъ  свою  народность,  забываютъ  языкъ,  д-Ьлаются  истыми 
Американцами  и  заливаются  волнами  американской  народ- 
ности, —  Чехи  сильно  озабочиваются  мыслью  о  переселен1Е 
въ  Росс1ю,  но  только  не  на  свои  средства.  Они  ни  бо.тЬе 
ни  мен-Ье  какъ  же.1али  бы  получить  отъ  правительства  ссуду 
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въ  2  милл.  руб.,  не  говоря  уже  о  другихъ  льготахъ,  о  са- 
моуправлен1и  и  т.  д.  Говорятъ,  что,  не  перетянувши  сихъ 
американскихъ  Чеховъ,  трудно  над-Ьяться  на  приливъ  чеш- 
скихъ  колонистовъ  въ  Росс1ю,  и  что  чешск1е  переселенцы 
будутъ  все-таки  предпочитать  Росс1и  Америку.  Но  какое 
памъ  до  этого  дЬло?  Ежели  Чеху  въ  АмерикЬ  лучше  и  при- 
вольнее— на  здоровье.  Когда  мы  открываемъ  гостепртимныя 
двери  чужеземцамъ  пли  нашимъ  еднноплеменникамъ,  мы  ни- 
сколько не  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  и  не  налагаемъ  на  себя 
обязанности  заботиться  о  поддержанш  ихъ  народности.  Горсть 
переселенцевъ  на  необъятныхъ  пространствахъ  Россш,  среди 
плотнаго  русскаго  населен1я,  естественно,  должна  слиться 
съ  госнодствующимъ  великимъ  племенемъ.  См'Ьшно  было  бы 
требовать,  чтобы  русское  правительство  заводило  на  свой 
счетъ  еще  чешсшя  школы  и  поддерживало  чешскую  литера- 
туру. Н-Ьмецъ.  переселяясь  въ  Росс1Ю,  не  перестаетъ  же 
быть  Н'Ьмцемъ,  но  подрастающее  покол'Ьн1е  сплошь  да  ря- 
домъ  русЬетъ,  и  никому  до  этого  н-Ьтъ  д'Ьла — ни  Герман1и^ 
ни  Росс1и.  Тужить  объ  этомъ  могутъ  только  н'Ьмецк1я  пе- 
тербургсшя  академичесюя  ведомости,  да  друзья  наши — Н-Ьмцы 
балт1йскихъ  губерний.  Начинаетъ  Н'Ьмецъ  сначала  съ  того, 
что  говоритъ  гаап  Ьа!;  т1сЬ  обиэ/сайтъ;  §е]\  п я сЬ  .швка, 
а  зат^мъ  его  сынъ  д'Ьлается  добрымъ  русскимъ  граждани- 
номъ  и  забываетъ  о  великой  Герман1и,  точно  такъ  же  какъ 
К0Л0Н1И  фрапцузскихъ  Гугенотовъ,  переселенныхъ  въ  Прус- 
С1Ю.  стали  верными   Прусаками. 

Мало  знаютъ  еще  Росс1ю,  оттого  и  переселен1е  идетъ 
туго  Нел'Ьпыя  росказпи  и  клеветы,  распускаемыя  объ  Рос- 
сш нашими  недругами,  продо.1жаются  даже  и  по  с1е  время, 
когда  въ  как1е-нибудь  три  дня  можно  перебраться  къ  намъ 
съ  самаго  отдаленнаго  конца  центральной  Европы,  Но  эта 
темь  все  бол-Ье  и  бо.1'Ье  св'Ьтл'Ьетъ,  и  можно  над-Ьяться.  что 
при  усилеши  сношен1й  и  бо.гЬе  т'Ьсномъ  знакомств'Ь  съ  Рос- 
сией, къ  чему  теперь  направлены  общ1я  старан1я,  притяга- 
тельная сила  наша  будетъ  постоянно  рости.  Для  этого,  ко- 
нечно, необходимы  изв-Ьстныл  благопр1ятныя  услов1я,  только 
не  льготы,  не  пособ1я,  а  широкая  система  продажи  казен- 
ныхъ  пустующихъ  земель  всЬмъ  и  каждому,  желающему 
переселиться,  и  своему    природному  русскому  и  чужеземцу. 
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ни  мало  не  избавляя  его  отъ  податей  и  повинностей.  Пере- 
деляется тотъ,  кому  дома  нехорошо  и  кто  ищетъ  заработковъ 
и  наживы.  Переходя  на  новую  почву,  онъ,  точно  такъ  же 
какъ  и  на  старой,  пользуется  всЬмн  благами  общественной 
жизни — безопасностью,  огражден1емъ  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ  правъ.  дорогами,  рынками  и  т.  д.  За  все  это  онъ  нла- 
тилъ  дома,  за  это  обязанъ  платить  и  на  новыхъ  м-Ьстахъ. 
Удобства,  имъ  получаемыя,  не  могутъ  быть  даровыя,  потому 
что  на  св'Ьт'Ь  ничто  не  можетъ  и  не  должно  даваться  без- 
возмездно; иначе  жал1дущихъ  благотворен1Й  не  оберемся,  а 
намъ  и  безъ  того  уже  дорого  обходятся  всякаго  рода  стгтеи- 
д1аты.  Мы  сов'Ьтовали  бы  нашимъ  братьямъ  Чехамъ  по- 
учиться у  Н'Ьмцевъ,  Швейцарцевъ  и  у  нашего  русскаго 
крестьянина,  какимъ  путемъ  совершается  колонизацхя.  Мо- 
.юдые  люди,  покончивъ  со  школьною  скамьей,  разсыпаются 
изъ  Герман1и  во  всЬ  стороны.  Купеческ1я  д-Ьти  см-Ьдо  '1Ьдутъ 
въ  Америку,  Росс1ю,  въ  Китай,  въ  Австрал1ю.  поступаютъ 
въ  контору  знакомаго  торговаго  дома,  и  смотришь — черезъ 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  являются  новыя  фирмы  и  агентуры  какой- 
нибудь  изв-Ьстной  въ  Германш  фирмы.  Полюбилось  новое 
■отечество,  онъ  тамъ  и  остается,  ему  посвящаетъ  и  свои 
труды  и  свои  избытки;  одо.тЬла  тоска  по  родине,  онъ  воз- 
вращается съ  нажитыми  деньгами  къ  себ-Ь  въ  Гамбургъ  или 
Бременъ,  а  его  д-Ьтп  идутъ  по  тому  же  проложенному  пути 
и  новыя  заводятъ  сношен1я,  расширяя  т-Ьмъ  самымъ  рынки 
на  благо  отечественной  промышленности  и  торговли. 

Такъ  и  у  насъ.  Издавна  Ростовцы  принима.1и  дЬятельное 
участ1е  и  были  главными  двигателями  въ  нашей  степной  тор- 
гов.тЬ,  и  безпрерывно  Ростовцы  тянули  къ  себЬ  односельчанъ 
и  земляковъ:  кто  домой  возвращался  съ  нажитыми  деньгами, 
а  кто  и  совс'Ьмъ  оставался  на  чужой  сторон'Ь.  Наши  артели 
по  большей  части  тянутъ  къ  себ'Ь  земляковъ:  къ  разбога- 
т'Ьвшему  въ  Сибири  офен-Ь  шелъ  односельчанинъ,  въ  свою 
очередь,  съ  его  помощью,  богагЬлъ  и  въ  свою  очередь  тя- 
нулъ  своихъ.  Вотъ  что  надо  д']^лать  и  Чехамъ.  Прежде  всего 
имъ  сл^дуетъ  завести  н-Ьсколько  конторъ  въ  Москв'Ь  и  Пе- 
тербург-Ь  Д.1Я  скр-Ьплетя  прямыхъ  торговыхъ  сношен1й  ме- 
жду Прагой  и  нашими  торговыми  центрами.  Так1я  конторы 
будутъ  разсадниками    ноныхъ    чешскихъ    торговыхъ  домовъ; 


—  550  — 

къ  ннмъ  съ  охотой  будутъ  поступать  въ  конторы,  кром'к 
свопхъ  Чеховъ,  русск1я  купеческ1я  д-Ьти,  которыхъ  берут-ъ 
п'^мецт  конторы  неохотно,  ибо  всегда  им^ютъ  готовыя  уже 
м'Ьста  для  н'Ьмецкой  молодежи.  Подобными  коммерческими 
связями  лучше  всего  скрепятся  узы  двухъ  одноплеменпыхъ 
народовъ  и  они  ближе  узнаютъ  другъ  друга.  Другой,  столь 
же  в'Ьрный  и  удобный  путь,  это  ремесленная  промышлен- 
ность. Явись  въ  Москв'Ь  н'Ьсколько  д-Ьльныхъ  п  со  сред- 
ствами чешскихъ  ремесленниковъ,  они  .тегко  бы  нажились- 
ц  мастерск1я  ихъ  служили  бы  центромъ  соединения  чешскихъ 
рабочихъ  и  разсадниками  повыхъ  мастерскихъ.  Но  для  та- 
кого начинан1я  необходимы  люди  съ  небольшими,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  средствами,  а  о  нихъ  только  и  можетъ  быть  р']Ьчь. 
Отъ  чешскихъ  и  всякаго  рода  пролетар1евъ  избави  насъ 
Боже,  Пора  же  намъ  посмотр'Ьть  и  настоящаго,  работящаго, 
д-Ьятельнаго  Чеха  и  перестать  вид'Ьть  однихъ  гудящихъ  па 
московскимъ  улицамъ  чешскпхъ  бродячпхъ  музыкантовъ.  един- 
ственныхъ  покуда   у  насъ  представителей  чешскаго  труда. 

Переселен1е  землед'Ьльцевъ  гораздо  трудн'Ье,  и  врядъ  ли 
оно  пойдетъ  усп'Ьшно,  покуда  уступки  земель  и  вообще  весь 
процессъ  заселен1я  будутъ  у  насъ  связаны  разными.  р'Ьши- 
тельно  неприложимымп  къ  д'Ьлу,  формальностями  и  безполез- 
нымп  ст'Ьснен1ями.  Кто  же  пойдетъ  на  Амуръ  п  станетъ 
платить  .8  р.  за  десятину  (снача.т  назначили  10  р.  въ  вид'Ь 
опыта)?  Чеху  нуженъ  свой  клочокъ  земли,  и  онъ  съ  ра- 
достью готовъ  его  купить,  а  на  аренду  и  во  временное 
пользован1е  взять  землю  онъ  усомнится.  Впрочемъ.  въ  по- 
следнее время,  мног1е  изъ  иашихъ  землевлад'Ьльцевъ  пред- 
лагали так1я  замавчпвыя  условхя,  что  трудно,  казалось  бы, 
устоять  противъ  нихъ  б'Ьдному  чешскому  батраку,  удручен- 
ному налогами  и  нищетой.  Что  же  можетъ  быть  льготн'Ье 
условш,  предложенныхъ  крымскимъ  землевлад'Ьльцемъ  гра- 
фомъ  Толстымъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  одномъ  изъ  Л«Ле  нашей 
газеты?  Одна  только  неизв-Ьстность  Россш  удерживаетъ  пере- 
селенцевъ,  н  по  нашему  мпЬн1Ю.  всЬмъ  истинно  -  интересу- 
ющимся новымъ  д'Ьломъ  чешскимъ  патр10тамъ  необходимо 
сл'^Ьдить  за  подобными  пуб.1икац1ями  и  доводить  пхъ  до  об- 
щаго  св'Ьд'Ьн1я,  а  чешскимъ  крестьянамъ  взять  въ  примЬръ 
своего    соплеменника  —  русскаго    мужичка,  и    послать    на- 
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передъ  ходоковъ,  дабы  осмотреть  мЬста  предполагаемаго 
переселен1я  и  навести  подъ  рукою  нужныя  справки.  11ере- 
селись  20  семействъ, — черезъ  пять  л'Ьтъ  ихъ  будетъ  прибы- 
вать сотнями.  Что  же  касается  до  мЬстъ  пересел ен1я,  то 
Крымъ,  весь  Новоросс1йск1й  край  и  Кавказъ  можно  считать 
самыми  удобными  мЬстами  д.1я  переселен1я.  Земли  много. 
населен1е  рЬдкое,  климатъ  прекрасный,  несколько  значитель- 
ныхъ  рородовъ,  удобство  сбыта,  же.т'Ьзные  пути,  зараждаю- 
щаяся  горнозаводская  промышленность — все  это  не  можетъ 
не  манить  трудолюбивыхъ  Чеховъ,  а  зав-Ьрить  ихъ  можно,, 
что  всюду  они  будутъ  приняты  радушно,  съ  распростертыми 
объят1ями,  ибо  въ  этомъ  краЬ  рабоч1е  нужны,  требован1е  на 
нихъ  съ  каждымъ  годомъ  будетъ  возрастать,  потому  что  съ 
каждымъ  годомъ,  съ  каждою  новою  верстой  жел'Ьзпаго  пути 
растетъ  и  значен1е  и  будущность  благословеннаго  края. 
Ежели  чешскому  ремесленнику  и  чешскому  торговому  чело- 
в']Ьку  широкое  и  благодарное  открывается  поприще  въ  на- 
шихъ  промышленныхъ  центрахъ  и  во  всЬхъ  городахъ:  то 
землед'Ьльческимъ  колон1ямъ  полный  представляется  просторъ 
въ  богатыхъ  почвою  и  вс^ми  угодьями  южныхъ  губернхяхъ^ 
гд-Ь  оп-Ь  найду тъ  всЬ  удобства  для  обширнаго  и  прибыл ьнаго 
хл'}1бопашества,  скотоводства,  садоводства,  возд'Ьлыван1я  тор- 
говыхъ  растен1й  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  всегда  вЬрный  и  хорош1й 
сбытъ.  Мы  бы  советовали  составить  па  чешскомъ  язык-Ь, 
пользуясь  лучшими  оффиц1альными  и  частными  трудами,  крат- 
К1Й  статистичесшй  очеркъ  Ыоворосс1йскаго  края,  въ  его  со- 
временномъ  состоян1и,  и  вполнЬ  уверены,  что  одно  это  спо- 
собно было  бы  обратить  вниман1е  разумнаго  чешскаго  земле- 
дельца и  вызвать  его  на  переселеи1е.  Матер1аловъ  для  изу- 
чен1Я  края,  слава  Богу,  накопилось  довольно. 


о  русеьихъ  иереееленцахъ. 

<'Мос)!ва^,   27-го  октября  1867  г. 

Еще  недавно,  около  м1>сяца  тому  назадъ,  мы  им-Ьли  сзу- 
чай  говорить  о  псреселешяхъ  и  колонизац1и,  по  поводу  же- 
лан1й,  высказанныхъ  Чехами  двинуться  на  свободныя  земли 
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въ  Госс1ю.  Мы  тогда  же  указали  на  н'Ькоторыя  м'Ьстности. 
наибол'Ье,  по  нашему  мнЬшю,  удобныя  и  въ  чнсл'Ь  ихъ  на 
Кавказский  край,  нуждаю1Ц1йся,  послЬ  выхода  горцевъ,  въ 
крЬпкихъ,  здоровыхъ  рукахъ,  которыя  бы  вызвали  на  Бож1й 
св'Ьтъ  кроющ1яся  въ  его  богатой  почв'Ь  сокровища.  До  насъ 
дошли  слухи,  что  просв'Ьщепная  и  д'Ьятельная  администращя 
Черноморскаго  округа,  независимо  отъ  обш;аго  плана  при- 
зыва переселенцевъ  изъ  Росс1и.  нреднолагаетъ.  немедленно 
съ  открыт1емъ  весны.  сд'Ьлать  пробное  поселеше  Чеховъ  въ 
небольшомъ  разм-Ьр-Ь.  семействъ  до  30.  между  Новоросс1й- 
скомъ  и  Сухумомъ.  Говорятъ,  что  новымъ  пересе.юнцамъ  не 
нам'Ьрены  предлагать  никакихъ  особыхъ  привилегш  и  посо- 
бш.  кромЬ  изв1^стной  опред'^ленной  ссуды  отъ  правительства 
съ  уплатою  процентовъ  и  погашешя.  Пустопорожн1я  земли 
Кавказа  предположено  раздавать  безвозмездно  па  правахъ 
собственности,  съ  дозволен1емъ,  конечно,  перепродажи  не 
ран'Ье  какъ  по  истечеши  10-тп-л^Ьтняго  возд'Ьлыван1я  и  поль- 
зован1я  ими.  Свобода  религии,  право  строить  и  .заводить  на 
свой  счетъ  школы  должны  быть  имъ  также  обезнечены,  а 
равно  и  изв-Ьстная  доля  общиннаго  самоуправлен1я  на  т-Ьхъ 
же  оспован1яхъ  и  въ  т-Ьхъ  же  разм-Ьрахъ.  какъ  .чтимъ  поль- 
зуются н'Ьмецк1е  колонисты  на  Кавказ'!^. 

Если  всЬ  С1И  изв-Ьспя  справедливы,  то,  кажется,  нечего 
было  бы  и  задумываться  чешскимъ  переселенцамъ.  Посылай 
депутатовъ  и  выбирай  мЬста  на  новой  благословенной  роди- 
н-Ь,  принимающей  такъ  радушно  каждаго  переселенца,  сту- 
пающаго  на  ея  почву! 

Къ  сожа.тЬн1ю.  правила  для  заселен1я  нижняго  склона 
горъ,  что  нын'Ь  Черноморск1й  округъ,  до  спхъ  поръ  еще  не 
обнародованы,  и  мы  можемъ  говорить  о  предполагаемомъ  за- 
селен1и  только  по  слухамъ.  Но  мы  искренно  желаемъ,  что- 
бы сообщенныя  нами  выше  предположен1я  осуществились,  и 
надеемся,  что  точно  так1я  же  преимущества  будутъ  дарова- 
ны и  нашимъ  русскимъ  крестьяиамъ,  желающимъ  пересе- 
литься въ  благодатный  край,  что  за  своимъ  русскимъ  чело- 
в-Ькомъ  съ  береговъ  Волги,  Оки  или  Дона  будутъ  признаны 
так1я  же  права  воспользоваться  новыми  .1ьготами  на  Кубани, 
как1я  такъ  радушно  предлагаются  братьямъ  Чехамъ  съ  Лабы 
и  съ  береговъ  сребропЬнной  Влтавы. 
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11ереселен1е  на  м-Ьста,  оставлениыя  горцами,  началось  л-Ь- 
томъ  1864  года.  Это  было  живое,  кипучее  время  для  Ку- 
оанскаго  края.  Сначала  сп-Ьшили  занять  очищенныя  м'Ьста 
переселенцы  бывшаго  черноморскаго  и  линейнаго  войскъ. 
Длинною  вереницей  тянулись  за  Кубанью  обозы  пароволо- 
выхъ  подводъ  со  вс'Ьмъ  казачьимъ  имуществомъ.  не  исклю- 
чая и  по.ювыхъ  оруд1й.  Гулевой  скотъ,  лошади,  овцы,  со- 
провождаемыя  в-Ьринми  псами,  шли  за  обозами.  Казакамъ 
легко  было  переселяться.  Они  продавали  одн'Ь  усадьбы  и, 
обнеся  плетнемъ  указанное  въ  новой  станицЬ  м'Ьсто.  пере- 
возили и  ставили  свой  готовый  уже  срубъ.  Разселен1е  новыхъ 
станицъ  шло  необыкновенно  быстро.  Работали  казаки  не- 
утомимо. Имъ  .1егко  было  побывать  не  разъ  на  старой 
лин1и  и  захватить  чт5  второпяхъ  позабыли.  Обзаводиться 
хозяйствомъ  вновь  не  приходи.юсь.  Они  его  и  перевезли  и 
пригнали. 

Первые  переселенцы  изъ  внутреннихъ  губерн1й  прибыли 
м-Ьсяцъ  спустя  и  находились  далеко  не  въ  такихъ  благо- 
пр1ятныхъ  усдов1яхъ  какъ  казаки.  Р1мъ  пришлось  уже  забо- 
титься о  пр1обр'Ьтен1и  рабочаго  скота  и  сверхъ  устройства 
усадьбъ  заново  начинать  домоводство.  Они  получили,  конечно, 
денежное  пособ1е  отъ  казны  н  войска,  и  вступали  во  в.тад'Ь- 
в1е  насл'Ьд1емъ,  оставленнымъ  горцами,  которые  далеко  не 
все  взяли  съ  собой.  Съ  1864  года  и  по  настояш,ее  время 
переселев1е  въ  Кубанскую  область  изъ  южныхъ  и  среднихъ 
губернш  шло  безостановочно,  вполне  соответствуя  желан!- 
ямъ  правительства,  которое  ясно  видитъ,  что  рабочее  люди 
п  здоровыя  руки — это  одна  изъ  насущн'Ьйшихъ  потребностей 
края.  Выходцы  изъ  Росс1й  водворяются  пока  исключительно 
въ  такъ-называемыхъ  горскихъ  округахъ,  вдоль  л'Ьваго  бе- 
рега Кубани  и  Лабы.  Казачьи  земли  пойдутъ  почти  вс11 
сплошь  казакамъ;  нагорная  по.юса  сЬвернаго  склона,  отхо- 
дящая отъ  казачьяго  в-Ьдомства,  то,1ько-что  начинаетъ  жить 
новою  жизнью  и  представляетъ  обширное  поприще  дЬятель- 
ности  для  трудолюбиваго  пародонаселен1я,  желающаго  вое- 
по.зьзоваться  призывомъ  правительства. 

Но  когда  таковое  желайте  правительства,  когда  оно,  словами 
м4стныхъ  правительственныхъ  органовъ,  высказываетъ,  что 
смотритъ  на  каждую  вновь  прибывающую  на  благословенные  бе- 
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рега  Лабы  н  Кубани  душу  какъ  на  желапнаго  и  любезнаго  гостя, 
когда  стоустая  молва,  разнесшаяся  по  всей  Росс1и,  на  основан!» 
оффиц1альнаго  клпча  о  привольныхъ  земляхъ  на  Кубани, 
взманила  народъ,  —  то  васъ  странно  п  грустно  поражаетъ 
напечатанное  недавно  въ  Кубанскихъ  Войсковыхъ  В-Ьдо- 
мостяхъ»  заявлен1е  м-Ьстнаго  начальства,  въ  которомъ  неж- 
данно какъ  бы  высказывается  какое-то  опасен1е  прилива 
новыхъ  поселенцевъ, 

< Обстоятельства,  читаемъ  мы,  заставляютъ  м'Ьстное  на- 
чалЕ>ство  обратить  особенное  вниман1е  на  то,  чтобы  заселе- 
н1е  свободныхъ  земель  совершалось  въ  порядк'Ь:  дабы,  съ 
одной  стороны,  собственность  каждаго  поселенца  опред-кля- 
лась  правильно  для  устранен1я  въ  будущемъ  всякихъ  недо- 
разум'Ьн1й,  а  съ  другой — чтобы  к-рай  нашъ  не  могъ  сд'Ьлать- 
ся,  какъ  была  когда-то  Новоросс1а.  притономъ  безпаспорт- 
ныхъ  бродягъ  и  б^глыхъ,  которые  въ  зд'Ьшнихъ  горахъ  н 
труш,обахъ  гораздо  зловредн-Ье  ч-Ьмъ  въ  открытыхъ  новорос- 
с1йскпхъ  степяхъх. 

Боже  мой!  То  слышишь  клики:  давайте  намъ  рукъ.  ру1:ъ, 
людей,  людей,  живыя  силы,  а  то  вдругъ  отеческая  заботли- 
вость о  томъ.  чтобы  Кубанская  область  не  стала  Новорос- 
сгйским?.  краемъ,  притономъ  бЬглыхъ  п  безпаспортныхт.. 
Видно  и  на  Кубань  уже  проникла  эта  зараза  отеческой 
опеки,  пугающейся  всякаго  свободнаго  и  самостоятельнаго 
развит1я  народныхъ  экономическихъ  силъ.  Бояться,  чтобы 
Кубанская  область  не  стала  Новоросс1йскимъ  краемъ!  Да 
молите  Бога,  чтобы  на  Кубани  явился  когда-нибудь  админи- 
страторъ,  который  бы  такъ  же  пшроко  п  здраво  понималъ. 
что  земля  безъ  рукъ  челов-Ьчьихъ — мертвый  капиталъ,  и  то 
только  приливомъ  поселенцевъ  она  въ  состоян1и  будетъ  со- 
действовать пр1умножен1ю  богатства  нашего  общаго  отече- 
ства. Кн.  Боронцовъ  не  боялся  б-Ьглыхъ  п  безпаспортннхъ,. 
ибо  зналъ  —  кто  шелъ  въ  управляемый  пмъ  край.  Въ  при- 
вольныя  степи  Новоросс1йскаго  края  стремился  крЬпостной 
челов'Ькъ  отъ  пом'Ьщичьяго  произвола.  бЬжалъ  раскольнпкъ, 
или  удручаемая  тягостью  налоговъ  и  административнымъ  про- 
изволомъ  душа.  Попадались,  конечно,  сплошь  да  рядомъ  и 
бродяги  п  преступники,  избЬгавппе  пресл'Ьдован1я  законовъ. 
но  они  не  избегали    заслуженной    кары,    ежели  продолжали 
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свои  нечестиьыя  д'Ьла.  Вреда  они  краю  не  сд']Ьлали.  На  но- 
вой почв'Ь,  при  хорошихъ  заработкахъ,  среди  новыхъ  совер- 
шенно услов1й,  челов'Ькъ  порочный  быстро  исправляется. 
Работы  вдоволь,  никто  тебя  не  попрекаетъ,  будь  только  тру- 
долюбивъ,  бережливъ,  и  довольство  нридетъ  само  собой. 
Грубая  натура  смягчается;  д'^ти  не  только  не  въ  тягость 
семь^,  но  ее  радуютъ  и  увеселяютъ.  На  старомъ  пепелище 
иди  съ  ними  по  М1ру,  а  зд-Ьсь  каждый  можетъ  разсчитывать 
па  безб'Ьдное  пхъ  суш,ествован1е.  Весело  на  душ-Ь  родите- 
лямъ,  и  радостно  трудятся  они  вм-Ьст-Ь  съ  дЬтьми,  которыя 
сами  им'Ьютъ  въ  виду  возможность  зажить  такъ  же  безбед- 
но и  такъ  же  припеваючи.  И  вотъ,  благодаря  такому  мудрому, 
•истинно-государственному  взгляду  на  переселен1е,  покрылись 
пустынныя  степи  селами  и  хуторами,  и  въ  течен1е  двухъ  съ 
небольшимъ  десяти.1'Ьт1й,  съ  1823 — 45  годъ,  народонаселен1е 
съ  1,900,000  увеличи.тось  на  3,600,000,  прибавилось  600 
слишкомъ  населенныхъ  местностей,  кроме  10()  иноземныхъ 
колонш.  Человекъ  не  станетъ  ша.шть  и  безобразничать,  когда 
ему  есть  дело,  есть  хорош1й  заработокъ,  и  когда  его  не 
стесняютъ  въ  свободномъ  употреблен1и  его  производите.1ь- 
ныхъ  силъ.  Тогда  ему  не  зачемъ  будетъ  идти  въ  трущобу 
и  горное  ущел1е  на  грабежъ:  и  опасно,  и  прибыли  мало. 
Так1е  страхи  мерещутся  всегда  только  или  слишкомъ  попе- 
чительной, или  слишкомъ  ленивой  и  мало  проницательной 
администрац1и.  Вреднаго  и  подозрительнаго  человека  выда- 
дутъ  сами  жители;  гакихъ  соколовъ  легко  узнать  и  заметить 
деяте.тьной  админисграц1и,  да  наконецъ  много  ли  ихъ  при- 
бредетъ  въ   новый    край? 

Все  эти  опасен1я  возникли  въ  местной  администрац1и,  по- 
тому что  бывали  случаи  появ.тен1я  переселенцевъ  не  только 
безъ  предварительныхъ  сношен]й  съ  местнымъ  начальствомъ, 
но  безъ  требуемыхъ  документовъ.  не  въ  одиночку  д.тя  осмо- 
тра или  выбора  места  жительства,  а  съ  целою  семьей  и  со 
всемъ  имуществомъ.  (Зтказъ  или  отсрочка  въ  отводе  такимъ 
переселенцамъ  земель  ставитъ  и  ихъ  самихъ  въ  затрудни- 
тельное положен1е,  и  отбиваетъ  охоту  у  новыхъ  переселен- 
цевъ идти  въ  край.  Въ  виду  такихъ  отдельныхъ  явлен1й, 
безспорно  весьма  неудобныхъ,  местная  администращя  напе- 
чатала Д.1Я   всеобщаго  СБеден1я  правила,  соблюден1я  которыхъ 
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неизб-Ьжио  пам-^рена  требовать  отъ  каждаго  переселенца.  На 
основан!!!  ихъ  вс'Ь  желающ1е  переселиться  должны  подать 
прошеп1е  начальнику  Кубанской  области  съ  приложен1ем.ъ: 
])  утвержденныхъ  приговоровъ  сельскихъ  обществъ,  къ  ко- 
торьшъ  они  принадлежатъ:  2)  удостов'1>рен1я,  что  къ  уволь- 
неп1ю  н-Ьтъ  препятств1й  по  отнравлен1ю  рекрутской  повин- 
ности; 3)  что  на  семейств'1^  увольняемаго  н'Ьтъ  пикакихъ 
земскихъ  ы1рскихъ  и  казенныхъ  недоимокъ.  и  что  всЬ  подати 
уплачены  по  1-е  января  сл-Ьдующаго  года;  4)  что  на  уволь- 
няемомъ  н'Ьтъ  частныхъ  взыскан1й  и  обязательствъ,  предъ- 
явленныхъ  сельскому  или  волостному  управлен1ю  или  же  суду; 
5)  что  онъ  не  состоитъ  подъ  судомъ  и  сл'Ьдств1емъ,  и  Н) 
что  обги^ество,  къ  которому  принадлеэюитъ  проситель,  поль- 
зуется поземельнымъ  над^ьломъ  мен7ье  5  десятгтъ  на  душу . 
Положимъ,  что  сей  посл'Ьдн1й  пунктъ  не  родился  въ  сред-Ь 
м-Ьстной  администрацш,  а  введенъ  въ  правила,  на  основанш  30 
ст.  устава  о  благоустройств'Ь  въ  казенныхъ  селен1яхъ,  гд'Ь 
постановлено,  что  прхемъ  переселенцевъ  допускается  только 
отъ  т'Ьхъ  обществъ,  гд'Ь  поземельный  над-Ьлъ  мен'Ье  5  де- 
сятинъ,  —  но  должны  сознаться,  что  такое  правило  легко 
можно  было  бы  обойти.  Сколько  ни  вдумываешься,  пикакъ 
не  объяснишь  себ'Ь,  какимъ  образомъ  могло  появиться  оно 
на  св'Ьтъ  и  притомъ  для  такой  м-Ьстности,  откуда  раздаются 
клики:  людей,  людей,  рукъ,  рукъ!  Въ  толкъ  себ'Ь  не  можемъ 
взять,  почему  именно  душ-Ь  съ  пятидесятиннымъ  над'Ьломъ 
именно  и  отказывается  въ  правЬ  распоряжаться  своею  лич- 
ностью и  переносить  свой  трудъ  туда,  гд'Ь  ему  жизнь  ка- 
жется и  привольн-Ье.  и  заманчив'Ье.  П  что  за  прикр'Ьплен1е 
именно  его  къ  старому  м'Ьсту  жительства  и  дозволен1е  пере- 
селяться малоземельному!  Можетъ  ли  зд'Ьсь  участокъ  въ  5 
десятинъ  служить  м-Ьркою  и  зажиточности,  и  хоаяйственнаго 
довольства  нашего  крестьянина?  Мало  ли  какихъ  не  бываетъ 
случаевъ,  что  челов'Ьку  опостылитъ  его  домъ,  мало  ли  не- 
взгодъ  можетъ  выпасть  на  его  долю,  отъ  которыхъ  на  сво- 
ихъ  5  десятинахъ  ему  не  поправиться, — а  тутъ  законъ  его 
насильно  прикр'Ьпляетъ  къ  этимъ  несчастнымъ  5  десятинамъ 
суглинка,  супеси  или  болота,  и  онъ  не  см-Ьетъ  расправить 
своихъ  силъ  и  двинуться  на  привольныя  м'Ьста  своей  же  ро- 
димой стороны,  въ  замирен1и  которой  онъ  своими  же  день- 
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гами  участвовалъ.  Да  онъ  проклянетъ  свои  5  десятинъ, 
уйдетъ,  а  не  прнмутъ  его  на  новой  земл-Ь,  не  дадутъ  воз- 
можности трудиться, — онъ  д'Ьйствительно  сб^жнтъ  въ  горы 
или  все-таки  переселится,  только  уже  не  добровольно,  а  подъ 
конвоемъ,  или,  въ  случае  препровожден1я  на  родину,  сядетъ 
всею  тяжестью  на  свое  же  сельское  общество.  ВсЬ  так1я 
м'Ьры — это  еще  остатки  стараго  крепостничества,  когда  не 
землю  прнкр'Ьплялъ  себ'Ь  свободный  челов'^къ,  а  челов-Ька 
прикр'Ьпляли  къ  земл'Ь,  осуждая  его  на  неподвижность,  не- 
поворотливость и  лишая  его  права  и  возможности  распола- 
гать и  своими,  Богомъ  ему  дарованными,  силами  и  спосо- 
бностями. 

Недавно  Саратовское  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ь.шмъ 
пр11сутств1е  встревожилось  проявившимся  между  крестьянами 
н^которыхъ  у'Ьздовъ  стремленхемъ  къ  переселен1ю  въ  отда- 
ленныя  м-Ьстности  и  друпя  губерн1и  подъ  видомъ  времен- 
ныхъ  отлучекъ  и  сочло  нужнымъ  испросить  указан1й  какъ 
поступать  въ  такихъ  случаяхъ.  На  это  посл'Ьдовалъ  сл15ду- 
ющш  отв'Ьтъ:  «опытъ  показываетъ,  что  подобныя  переселе - 
шя  вызываются  не  действительною  необходимостью,  а  гада- 
тельнымъ  ожидан1емъ  выгодъ,  и  сопровождаются  обыкновенно 
не  у.1учшен1емъ,  а  разстройствомъ  благососгоян1я  крестьянъ, 
а  потому  это  стремлен1е  къ  переселенш  должно  быть  по 
возможности  умеряемо  всЬми  законными  мЬрами». 

Позволяемъ  себе  заметить,  что  решите.тьно  не  понимаемъ 
опасенш  и  попечительной  заботливости  саратовскаго  губерн- 
скаго  по  крестьянскимъ  д-Ь.тамъ  присутств1я.  Не  пойдетъ  съ 
места  тотъ,  кому  хорошо  жить  и  есть  чемъ  безбедно  про- 
питаться. Удерживать  же  насильно  отъ  стрем.1ен1я  найти 
себе  прибыльный  заработокъ  (дело  ведь  идетъ  о  временныхъ 
отлучкахъ)  противоречитъ  вечнымъ  и  неизменнымъ  основамъ 
народнаго  хозяйства.  Безъ  права  свободнаго  перехода  не- 
мыслима свобода  промышленности,  а  ежели  с1я  последняя 
не  признается  основнымъ  закономъ  преуспеян1я  народнаго 
хозяйства,  тогда  нечего  и  думать  о  широкомъ  развит1и  про- 
пзводительныхъ  нашихъ  си.1ъ.  Наконецъ,  ежели  мы  то  и  дело 
что  слышимъ  о  необходимости  полнаго  и  свободнаго  сопер- 
ничества съ  чужеземною  промышленностью,  тогда  с.тедуетъ 
подумать  и  о  свободе  промысловъ  у  себя  дома.   С1я  же  по- 
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слЬдняя  немыслима  безъ  права  свободнаго  передвижен1я 
народоиаселен1я.  Н'Ьтъ  этого  права,  тогда  запритесь  китай- 
ской ст'Ьноп  и  обеспечьте  народный  трудъ  предоставлен1емъ 
ому  исключительно  внутреннихъ  рынковъ.  Тогда  придется 
взять  на  себя  н  кормить  народъ.  1:акъ  встарину.  при  бла- 
женной памяти  кр'Ьиостномъ  прав1з,  обязанъ  былъ  пом-Ьщикь 
кормить  своихъ  крестьянъ.  Но  что  разъ  сд'Ьлано.  того  не 
воротишь.  Не  лучше  ли  приглядеться  къ  потребностямъ  на- 
родонаселен1я,  призваннаго  къ  новой  жизни,  и  развязать  тЬ 
путы,  при  которыхъ  ст'Ьсняется  правильное  движен1е  выра- 
€та10ш,аго  къ  новой  жизни  народонаселен1я.  Намъ  припоми- 
наются по  поводу  этого  слова  Бентама  касательно  свободы 
переселен1я:  «ВсЬ  ст-Ьснительныл  на  этотъ  счетъ  м-Ьры  дол- 
жны были  бы  начинаться  такими  словами:  не  им-Ья  возмож- 
ности удовлетворить  справедливымъ  потребностямъ  управля- 
емаго  нами  народонаселен1я  и  им'Ья  въ  виду,  что  ежели  ему 
разр-Ьшено  будетъ  бежать,  то  оно  непрем'Ьнпо  уйдетъ  туда. 
гд'Ь  имъ  .1учше  управляютъ. — то»    и  т.   д. 


По  поводу  натаю  11редосте1)ежен1а  газет*  „Москва". 

«Москва»,  28-10  ноября   1867  г. 

Даюш,ая  предостережен1я  рука  не  оскуд'Ьваегъ.  Изъ  не- 
проницаемой выси  <  личнаго  усмотр^шя»,  отъ  щедротъ  по- 
став.юнной  надъ  литературою  власти  ниспослано  на  насъ, 
въ  течен1и  101  ,  м'Ьсяцевъ.  три  предостережен1я,  три  м']Ь- 
сяца  вынужденнаго  молчан1я,  и  по  возобновлен1и  «Москвы» 
съ  1-го  1юля — два  предостережен1я  снова.  Такое  внимап1е, 
такое  «систематическое  охужден1е»  (выражаясь  языкомъ  пя- 
таго  предостережен1я),  затрудняя  издан1е,  нанося  ему  зна- 
чительный ущербъ  имущественный  и  нравственный,  не  сму- 
тило бы,  однако,  насъ  въ  отправлен1и  нашего  редакторскаго 
долга,  не  побудило  бы  насъ  къ  напрасному  ропоту  или  не- 
мощному отпору.  Но  на  сей  разъ  предостережен1е,  данное 
намъ,  такого  свойства,  что  мы  не  можемъ  молчать,  не  должны 
молчать:  молчан1е  съ  нашей  стороны  было  бы  преступлен! - 
€мъ.   Мы  вполн-Ь  сознаемъ  опасность,    которой    подвергаемъ 
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свою  газету,  но  т'Ьмъ  не  менЬе  мы  обязаны  предъ  собой, 
предъ  обществомъ,  предъ  нравительствомъ,  предъ  всею  Рос- 
€1ей,  поднять  голосъ  въ  защиту  нашей  долгой  обществен- 
ной, вс'Ьмъ  в'Ьдомой,  всЬмъ  открытой,  нын'Ь  оклеветанной 
д'Ьятельности.  Со  всею  силой  негодован1Я  оскорбленнаго  чув- 
ства чести,  мы  громко,  во  всеуслышан1е,  протестуемъ  про- 
тивъ  несправедливаго,  оскорбительнаго  обвинен1я.  Мы  оскор- 
блены въ  нашемъ  достоинств-Ь  гражданина,  писателя,  Рус- 
€каго.  11редостережен1е  обвиняетъ  насъ  «въ  систелттиче- 
скомъ  (т.  е.  иредуз1ып1ленномъ)  охуждепт  дгьйствгй  пра- 
вительства, въ  сисшематическомъ  возбужденги  къ  нему  не- 
довтргя  и  неуваженгя»;  оно  утверждаетъ,  что  такое  напра- 
Блен1е  «нер-Ьдко  состз^вляе'^:ъ  отличительный  харатперъ  ста- 
тей и  корреспонденигй,  печатаемыхь  въ  газетгь  «Москва)^. 
оат'Ьмъ  оно  же  обвиняетъ  насъ,  какъ  увидятъ  ниже  чита- 
тели, въ  умышленномъ  насил1и  логическаго  смысла  и  иска- 
жентп  фаЕСТовъ,  «направленномъ  къ  возбуэюденгю  страстей 
и  обществениаго  неудовольств1я»!  Такимъ  образомъ  предо- 
-стережен1е  пытается  заклеймить  нашу  честность  граждан- 
скую, нашу  добросов'Ьстность  какъ  писателя  и  какъ  чело- 
века,—  и  выставить  наши  отношен1я  къ  правительству  не 
только  преступными,  но  и  непростительно  легкомысленными, 
обличающими  совершенное  непониман1е  условШ  русской  д'Ьй- 
€твительности, — сл-Ьдовательно.  до  постыдности  недостойными 
■серьезнаго  публициста. 

Мы,  съ  своей  стороны,  утверждаемъ,  что  никогда  систе- 
матическое охужден1е,  ни  т'Ьмъ  мен-Ье  возбуждепге  чувствъ 
неуважен1я  и  недоверия  къ  правительству,  не  только  не 
входили  въ  наши  помыслы  и  виды,  не  только  ни  рЬдко,  ни 
нередко,  не  составляли  отличительпаго  характера  статей 
п  корреспоиденц1й  « Москвы » ,  но  ни  въ  какихъ  статьяхъ  и 
корреспонденщяхъ  нашей  газеты  не  находили  себ-Ь  проявле- 
Н1Я.  Отличительный  характеръ  нашей  газеты  есть,  прежде 
всего,  отсутств1е  всякой  предумышленности  —  понят1е,  вы- 
раженное предостережен1емъ  въ  слов'Ь  «систематическое». — 
есть  полнейшая  независимость  и  искренность  въ  оц'Ьнк'Ь  явле- 
нш  и  событШ  нашей  внутренней  политической  жизни.  Мы  съ  не- 
притворною, впо-ш-Ь  свободною  радостью  прив'Ьтствовалн  и  при- 
в'Ьтствуемъ  правительство  во  всЬхъ  его  благихъ  начинан1яхъ; 
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мы  постоянно  и  неутомимо  оказывали  нашу  1и»сильную  под- 
держку вс'Ьмъ  современнымъ  благимъ  преобразован1ямъ,  ис- 
ходивпшмъ, — зам-Ьтимъ  мимоходомъ, — отъ  той  верховной  вла- 
сти, которая  одна  въ  России  и  моясетъ  назваться  правитель- 
ствомъ.  Мы,  правда,  систематически  отделяли  понят1е  о 
правпгельств'Ь  отъ  понят1я  объ  администрации;  мы  никогда 
не  см'Ьптвали  этихъ  двухъ  понят1й,  и  всяюй  разъ,  какъ 
приходилось  намъ  подвергать  критик'Ь  м'Ьры  и  распоряжен1я 
различпыхъ  властей,  мы  систематически  выгорал:ивали  до- 
стоинство основнаго  начала  власти,  выделяли  пзъ  критики 
верховный  правительственный  принципъ.  Признавая  его  не- 
прикосновенность, мы  пользовались  правомъ  обсужден1я  во 
всей  широте  пред'Ьловъ,  закономъ  дозволенныхъ.  Эти  пре- 
делы довольно  просторны;  они  не  обязываютъ  насъ  отно- 
ситься сочувственно  къ  тому,  что  намъ  несочувственпо,  ни 
т'Ьмъ  мен-Ье  благоговеть  сердцемъ  и  словомъ  предъ  всякимъ 
распоряжен1емъ  администрад1и. 

Систематическое  охужден1е  дЬйствш  правительства,  воз- 
бужден1е  къ  нему  недов'Ьрхя  и  неуважен1я»!  Это  обвинен1е  — 
характера  уголовнаго;  оно  предусмотрено  въ  1  п.  9-й  статьи 
IV  отд-Ьла  законоположен1я  6  апреля  о  печати  («колебаше 
дов'Ьр1я»,  «возбужден1е  неуважен1я»  и  пр.)  и  подвергаетъ 
виновнаго,  конечно  только  по  суду,  значительному  уголов- 
ному наказан1ю.  Никто  не  можетъ  быть  обвиненъ, — гласятъ 
основные  наши  законы, —  въ  уголовномъ  преступленш,  не 
бывъ  щшвлеченъ  въ  то  лее  время  къ  сиьдствт  и  суду. 
Между  т-Ьмъ,  гласно  и  всенародно  обвиненные  мпнистромъ 
внутреннихъ  д'кгь  въ  дМствш,  отнесенномъ  законами  къ 
проступкамъ  уголовнаго  свойства,  мы  не  только  не  при- 
влечены къ  сл'Ьдств1ю  и  суду,  гдк  всякому  обвиняемому, 
будь  онъ  даже  воръ,  укравш1й  гривенникъ  изъ  чужаго  кар- 
мана, предоставляются  всЬ  средства  къ  защите  и  оправда- 
н1ю,  но  лишены  всякихъ  средствъ  къ  защите  и  оправдан110, 
лишены  права  протеста,  жалобы  и  апелляцти.  Нашъ  сего- 
дняшн1й  протестъ,  вынуждаемый  нравственною  необходи- 
мостью, есть,  конечно,  въ  глазахъ  Главнаго  Управлен1я  п(> 
д^ламъ  печати,  д-Ьло  незаконное!  Мы  спрашпваемъ  всЬхъ: 
можетъ  ли  быть  брошено  въ  лицо  кому  бы  то  ни  было,  да 
еш,е  печатно,  обвинен1е    такого    преступнаго    характера,  съ 
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лишен1емъ  обвиненнаго  способовъ  къ  оправдашю?  можетъ  ли 
быть  нанесено  чьей-либо  гражданской  чести  такое  публичное 
оскорблен1е  со  стороны  администращи,  безъ  законныхъ,  взв-Ь- 
шенныхъ  судомъ  основашй?  Не  им^емъ  ли  мы  права,  если 
не  формальнаго,  то  нравственнаго,  требовать  удовлетворен1я, 
требовать  суда,  требовать  доказательствъ,  наконецъ,  отъ  той 
власти,  которая  дозволяетъ  себ^  налагать  клеймо  обвинения 
на  всю  деятельность  и  самую  личность  человека,  даже  не 
предъявляя  доказательствъ? 

«Систематическое  охужденхе  д'1>йств1й  правительства  и  воз- 
бужден1е  къ  нему  яеуважешя  п  недов'Ьр1я»!  Въ  какихъ  стать- 
яхъ?  Въ  какихъ  корреспонденц1яхъ'?  Пересматриваемъ  всЬ 
статьи  наши  съ  1-го  1юля  (т.  е.  по  возобновлен1и  газе- 
ты, —  чтобы  не  поднимать  старыхъ,  поконченныхъ  счетовъ) 
и  спрашиваемъ  см'бло:  разв^  въ  томъ  систематическое 
охуждеше  д'Ьйств1й  правительства,  что  мы  систематически, 
ратуемъ  за  совершенное  правительствомъ  уничтожен! е  кр-Ь- 
постнаго  права,  протлвъ  всякихъ  нападен1й  на  эту  м^ру, 
глухихъ  и  даже  явныхъ?  РазвЬ  въ  томъ  систематическое 
возбужден1е  чувствъ  педов'Ьр1я  и  неуважен1я,  что  мы  си- 
стематически возбуждаемъ  чувства  дов4р1я  и  уважен)я  къ 
новымъ  судебнымъ  уставамъ  20  ноября?  Разв']§  въ  томъ  си- 
стематическое охужден1е  правительства,  что  мы  отстаиваемъ 
основныя  начала  земскихъ  учреждены,  введенныхъ  прави- 
тельствомъ, противъ  т'^хъ,  которые  называютъ  ихъ  исчад!- 
емъ  учен1я  французской  революц1и'?  Въ  томъ  ли  охуждчпге, 
что  мы  выразили  такое  громкое  одобрен1е  дипломатическимъ 
дМств1ямъ  нашего  кабинета  на  Восток-Ь  и  такъ  высоко 
превознесли  значен1е  посл'Ьдней  декларац1и?  Въ  томъ  ли 
охуждеше,  что  мы  такимъ  горячимъ  пркв'Ьтомъ  встретили  «но- 
вую благо д'Ьтельную  бытовую  реформу»,  касавшуюся  устрой- 
ства быта  отставныхъ  и  безсрочно-отпускныхъ  солдатъ? 
(«Москва»  Л»  91).  Въ  томъ  ли  охужденге,  что  мы  посп']^- 
шили  заявить  сочувствте  правительственнымъ  требовашямъ  о 
введен1и  русскаго  языка  въ  оффиц1альное  д'Ьлопроизводство 
прибалт1йскихъ  губерн1й?  Въ  томъ  ли,  наконецъ,  сказалось 
наше  стремленхе  возбудить  къ  русскому  правительству  чув- 
ства неуважешя  и  недов'Ьр1я,  что  мы  такъ  долго,  такъ  упорна 
вступались  за  честь  и  достоинство,    какъ    его,  такъ  и  Рос- 


—  562  — 

С1И,  противъ  ожесточенныхъ  нападокъ,  угрозъ  и  клеветъ 
п'Ьмецкой  заграничной  печати  и  ея  прибалт1йскихъ  корре- 
спондентовъ?...  Мы  не  окончили  бы  нашего  перечня  въ  пре- 
д'Ьлахъ  газетной  статьи,  если  бы  вздумали  перечислять  вс^ 
сотпи  статей,  посвященныхъ  этимъ  и  другимъ  вопросамъ, 
по  которымъ  мы  всегда  шли  за-одно  съ  нашимъ  правитель- 
ствомъ.  Не  выразили  мы, — это  правда, — сочувствхя  къ  си- 
стем-Ь  предостережен1й,  за  что  и  получили  предостережен1е, 
по  счету  4:-е:  но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  само  прави- 
тельство не  признало  закона  6  апреля  о  печати  органиче- 
скимъ,  а  только  временною  м-Ьрой,  мы,  при  всемъ  нашемъ 
нерасположеши  къ  спстем-Ь  «личнаго  усмотр-Ьнхя»,  отъ  ко- 
торой уже  терп'Ьли  такъ  много  и  такъ  часто,  ни  разу  не 
думали  «колебать  ея  обязательной  силы»,  что  собственно 
только  и  воспрещается  закономъ  при  обсужден1и  правитель- 
■ственныхъ  Д'|1йств1й.  Мы  не  отнеслись  съ  восхва.тешями  къ 
нов-Ьйшему  ограничен1ю  свободы  печати  по  поводу  прешй  и 
протоколовъ  общественныхъ  собран1Й,  но  мы  не  призывали 
никого  къ  неповиновенпо  этой  ст'Ьснительной  м'Ьр'Ь,  напро- 
тивъ  ПОДЧИНИЛИСЬ  ей  вполн-Ь  и  доказали  это  па  дгьлгь.  Мы 
заяви.ти  о  несогласш  своемъ  съ  проектомъ  Министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ  о  рабочихъ  ротахъ  изъ  неплательщиковъ 
недоимокъ;  но  разв'Ь  можно  вид-Ьть  въ  разбор'Ь  этого  про- 
екта, напечатаннаго  съ  ц']§лью  вызвать  его  обсуждеше,  си- 
стематическое охужден1е  самого  правительства?  Мы  сЬто- 
вали  на  неудачныя  распоряжешя  нашего  финансоваго  ве- 
домства, вредныя  для  нашей  промыш.тенности  и  торговли, 
но  тутъ  же  заявляли  и  о  сочувствш  своемъ  и  о  благодар- 
ности публики  къ  т-Ьмъ  м-Ьрамъ,  которыя  об'Ьща.1и  быть  бла- 
годетельными. Гд'Ь  же,  спрашиваемъ,  систематическое  охуж- 
ден1е  д'Ьйств1й  правите.1ьства,  гд-Ь  же  систематическое  воз- 
бужден1е  неуважен1я  къ  нему  и  недоверхя?  Можемъ  ли  мы 
сносить  покорно  такое  всенародное  поношен1е  нашей  публи- 
цистической деятельности?  Можемъ  ли  наконецъ  не  видеть, 
по  отношен1го  къ  намъ,  со  стороны  высшей  литературной 
полицти,  «систематическое  охужден1е»  нашей  газеты,  воз- 
бужден1е  къ  ней  въ  пуб-тик-Ь  «недоверхя  и  неуважен1я»?... 
Обратимся  теперь  къ  самой  статье  183  №  «Москвы», 
подавшей  поводъ  къ  предостережен1ю  и  къ  темъ  предвари- 
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тельнымъ  «соображешямъ» ,  которыхъ  мы  не  могли  не  от- 
вергнуть я  не  перестаемъ  отвергать  всею  силою  нашего 
слова.  По  словамъ  предостережен1я.  характеромъ  « система - 
тическаго  оху.жден1я  правительства  и  возбуждена  чувствъ 
иедов'Ьр1я  къ  нему  инеуважен1я»  отличается  именно  эта  статья, 
вообще  вся,  и  въ  особенности  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ.  Мы 
же  скажемъ:  эта  статья  отличается  однимъ.  р-Ьзко  выдаю- 
щимся характеромъ:  защиты  русскихъ  промышленныхъ  и 
торговыхъ  интересовъ  противъ  деспотизма  теор1и,  противъ 
доктринерства  чиновниковъ — фритредеровъ.  Она  посвящена 
разбору  н^которыхъ  зас'Ьдан1й  коммисс1и,  составленной  для 
пересмотра  тарифа,  какъ  изъ  чиновнпковъ.  такъ  и  изъ  част- 
ныхъ  лицъ.  Какъ  бы  р'Ьзки  ни  были  наши  отзывы  о  мн-Ь- 
шяхъ  и  прен1яхъ  этой  коммисс1и.  о  словахъ  гг.  Бутовска- 
го,  Семенова  и  Тернера, — мы  не  думаемъ  однако  же,  чтобы 
такая  коммисс1я  могла  назваться  правительствомъ.  Съ  на- 
шею склонностью  къ  систематичности,  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  допустить  такого  см'Ьшен1я  понят1й,  не  можемъ  даже 
дозволить  себ-Ь  ставить  правительство  и  коммисс1ю  на  одинъ 
уровень,  или  признавать  вышеупомянутыхъ  ночтенныхъ  чи- 
новниковъ за  «правительственныя  власти».  Если  наша  статья 
и  возбуждаетъ  н-Ькоторое  недов'Ьр1е  къ  ихъ  практичности 
и  даже  неуважен1е  къ  ихъ  мн'Ьн1ямъ  о  кофе,  о  пользе  пи- 
кулей и  консервовъ,  такъ  разв-Ь  это  то  же,  что  системати- 
чески возбуэюдать  чувство  недовгьргя  и  неуваженгн  къ  са- 
мому правительству?  Мы  могли,  конечно,  предположить, 
что  сами  гг.  фритредеры  не  прочь  для  себя  отъ  протек - 
щонизма  власти,  и  что  ревностные  друзья  свободы  торгов- 
ли —  не  въ  той  же  м'Ьр'Ь  друзья  и  свободнаго  с.юва,  но 
мы  не  могли  никогда  догадаться  о  существован1и  какой- 
либо  логической  связи  между  правительствомъ  и  коммисс1ей, 
неим-Ьющею  даже  утвержден1я  въ  законодательномъ  поряд- 
к-Ь,  —  между  гг.  Терперомъ,  Бутовскимъ,  Семеновымъ  и 
«установ.1енными  властями».  Мы  вступились,  между  прочимъ, 
именно  за  то,  что  коммисс1ею  не  соблюдается  требован1е 
докладной  записки  г.  министра  финансовъ,  и  что  вм-Ьсто 
«уве.5ичещя  таможеннаго  дохода»  она  начала  съ  уменьше- 
Н1Я  его,  по  приблизительному  разсчету.  на  1 У^  мил.11она 
руб.тей.   Мы    сочли    нужны мъ.    въ  огражден1е    чести  правИ' 
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тельства,  обратить  вниман1е  лицъ,  власть  им'Ьющихъ,  на 
слова  Л'амбургскои  Газеты»  и  на  то  ея,  невыгодное  для 
русскаго  правительства,  мн'Ьн1е,  поводъ  къ  которому,  къ 
сожал'Ьи1Ю,  подаетъ  именно  эта  коммисс1я.  Мы  нриглаша- 
емъ  вс'Ьхъ  нашихъ  читателей  перечесть  статью  183  .М:  мы 
откровенно  сознаемся,  что  первоначальныя  д'Ьйств1я  ком- 
МИСС1И  подверглись  въ  ней  полному  охужден1ю,  но  не  пра- 
вительство; наши  слова  способны  возбудить  къ  ней  нодо- 
в'Ьр1е  и  можетъ-быть  даже  неуважен1е  къ  взглядамъ  н']§ко- 
торыхъ  ея  членовъ,  но  не  къ  правительству . 

Въ  нрим'Ьръ  уже  изв-Ьстнаго  читателямъ  отличительнаго 
нашего  характера,  предостережен1е  опирается  въ  особенности 
на  сл']^дующ1я  два  м-Ьста:  первое  изъ  нихъ  —  это  первыя  1 3 
строкъ  нашей   статьи.   Мы  сказали: 

,,5^"1,и»ительное  время  мы  проживаемъ.  Никто  не  въ  состоянхи 
сказать — при  чемъ  оиъ,  гдЬ  онъ  и  им^егь  ли  возможность  и  право 
пользоваться  своимъ  трудомъ,  своимъ  капиталомъ.  Никто  не  чув- 
ствуетъ  подь  собою  твердой  почвы.  Колеблется  кредитъ,  потому 
что  и-Ьтъ  вЬры  ни  во  что,  ибо  самыя  торжественныя  заявлен1я, 
хоть  бы  напр.  о  водв()рен1и  русскаго  зсмлевлад-Ьтя  въ  Западномъ 
кра11,— оказываются  соверпгенною  тщетой,  какъ  это  можно  видЬть 
изъ  отчета  о  посл'Ёдиемъ  общемъ  собран1и  ()би1,ества  взаимнаго 
поземельнаго  кредита"  . 

Мы  позволимъ  себ-Ь  предложить  вопросъ:  справедливо  или 
я'Ьтъ  описанное  нами  состоян1е  нашего  кредита?  Нм'Ья  своею 
задачей  способствовать,  всЬми  зависящими  отъ  нея  литера- 
турными средствами,  развит1ю  отечественной  торговли,  про- 
мышленности и  ихъ  жизненной  основы — кредита,  могла  ли 
наша  газета  выразиться  иначе?  Основа  кредита — дов^Ьр1е;  если 
онъ  колеблется,  то  мы  не  въ  прав-Ь  утверждать,  что  онъ  кр'Ь- 
покъ,  и  отрицать  логическ1й  выводъ,  истекающш  изъ  связи 
кредита  съ  дов^Ьр1емъ.  Когда  мы  говоримъ  объ  отсутств1и  до- 
в'Ьрхя,  такъ  разум^Ьемъ,  конечно,  не  правительство,  а  ту  ком-. 
пликац1ю  лицъ  и  обстоя  тел  ьствъ,  которая  полагаетъ  пом-Ьхи 
наилучгаимъ  нам'Ьрешямъ  и  начинан1ямъ  правительства.  Въ 
прим'Ьръ  мы  привели  именно  д^Ьло  о  водворен1и  русскаго  зем- 
левлад'1н1я  въ  Западномъ  кра-Ь,  гд'Ь  благому,  всЬмъ  изв'Ь- 
стному,  не  однажды  въ  нашей  газет'Ь  провозг.1ашенному  на- 
чпнан1ю  правительства  данъ  такой  противоположный  исходъ 
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Обществомъ  взаимпаго  поземельнаго  кредита.  Или  уже  ли- 
шены мы  права  охуждать  д-Ьйствте  даже  и  этого,  сколько 
намъ  известно,  частнаго  общества?  Или  уже  и  его  должны 
мы  считать  правительствомъ?  Или  волей-неволей  обязаны  мы 
признавать,  что  принявъ  въ  свою  кассу  5-ти-милл1оеный 
фондъ.  назначенный  правительствомъ  для  д']Ьла  русскаго  зем- 
левлад'Ьн1я  въ  Занадномъ  кра^,  и  загЬмъ,  давши  ему  совпьмь 
другое  употреблен1е.  Общество  подвигаетъ  къ  исполнен1Ю  вы- 
шеупомянутое благое  начинание  правительства?  Но  ско.тько  бы 
ни  давали  намъ  предостережен1й,  пока  есть  у  насъ  возмож- 
ность писать  и  печатать,  мы  не  перестанемъ  утверждать,  что 
дЬпств1е  Общества  поземельнаго  ь'редита  значительно  поко- 
лебало в'Ьру  въ  успЬхъ  д-Ьла  русскаго  зем.1евлад'Ьн1я:  мы  не 
перестанемъ  отстаивать  свое  право  выражать  о  д'Ьйств1яхъ 
Обн|,ества  то  мн'Ьн1е,  которое  признаемъ  справедливымъ;  не 
перестанемъ  отд-Ь-^ять  понят1е  о  правительств^^  отъ  понят1я 
объ  этомъ  05ществ'Ь.  Точно  также  не  можемъ  мы  не  при- 
знать, что  первоначальныя  дЬйств1я  тарифпой  1:оммисс1и  не 
совсЬмъ  согласны  съ  ув'1Ьрен1емъ  докладной  записки  г. 
министра  финансовъ  о  томъ,  что  ц^Ьль  пересмотра  тарифа — 
•это;  уввличеик  таможеннаго  дохода,  ие  касаясь  кореиныхъ 
начало  охранительной  системы;  а  если  не  совсЬмъ  сог.тасны, 
то  и  не  способны  содействовать  упрочен11о  кредита.  Гд-Ь  же 
тутъ  съ  нашей  стороны  систематическое  охужден1е  дМств1й 
правительства'::'  Гд'Ь  наруп1ен1е  дозволенныхъ  намъ  закономъ 
6  апр'Ь.хя  пред'Ь.ювъ  критики  правительственныхъ  м-Ьръ  п 
распоряжен1й? 

Второе  м-Ьсто  изъ  нашей  статьи,  приведенное  предосте- 
режен1емъ  въ  подкрЬпленте  своихъ  соп81с1ёгап1?,  говоритъ 
о  странномъ  выборе  времени  для  обнародован1я  докладной 
записки  г.  министра  финансовъ:  известно,  что  заявлен1е  о 
предстоящемъ  пересмотр1^  тарифа  разразилось  подобно  гро- 
мовому удару  на  Нижегородской  ярмарке. — и  мы  привели  не 
наши,  а  чуж1я  подлинныя  выражен1я  одного  изъ  извЬстныхъ 
и  почетныхъ  лицъ,  сказанныя  имъ  публично  въ  одномъ  изъ 
собран1й.  именно  по  поводу,  и  только  по  поводу,  времени 
заявлешя.  Ни  въ  какомъ  случае  слова  эти  не  относятся  къ 
правительству  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого  слова,  а  къ  дМ- 
ств1ямъ  второстепенныхъ  чиновниковъ, — д'1>нств1ямъ,  обличив- 
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шимъ  со  стороны  110СЛ']Ьднихъ  (Совершенное  незнан1е  нуждъ 
народныхъ». 

Вотъ  и  вс'Ь  доводы,  на  которыхъ  основано  взводимое  на 
насъ  обвинен1е  «въ  систематическомъ  охужден1и  д-Ьйствхй 
правительства  и  возбужденш  къ  нему  неуважен1я  и  недо- 
вЬр^я».  Отвергая  это  обвинен1е,  какъ  несправедливое  и  для 
насъ  оскорбительное,  мы  утверждаемъ  напротивъ,  что  наши 
статьи  именно  сод'Ьйствуютъ  возстановлен1ю  уважен1я  и  до- 
в'Ьр1я  къ  правительству  —  посредствомъ  указан1я  на  все  то. 
что  такъ  или  иначе,  въ  д'Ьйств1яхъ  исполнителей,  роняетъ 
къ  нему  уважен1е  и  дов'Ьр1е. 

Перейдемъ  къ  другой  категор1п  обвинен1я,  поводомъ  къ 
которой  послужило  сл-Ьдующее  заключен1е  нашей  статьи: 
«Неужели  же  коммисс1я,  спрашиваемъ  мы,  собрана  для  того, 
чтобы  заниматься  праздными  разговорами,  и  въ  такое  время? 
Когда  изъ  Шуи  пишутъ,  что  рабоч1е  сидятъ  безъ  д-Ьла,  не 
знаютъ  ч-Ьмъ  заплатить  подати  и  на  что  купить  хл'^ба,  когда... 
(приводимъ  теперь  подлинныя  наши  выражен1я,  отм-Ьчеиння 
1;ъ  предостереженш): 

-Когда  повсем'Ьстно  въ  центральной  полосб  недостанетъ  хд-Ьба 
до  декабря,  и  народъ  гурьба.ми  ищеть  заработковъ,  ради  насущ- 
наго  пропитан1я!  Ей  Богу,  не  время  облизываться  при  мысли  о 
дешевыхъ  страсбургскихъ  пирогахъ,  устрицахъ  п  консервахъ  и 
вести  ]1рен1я  о  понижении  пошлины  съ  шампанскаго,  Фабрикуемаго 
па  германскихъ  Фабрнкахъ". 

Въ  этихъ  нашихъ  словахъ  предостережен1е  находитъ: 
«Направленное  къ  бозбужден1ю  страстей  и  обществен- 
наго  неудовольствгя  сопоставлен1е  н'Ькоторыхъ  тарифныхъ 
статей  о  привозимыхъ  изъ-за  границы  съ-Ьстныхъ  припа- 
сахъ,  очевидно  не  имгьющихъ  никакого  отношенья  кт,  про- 
Ооволъсшвеннымъ  нуэкдамъ  рабочаго  населен1я,  съ  преувели- 
чениымъ  изобрал:ен1емъ  этихъ  нуждъ  по  случаю  бывшаго  въ 
н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  неурожая». 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  разбору  обвинешя,  зам'Ьтимъ 
некоторую  неточность  редакщи:  д-Ьло  идетъ  вовсе  —  не  о 
тарифныхъ  статьяхъ,  т.  е.  не  о  статьяхъ  высочайше  ут- 
вержденнаго  тарифа,  сопостав.1яемыхъ  будто  бы  съ  продо- 
ъо.тьственными  нуждами,  — а  о  предполагаемыхъ  н-Ькоторыми 
членами  коммйсс1и  пзм'Ьнен1яхъ  въ  этихъ  статьяхъ,  изм'Ьне- 
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Н1яхъ,  заботиться  о  которыхъ  въ  настоящее  время  мы  счи- 
таемъ  излишнимъ.  Это  маленькая  разница.  Предостерегаемому 
позволительно  желать,  чтобы  предостережен1е,  обилующее 
такими  серьезными  для  него  посл'Ьдств1ями,  не  упускало  изъ 
виду  подобныхъ  различ1й. 

6бвинен1е  д-Ьлится  на  три  части:  1)  умышленное  «сопо- 
ставлен1е  н'Ькоторыхъ  тарифныхъ  статей  о  прпвозимыхъ  за- 
граничныхъ  съ-Ьстныхъ  припасахъ,  очевидно  не  имтьющихь 
никакого  отношенгя  къ  продовольственны мь  нуждамъ  рабо- 
чаго  народонасенгя»:  зд'Ьсь  мы  обвиняемся  въ  очевидном?, 
нарушен1и,  даже  наспл1и  логики,  видя  связь  тамъ,  гд^,  по 
словамъ  предостережен1я.  ея  вовсе  не  существуетъ;  2)  въ 
преувеличенномъ  изображен1п,  продовольственныхъ  нуждъ  ра- 
бочаго  населешя  по  случаю  бывшаго  въ  н'Ькоторыхъ  губер- 
шяхъ  неурожая,  наконецъ  3)  въ  томъ,  что  это  насил1е  ло- 
гическаго  смысла  и  преувеличенность  изображен1Я  направле- 
ны нами  Ко  возбужденгю  страстей  и  общественнаго  не- 
удовольствия. 

Подробаымъ  разборомъ  этого  обвинен1я  мы  над-Ьемся  только 
угодить  предостерегающей  власти,  доказывая  ей — съ  какимъ 
вниман1емъ  относимся  мы  къ  предостережен1ю.  Прпступимъ 
къ  разбору  первой  части. 

Предостерегающая  власть  не  усматрнваетъ  никакой  логи- 
ческой связи  между  вопросомъ  о  тариф-Ь  па  заграничные 
съестные  припасы  и  продовольственными  нуждами  рабочаго 
населен1я;  для  нея  отсутств1е  этой  связи  очевидно.  Мы  ис- 
кренно жал'Ьемъ  объ  этомъ,  такъ  какъ  именно  Министерство 
внутреннихъ  д'Ьлъ  всего  бол^е  заинтересовано  въ  в'Ьрномъ 
разум'Ьн1и  связи  тарифнаго  пересмотра  съ  положеншмъ  много- 
милл1оннаго  рабочаго  класса  и  считаемъ  своею  обязанностш 
раскрыть  Министерству  эту  логическую  связь  доказательст- 
вами а  рг1оп  и  а  ро81;епог1,  по  теорш  и  на  практике. 

Въ  зас^данти  1:оммисС1и,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ183  Л"^, 
положено  сбавить  ввозныхъ  пошлинъ  съ  съ'Ьстныхъ  загра- 
пичныхъ  принасовъ,  въ  род4  кофе,  пикулей,  страсбургскихъ 
пироговъ,  шампанскаго  и  разныхъ  винъ.  «Москва»  доказала, 
что  таможеннаго  дохода,  отъ  понижен1я  пошлинъ,  убавится 
на  1  '/.,  милл1она  рублей,  которые  никоимъ  образомъ  не  по- 
дфоются  усиленнымъ    ввозомъ    этихъ    припасовъ,  такъ    какъ 
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всЬ  они  —  предметы  роскоши,  и.  по  удостов'Ьрен1ю  торгов- 
цевъ,  въ  ц-Ьн-Ь  не  убавятся.  Этотъ  значительный  убытокъ 
таможеннаго  дохода  очевидно  должно  будетъ  покрыть  уси- 
леннымъ  привозомъ  другпхъ  иностранпыхъ,  по  преимуществу 
мануфактурныхъ  произведен1й.  и — судя  по  предположен1ямъ 
о  пересмотр'Ь  тарифа,  изданнымъ  отъ  самого  финансоваго 
в'1;домства,  • —  такихъ  иностранпыхъ  произведешй,  усиленный 
привозъ  которыхъ  будетъ  им'Ьть  непрем^Ьннымъ  своимъ  по- 
сл'Ьдств1емъ:  уиадокъ  нашей  отечественной  промышленности, 
сокращен1е  работы  на  фабрикахъ,  закрыт1е  многихъ  изъ 
вихъ. — сл-Ьдовательно  п  лишеше  милл1оновъ  рабочаго  класса 
средствъ  къ  заработкамъ  и  пропитан1ю.  Ясна  ли  теперь  та 
логическая  связь,  отсутств1е  которой  казалось  для  предосте- 
регающей власти  до  так'он  степени  очввиОнымъ,  что  послужило 
одпимъ  изъ  поводокъ  къ  преОостереэюепгю? 

Теперь  укажемъ  на  практическая  доказательства  связи  та- 
рифа съ  торговлею,  а  с.1'Ьдовательпо  и  съ  продовольствен- 
ными нуждамп  рабочаго  насе.1ен1я. 

Въ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ »  мы  читаемъ  въ 
корреспондепщи  изъ  с.  Иванова,  этого  главнаго  представп- 
вите.ия  русской  мануфактурной  производительности: 

«Фаприки  почти  всТ>  останови.шсь.  производства  н'Ьтъ,  рабо- 
Ч1Й  людъ  безъ  раОоты.  повсюду  боязнь  11ринятьс!г  за  д1>ло:  если 
будетъ  допущенъ  безпошлпнный  ввозъ  иностранныхъ  ману- 
фактурныхъ товаровъ.  то  наша  богатая  фабриками  м-Ьст- 
ность  превратиться  въ  груду  развалинъ». 

Въ  берлинскую  «Вапк-ппй  Нап(1е18хе11:ш1§»  пишутъ  изъ 
Лейпцига,  что  «русское  купечество,  находившееся  тамъ  съ 
самой  Михайловской  ярмарки,  встревожилось  слухами  о  ско- 
ромъ  введен1и  въ  Росс1и  тарифа  на  совершенно  новыхъ 
началахъ  и  до  такой  степени  стало  крайне  осторожныиъ 
въ  покупкахъ,  что  это  заставило  лейпцигскую  торговую  па- 
лату отвестись  съ  запросомъ  о  тариф'Ь  къ  королевско- 
саксонскому  посо.тьству  въ  11етербург11> . 

Въ  «Харьковскихъ  В-Ьдомостяхъ»  пишутъ  то  же  самое  о 
Покровской  ярмарк'Ь,  на  которой  «ожидаше  екораго  уиень- 
шешм  тарифа  парализировало»  совершенно  нЬкоторыя  от- 
расли торговли. 

Наконецъ,  возв-Ьщенное  телеграммою  изъ  Петербурга,  на- 
печатанною въ  нын'Ьшнемъ   №   «Москвы»,  высочайшее  пове- 
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л^н1е  объ  отсрочк'Ь  изм-Ьненгй  въ  существующемъ  тариф-Ь 
до  1869  года  свид'Ьтельствуетъ,  что  правительство  приняло 
въ  тважеше  просьбу  объ  этой  отсрочк-Ь  купечества  и  фаб- 
рикантовъ.  Въ  этой  просьбЬ,  какъ  изв'Ьстно  читателямъ 
«Москвы»,  обстоятельно  изложено  было  вл1яте  ожидаемыхъ 
изм'Ьнен1й  на  положен1е  торговли,  промышленности  и  рабо- 
чаго  класса,  столь  ст-Ьсненнаго  въ  удовлетворенш  своихъ 
продовольственныхъ  нуждъ  неурожаемъ  хл'Ьба  въ  средней 
Росс1и. 

Не  въ  прав-Ь  ли  мы  были,  —  сопоставляя  толки  членовъ 
коммисс1и  о  понил^ен!!!  ввозныхъ  тарифныхъ  пошлинъ  на 
предметы  съестной  роскоши  съ  положен1емъ  рабочаго 
класса,  находящимся  въ  такой  зависимости  отъ  этихъ  тол- 
ковъ.  напомнить  членамъ  коммисо'и.  что  для  этого  рабо- 
чаго класса  ^^,'Ьло  ндетъ  не  о  съ'Ьстной  роскоши,  не  о 
шампанскомъ  и  страсбургскихъ  пирогахъ,  а  о  насущномъ 
хл-Ьб-Ь,  о  возможности  заработковъ?  Не  въ  прав-Ь  ли 
мы  были  настаивать  на  томъ,  чтобы  прежде  всего  было 
приложено  старап1е  вывести  наше  фабричное  и  промышлен- 
ное производство,  кормлщее  такую  массу  русскаго  рабочаго 
населен1я.  изъ  состоянхя  неопред'Ьленныхъ  ошиданш?  Предо- 
стявляемъ  зат'Ьмъ  самой  предостерегающей  власти  С5'дить, 
Бъ  каь'он  степени  «очевидно  отсутств1е  всякаго  отношешя» 
нашего  разбора  прен1й  коммисс1и  къ  продовольственнымъ 
нуждамъ  рабочаго  кмасса... 

Перейдемъ  теперь  ко  2 -ой  части  обвинешя  —  въ  «пре- 
увеличеннохчъ  изображена  к  прооовольственныхъ  нуэюдъ  ра- 
ооцаю  насслснгя,  но  случаю  быишаю  въ  шькоторыхъ  губер- 
нгяхъ  туримая '^.  Нредостережен1е  въ  иодкрЬален1е  этого 
<:воего  обвинен1я  сослалось  на  наши  слова:  когда  повсе- 
л*стно  въ  центральной  Россш  недостаетъ  хл^ба  до  де- 
кабря и  народъ  гурьоами  шцетъ  заработковъ  ради  насущ 
наго  пропитанхя. 

Это  преувеличено?... 

Раскрываемъ  оффиц1альную  газету  {вшдомсшва  Министер- 
етаа  внушреннихъ  д^ьиъ)  одной  изъ  центральныхъ  губерн1й, 
Орловской,  именно  40  Л1>  «Орловскихъ  Губернскихъ  Ведо- 
мостей),  и  читаемъ: 

'Хл-кба  у  большей  части    крестьянъ    едва    достанетъ    до 
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декабря.  Всл-Ьдств^е  этого  много  изъ  нихъ  ыачинаегь  уже  те- 
перь продавать,  по  весьма  низкимъ  цЬнамь,  своп  домашн1й  скотъ, 
не  предвидя  никако11  возможности  содержать  его  въ  предстоящую 
зиму». 

По  поводу  голода  въ  той  же  губерн1и  писали  въ  «С- 
Петербургскихъ   ВЬдомостяхъ» : 

«Мы  получили  краснорЬчивыя  своею  печальною  осязательностью 
сЫ^д-Ьнтя  изъ  Малоархангельскаго  уЬзда.  Напечатать  ихъ  мы  не 
можемъ,  потому  что  они  :'.аклю чаются  вь  двухъ  кускахъ  того 
хл-Ьба,  когорым7>  питаются  теперь  оъ  новины  тамошн1е  крестья- 
не. Х.тЬбъ  этотъ  такъ  ужасенъ  по  виду  и  по  вкусу,  что  съ 
трудомъ  верится,  чтобы  крестьяпинъ  Орловской  губерн1н  могь 
не  им^ть  лучшаго  чернаго  хл-Ьба.  Любопытно  было  бы  разло- 
;кпгь  химически,  вопервыхъ,  этотъ  хл-Ьбъ  на  составныя  его  части, 
чтобъ  убедиться,  какъ  мало  въ  немь  питательныхъ  веществъ,  а 
вовторыхъ,  и  самое  положенте  крестьянъ  т'1^xъ  м-Ьстностей,  гд'Ь 
неурожай  лишаетъ  ихъ  человеческой  пищи>. 

Начальникъ  Ту.1ьской  губерн1и,  открывая,  1-го  ноября, 
зас4дан1е  земскаго  собран1я,  въ  р'Ьчп  своей,  напечатанной 
въ  44  №  «Тульскихъ  Губернскпхъ  Ведомостей»  и,  пола- 
гаемъ,  не  безъпзв^стной  и  Министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
сказалъ,  между  прочимъ: 

„Въ  настоящемь  году  бережливость,  бол-Ье  ч'Ьмъ  когда-либо, 
необходима,  вс.тЬдств1е  крайне-скуднаго  урожая  въ  губернш.  По 
им-Ьюп^имся  св'Ьд'Ьн1ямъ,  онъ  далеко  не  будетъ  достаточенъ 
для  м'Ьстныхъ  потребностей". 

Въ  .Л°  275  « С. -Петербургсрсихъ  В'Ьдом.»,  отъ  5-го  октября^ 
пишутъ: 

„Мы  продол жаемъ  получать  заявленья  о  голод*,  претерп-Ьвае- 
момъ  крестьяиа^[и  въ  разных7>  м'Ьстностнхъ  Россш.  Печальный 
в-Ьсти  въ  этомъ  смысл*  доходятъ  къ  намъ  также  изъ  губер- 
Н1Й  Новгородской  и  Владим1рской". 

Въ  22  ,|\<!  «Костромскихъ  1'убернскихъ  В-Ьдом.»  напеча- 
тано ст-Ьдующее  о  Макарьевскомъ  уЬзд-Ь: 

„Теперь  почти  отъ  каждаго  крестьянина  слышатся  стоны:  ЧТ1> 
дЪлать?  ни  хл-Ьба,  ни  дЬла,  и  заработать  не  на  чемъ:  сами 
и  скотина  умираемъ  почти  съ  голода". 

Изъ  Старицъ,  Тверской  губ.,  ппсали  въ  «С.-Петербург- 
скихъ  В^дом.»  отъ  30  октября  (въ  .У:^  305),  что,  по  со- 
браннымъ  уЬздною  управою  св'Ьд'Ьн1ямъ: 

^на  годичную  пропорц1ю,    для  удовлетворен1я  потребности 
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у'Ьзда,  недостанетъ  109,440  четв.  ржи.  Управа  признала  не- 
обходимость отпуска  хлЬба,  и  такъ  какъ  хл'Ьбные  магазины 
истощены,  необходимость  выдачи  пособ1й  изъ  продовольствен - 
наго  капитала" . 

Съ  береговъ  Волги  писали  въ  «Народную  Газету»,  11 
октября,   Л2  40: 

..,Закромы  положительно  пусты;  во  многихъ  изъ  у^здовъ^ 
земство,  еще  безсильное  въ  своихъ  средствахъ,  отказало  въ  по- 
мощи, т.  е.   какъ  въ  деньгахъ,  такъ  и  въ  зерн!»". 

Это  изв']Ьст1я  изъ  центральной  Росс1и.  Нужно  ли  говорить 
о  б'Ьдств1яхъ  Новгородской  губерн1и,  пораженной  неурожа- 
емъ  и  сибирскою  язвой,  о  которыхъ  писали  во  всЬхъ  газе- 
тахъ  и  по  поводу  которыхъ,  по  словамъ  «СПб.  В-Ьд.»,  нов- 
городское земство  отправило  депутац1Ю  къ  г.  министру  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ  съ  просьбою  оказать  земству  кредитъ  изъ  цен- 
тральнаго  продовольственнаго  капитала?  Мы  можемъ  сослать- 
ся тоже  на  статьи  г.  Рожнова,  пом'Ьщенныя  въ  оффиц1аль- 
ной  газет^Ь  Министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  «С'Ьверной 
Иочт-Ь».  «11сковск1я  Губернск1я  В-Ьдомости»,  въ  Л°  45,  пи- 
шутъ,  что  торопецкая  уЬздная  управа  нашла,  что  «хл'Ьбные 
запасы  всЬ  розданы,  а  капиталъ  народнаго  продовольств1я 
истощенъ»;  поэтому,  «въ  предотвращен1е  могущаго  быть 
весною  голода»,  управа  представила  о  необходимости  при- 
нять ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ.  Описан1емъ  голода  между  жителя- 
ми Олонецкой  губерн1и  переполнены  всЬ  постановлен1я  м'Ьст- 
ныхъ  губернской  и  уЬздныхъ  управъ,  печатаемыя  въ  гу- 
бернскихъ  в'Ьдомостяхъ.  Губернская  управа,  получивъ  уже 
значительную  ссуду,  вновь  представила  г.  министру  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ  «о  такихъ,  по  ея  выражен1ю,  по  истин'Ь  ст'Ьс- 
ненныхъ  обстоятельствахъ» .  Точно  такими  же  изв'Ьст1ями 
наполнены  «Архангельсшя  Губернск1я  Ведомости».  Чтобы 
показать  въ  какомъ  положен1и  находится  эта  губерн1я, 
приведемъ  выписку  изъ  т'Ьхъ  ведомостей  о  положен! и  Пи- 
нежскаго  уЬзда: 

„Плачъ  д'Ьтей,  которыхъ  мать  укладывает7> спать  голодными... 
толки  крестьянъ,  разсуждаюп1ихъ  о  предстоящей  иеобходимосги 
покинуть  свои  дома  съ  т-Ьмь,  чтобъ  отправиться  побираться,  съ 
м'Ьшкомъ  за  плечами,  въ  иныя  губернги, —  вотъ  что  говорится, 
видится  и  С.1ЫШИТСЯ  по  деревнямъ  уже  и  въ  настоящее  время. 
На  дняхъ,   чрезъ  ]Зеликод1^орское  селенте  прошла   парпя  Мезен- 
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цевъ  въ  40  человек ь,  которые,  разбившись  на  маленьк1я  группы, 
3114*0x1^  сь  женами  и  детьми,  [пли,  хор(т1енько  и  сами  не  зная 
куда,  искать  11р()питаи1я". 

Мы  ни  разу  не  сослались  на  корреспондептовъ  «Москвы», 
ибо  они  уже  обвинены  въ  систематпческомъ  возбуждении 
чувствъ  неуважен1я  п  недов'1>р1я  къ  правительству;  но  у1:а- 
жемъ  только  на  сапожковскаго  корреспондента,  простаго 
крестьянина,  писавшаго  намъ,  отъ  17  сентября  (№  140), 
что  у  крестьянъ,  посл'Ь  посЬвовъ,  не  осталось  ни  зерна  ржи 
и  овса. 

Спрашиваемъ:  преувеличено  наше  изображение  или  н'Ьтъ? 
Не  гораздо  ли  слабее  и  бл-Ьди-Ье  оно  изображен1я  продо- 
вольственныхъ  нуждъ  въ  оффиц1альныхъ  органахъ  печати? 
Между  т'Ьмъ  мы  въ  «преувеличеши;^  обвинены;  мы  за  «пре- 
увеличен1е»  подвергнуты  предостережен1ю,  т.  е.  весьма  зна- 
чительному, по  своимъ  посл'Ьдств1емъ  для  насъ,  взыскашю, 
и  отъ  кого  же?  Отъ  той  власти,  въ  в'Ьдомств'Ь  которой  со- 
стоитъ  большая  часть  упомянутыхъ  нами  оффиц1альныхъ  ор- 
гановъ  печати  и  стекаются  вс^Ь  приведенныя  нами  св'Ьд1^н1я 
о  продовольственныхъ  нуждахъ! 

Намъ  н^тъ  надобности  говорить  загЬмъ  о  3-ей  части 
обвинения,  т.  е.  о  томъ,  что  это  «нреувеличен1е»  и  «сопо- 
ставлен1е  съ  нимъ  тарифныхъ  статей»  направлены  нами  «къ 
Б0збул:ден1ю  страстей  и  обществен  наго  неудовольств1я».  Это 
обвинеп1е  падаетъ  само  собою.  Если  что  способно  произво- 
дить возбуждеше  страстей  и  общественнаго  неудовольств1я, 
такъ  именно  т-Ь  толки  и  д'Ьйств1я,  противъ  которыхъ  мы 
ополчились:  предложенные  нами  сов'Ьты  клонились  именно 
къ  успокоен1[о  страстей  и  неудовольств1я,  возбужденныхъ — 
не   нами. 

Мы  кончаемъ.  Мы  отнеслись,  какъ  видитъ  предостере- 
гающая власть,  съ  полнымъ  вниман1емъ  къ  данному  намъ 
предостережен1ю.  Мы  пе  остались  равнодушными  къ  нане- 
сенному ею  оскорблен1ю  нашей  публичной  чести,  нашему 
достоинству  какъ  Русскаго,  выставленнаго  какимъ-то  без- 
разсуднымъ  врагомъ  своего  отечества;  нашему  достоинству 
какъ  писателя,  уличеннаго  будто  бы  въ  легкомысленномъ 
отношен1и  къ  своему  иризван1ю,  къ  своему  редакторскому 
долгу;  нашему  достоинству    какъ    гражданина,    обвнняемаго 
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въ  злоумышленвомъ  будто  бы  искажен1и  истины  фактовъ, 
для  возбужден1я  сл4пыхъ  народныхъ  страстей.  Мы  не  нри- 
нимаемъ,  не  можемъ  и  не  должны  принять,  — мы  съ  негодо- 
вашемъ  отвергаемъ  обвинен1е  въ  «систематическомъ  охуж- 
ден1и  дМств1й  правительства  и  возбужден1и  неуважен1я  къ 
нему  и  недов4р1Яз.  Конечно,  не  предостережен1ю  поколе- 
бать, говоримъ  это  съ  гордостью,  дов'Ьр1е  къ  нашему  имени 
русскаго  общества,  прхобр^тенное  долголетнею  публичною 
д'Ьятельностью, — но  самая  попытка  заклеймить  наше  имя  по- 
добнымъ  обвинешемъ,  исходящимъ  не  отъ  суда,  а  отъ  адми- 
нистративной власти,  на  которую  н^тъ  ни  суда,  ни  апел- 
ЛЯЦ1И,  исполняетъ  насъ  понятнаго  негодовашя  и  даетъ  за- 
конное основан1е  нашему  протесту.  Говоримъ — законное, 
ибо  таюя  обвинен1я,  на  основаши  формальнаго  закона,  про- 
износятся только  судомъ  и  подвергаютъ  обвиненнаго  уста- 
новленному наказан1ю.  Мы  готовы  предстать  суду;  мы  же- 
лаемъ  суда. 

Мы  ответили  на  предостережен1е.  Мы  достаточно  при- 
вели доказательствъ  и  доводовъ  въ  защиту  своей  газеты  и 
будемъ  спокойно  ожидать  р'Ьшен1я  ея  участи  отъ  предосте- 
регающей в.тсти, — конечно,  довольно  сильной,  чтобы  пре- 
небречь всякими  доводами  и  доказательствами,  но, — мы  обя- 
заны полагать,  —  п  довольно  разумной,  чтобы  признать  ихъ 
справедливость  и  уважить  наши  законныя  требован1я. 


Можно  ли  назвать  газету  ,, Москвичъ"    зима(кпрова)1пымъ  11р|»доджен1емъ  „Москвы"? 

<ц Москва^,  3-го  апр)ь.1я  1868  г. 

Сегодня  истекаетъ  срокъ  четырехмесячному  прекраш,ен1ю 
«Москвы»...  По  мн'Ьн1ю  н-Ькоторыхъ,  было  бы  и  благоразум- 
нее и  съ  нравственнымъ  нашимъ  достоинствомъ  сообраз- 
нее—возобновляя издан1е,  не  поминать  вовсе  объ  его  прош- 
лой судьбине.  Газета,  четыре  месяца  не  появлявшаяся  въ 
светъ,  должна  бы.за  бы,  по  ихъ  мнен1ю,  выпорхнуть  въ 
сегодняшнее  прекрасное  утро  какъ  бы  ни  въ  чемъ  не  бы- 
ва.10,  какъ  бы  съ  ней  ничего  непр1ятнаго  и  не  случилось, 
какъ  бы  она    никогда  и  пр1остановлена    не    была,  а  витала 
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гд'Ь-то  добровольно,  сама,  въ  безмолвныхъ  пространствахъ. 
Нашему  славянскому  добродуш1Ю,  въ  изв-Ьстной  перспектив-Ь 
времени,  всЬ  претерп'Ьнныя  невзгоды  и  ст'Ьснен1я  им-Ьютъ 
свойство  представляться  пустяками  и  мелочью:  оно  любитъ 
предавать  забвен1ю  —  даже  неудобозабываемое,  даже  и  въ 
такомъ  случа"!),  если  положеше  д-Ьлъ  пребываетъ  все  то  же 
и  готово  всякую  минуту  напомнить  о  себ'Ь  вновь  —  нашей 
славянской  забывчивости.  Качество  высокое  и  похвальное, 
когда  д'Ьло  касается  личныхъ  обидъ,  и  едвали  ум'Ьстное, 
когда  Д'Ьло  идетъ  объ  интересЬ  общественномъ...  Впрочемъ, 
въ  настоящемъ  случае  мы  вовсе  не  нам-брены  занимать 
вниман1е  нашихъ  читателей  разборомъ  полученныхъ  нами 
въ  прошломъ  декабр-Ь  м-Ьсяц-Ь  предостережен1й:  не  потому, 
чтобъ  мы  склонны  были,  какъ  и  друг1е,  къ  забывчивости 
(для  этого  потребовалась  бы  намъ  ужъ  слишкомъ  короткая 
память);  не  потому,  чтобы  полагали  особенное  достоинство 
въ  высоком'Ьрномъ  молчан1и  объ  обстоятельствахъ,  им-Ьющихъ, 
какъ  намъ  кажется,  значен1е  общее;  не  потому,  чтобы  счи- 
тали разсужден1е  о  нихъ  неблагоразумнымъ, — а  просто  по- 
тому, что  считаемъ  его,  въ  виду  совершившихся  вн-Ьшнихъ 
перем'Ьнъ.  не  своевременнымъ  и  не  нужнымъ.  Есть  одна- 
кожь  одно  обстоятельство,  о  которомъ  намъ  необходимо  ска- 
зать несколько  пояснительныхъ  словъ.  Приступая  къ  возоб- 
новлен1ю  нашей  прерванной  публицистической  д'Ьяте.тьности, 
мы  полагаемъ  себя  обязанными  и  предъ  собой  и  предъ  рус- 
скою публикою  —  отстранить  недоразум'Ьн1е,  которое  нахо- 
димъ  предосудительнымъ. 

Мы  не  пм-Ьемъ  ни  права,  ни  надобности  касаться  Подо- 
жен1я  комитета  гг.  министровъ  13  минувшаго  февраля,  пре- 
кратившаго  издан1е  «Москвича»  на  38-мъ  его  нумер'Ь.  Пре- 
клоняемся предъ  р-Ьшешемъ,  утвержденнымъ  верховною  во- 
лей, и  напомнимъ  только,  что  текстъ  этого  Положешя,  об- 
народованный въ  «С-Ьверной  Почт^»,  ни  однимъ  словомъ  не 
поясняетъ  причинъ,  вызвавшихъ  запреш,ен1е.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
для  такого  умолчан1я  им-Ьдись  свои  особыя,  намъ  неизв-Ьст- 
ныя,  основан1я.  Въ  виду  такой  воздержности  въ  опублико- 
ванномъ  тексте  Положен1я  комитета  гг.  министровъ,  гЬмъ 
странн'Ье  кажется  намъ  то  разъяснеше.  которое  сообш,ено 
было  редакц1и   <; Москвича»    частнымъ    приставомъ  Тверской 


—  575  — 

части,  какъ  основанное  на  телеграмм'Ь,  присланной  изъ  Ми- 
нистерства внутреннихъ  д'Ьлъ.  По  словамъ  этой  телеграммы, 
'<Москвичъ»  запрещался  единственно  потому,  что  онъ  не 
что  иное  какъ  замаскированное  продолжен1е  газеты  «Мос- 
ква». Не  встр-Ьчая  этого  мотива  ъъ  напечатанномъ  подлин- 
номъ  тексте  11оложен1я  комитета  гг.  министровъ,  мы  при- 
знаемъ  за  собою  полное  право  и  обязанность  протестовать 
противъ  такого  выражен1я  телеграммы,  предъявленной  намъ 
московскою  полиц1еп, — т'Ьмъ  бо.з-Ье  что,  оглашенная  путемъ 
неоффиц1альноп  печати,  эта  телеграмма  дала  поводъ  одной 
газст-Ь  къ  неправильному  и  неблаговидному  истолковашю  на- 
шего поступка. 

Выраженхе,  что  «Москвичъ»  былъ  не  что  иное  какъ  за- 
маскированное пздаше  «Москвы»,  по  меньшей  м'Ьр'Ь  неточ- 
но. Не  только  не  былъ  онъ  замаскированнымъ  издан1емъ, 
но,  напротивъ,  со  стороны  редакц1и  были  употреблены  все- 
возможныя  усил1я  и  м-Ьры.  въ  пред-Ьлахъ,  допускаемыхъ  фор- 
мальнымъ  закономъ,  для  того  чтобы  нп  въ  правительстве, 
ни  въ  нублик"!  не  осталось  ниже  призрака  сомн'Ьшя  въ 
томъ,  что  «Москвичъ»  решительно  п  положительно  одно  и 
то  же  издаше,  чт5  «Москва».  Еслибы  мы  хот'Ьли  маскиро- 
вать это  тождество,  мы  бы  приступили  къ  исполнен1Ю  та- 
кого замысла  ноискусн-Ье:  мы  могли  бы,  перем'Ьнивъ  весь 
вн-Ьшихй  видъ  газеты,  оттенить  новыми  тенями  ея  внутрен- 
н1й  колоритъ,  взять  иные  пр1емы  р^чи.  настроить  ее  сна- 
чала на  минорный  тонъ  и  потомъ  ужъ,  давши  газете  окреп- 
нуть, доводить  его  постепенно  до  Гог(;1881ше  газеты  «Моск- 
ва». Еслибы  мы  желали  скрываться,  мы  бы  сумели  прово- 
дить наше  направлен1е  между  строкъ,  самымъ  неуловимымъ 
для  администрац1и  образомъ.  Но  мы  не  желали  ни  скры- 
ваться, ни  маскироваться.  Мы  не  только  не  изменили  вн^ш- 
няго  вида  газеты,  но  и  въ  самомъ  содержан1п  статей  по- 
заботились, съ  первыхъ  же  нумеровъ,  лишить  цензурное  ве- 
домство всякой  возможности  заблуждения,  всякаго  права 
ошибки.  Мы  начали  издан1е  «Москвича»  не  съ  1  января, 
какъ  это  водится,  а  съ  23  декабря,  на  что  было  испро- 
шено особое  дозволен1е;  мало  того,  еще  передъ  выходомъ 
«Москвича»  мы  огласили  печатно,  что  подписчики  «Моск- 
вы»  будутъ.  взаменъ  ея,   получать    газету    «Москвичъ».   Не 
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довольствуясь  и  этимъ,  мы  съ  первыхъ  же  нумеровъ  стали 
помещать  въ  «Москвиче»  окончанхе  статей,  начатыхъ  въ 
«Москв-Ь».  Однимъ  словомъ,  мы  съ  самаго  начала  прило- 
жили наиревностн-Ьйшее  и  систематическое  старап1е,  дабы 
устранить  всякую  тЬнь  обмана, — и  см'Ьемъ  утверждать,  что 
достигли  сей  ц-Ьли,  что  никто,  не  исключая  и  властей,  ни 
на  минуту  не  обманулся, — никто  не  былъ,  не  могъ  быть,  не 
могъ  даже  и  прикинуться  жертвой  нашего  злаго  коварства. 
См'Ьемъ  думать,  что  ведомство,  предостерегающее  литературу 
вообще,  а  журналистику  въ  особенности,  съ  самаго  перваго 
нумера,  и  даже  до  выхода  перваго  нумера.  в'Ьдало  настоя- 
щее значеше  «Москвича».  Во  всякомъ  случа'Ь.  оно  зна.ю 
объ  этомъ  столько  же  23  декабря,  сколько  и  13  февраля, 
столько  же  могло  судить  о  томъ  по  1-му  нумеру,  сколько 
и  по  38-му,  ибо  первый  .Л»  «Москвича>^  былъ  въ  той  же 
м'Ьр'Ь  замаскированъ,  или  в-Ьри^е  не  .замаскированъ,  какъ  и 
пос.14дн1й. 

Когда  въ  декабр-Ь  прошлаго  года  пост-Ьдовало  третье  пре- 
достережен1е  (второй  серш)  газете  «Москва»,  мы  вспомнили. 
что  прошлымъ  же  л-Ьтомъ  вм-Ьсто  запрещенныхъ  австр1й- 
скимъ  правптельствомъ  на  три  м'Ьсяца  чешскихъ  газетъ 
'РоШИс»  и  «^агойп!  Ыз^у»,  издатели,  черезъ  нед'Ьлю,  стали 
намъ  посылать  газеты  «Согге8ро11(1еп2»  и  «Хагойп!  Р(»кгок». 
Мы  обратились  къ  букв'Ь  нашего  русскаго  закона  и  нашли, 
что  она  открываетъ  и  намъ  возможность  продолжать  издан1е 
съ  соблюден1емъ  только  изв'Ьствы.чъ  формальностей,  какъ-то: 
перем'Ьны  назван1я.  указан1я  на  новое  ответственное  по  ре- 
дакцш  лицо  и  взноса  новаго  залога.  Законъ  о  стеснен1и  сво- 
боды слова  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  по.шцейскихъ  за- 
коновъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  м-Ьста  какой-либо  высшей  нравственной, 
безусловной  истине;  онъ  относится  къ  той  сфер'Ь  иравды 
чисто-внешней,  формальной,  условной,  въ  которой  справед- 
ливость исчерпывается  спо-ша  соблюден1емъ  формъ  и  услов1й: 
идти  дальше  этого  —  н^тъ  ни  обязанности,  ни  права,  пока 
не  будетъ  издано  новаго  закона,  съ  новыми  формами  и  усло- 
В1ЯМИ.  Такъ  мы  им-Ьемъ  прим^ръ  въ  русской  литературе, 
что  Бестужевъ,  которому,  какъ  государственному  преступни- 
ку, не.1ьзя  было  печатать  своихъ  сочинен1й  подъ  своимъ  на- 
стоящимъ    именемъ,    писалъ    и   прославился,    заведомо    д.ш 
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вс^хъ,  подъ  псевдонимомъ  Марлинскаго.  Такъ  наприм']Ьръ, 
сплошь  да  рядомъ,  лицо  цветущее  здоровьемъ  вынуждается 
подать  въ  отставку  «по  бол'Ьзни».  Такъ  наприм'Ьръ  въ  1862 
году,  когда  редактору-издателю  газеты  «День»  воспрещено 
было  быть  редакторомъ  сей  газеты,  редакц1я,  съ  разр'1шен1я 
правительства,  была  передана  нашему  почтенному  сотрудни- 
ку Ю.  0.  Самарину,  служившему  въ  то  время  за  восемь- 
сотъ  верстъ  отъ  Москвы,  въ  Самар-Ь,  членомъ  Губернскаго 
по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  [1рисутств1я:  сл-Ьдовательно  пере- 
дана была  зав-Ьдомо-номинально,  единственно  для  соблюден1я 
формы.  Это  продолжалось  до  конца  года,  когда  намъ  вновь 
было  разр'Ьшено  носить  оффищально  зван1е  редактора.  У 
насъ  не  хватило  бы  и  м'Ьста  въ  газет'Ь,  еслибы  мы  взду- 
мали перечислять  прим'1>ры  т^хъ  законовъ,  гд'Ь  требован1я 
правды  не  переступаютъ  пред-ЬдоБъ  узаконенной  формы.  Въ 
настоящемъ  же  случа'Ь,  когда  этою  формой  ограничивается 
естественное  право  мысли  и  слова, — изыскивать  новыя  огра- 
ничен1я  этому  праву  свыше  т'Ьхъ,  как1я  определены  буквой 
закона,  было  бы  съ  нашей  стороны  добровольнымъ  посяга- 
тельствомъ  на  свободу  печати,  и  безъ  того  уже  слишкомъ 
неполную.  Поэтому  мы  и  решили:  воспользоваться  всею  тою 
растяжимостью,  всЬми  т^ми  удобствами,  как]я  представляетъ 
((юрмальная  сторона  закона  б  печати,  для  издан1я  новой  га- 
зеты въ  дух^  и  направленш  «Москвы»,  но  нисколько,  при 
этомъ,  не  маскируя  нашего  умысла;  другими  словами,  мы 
положили  себ^:  издавать,  вместо  «Москвы»,  газету  «Моск- 
вичъ»,  оставаясь  въ  требуемыхъ  услов1яхъ  легальности,  но 
въ  то  же  время  не  вводя  никого  въ  обманъ  и  заблужденге 
относительно  тождества  этихъ  двухъ  газетъ.  Мы  можемъ 
см^ло  сказать,  что  исполнили  это  посл-^днее  услов1е  вполн'Ь 
добросов'Ьстно, — въ  этомъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  должны  намъ 
отдать  справедливость  дал;е  и  недруги. 

Одинъ  изъ  сотрудниковъ  «Москвы»,  побуждаемый  искрен- 
нимъ  сочувств1емъ  къ  направленш  этой  газеты,  вызвался 
принять  на  себя  номинальную  ответственность,  соединяемую 
съ  зван1емъ  редактора,  т.  е.  выполнить  то  услов1е,  которое 
требовалось,  по  закону,  для  осуществлен1я  мысли  объ  изда- 
нш  «Москвича).  Мы  охотно  приняли  это  предложеше,  какъ 
потому,  что  и  сами  поступили  бы  такъ  же  на  м^ст^  нашего 
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мяогоуважаемаго  сотрудника, — такъ  и  потому  въ  особенности, 
что  эта  отв'Ьтствениость  не  могла  повести  за  собою  никакихъ 
иныхъ  посл-ЬдстЕШ,  кром'Ь  предостережен1п  п  запрещен1я.  Мы 
хорошо  знали  и  знаемъ,  что  нп  въ  «Москв'1з»,  ни  въ  <  Мо- 
сквиче» никогда  не  было,  не  могло  и  не  можетъ  быть  по- 
мЬщено  ничего  такого,  за  что  редакторъ  подлежалъ  бы  су- 
дебному пресл'Ьдован1ю,  какъ  за  гшрцшете  закона. 

Въ  самомъ  дел'Ь,еслибы  точно  въ  факт'Ь  издан1я  «Москвича» 
заключалась  явная  противозаконность,  то  правительство,  ко- 
нечно, не  преминуло  бы  предать  пасъ  суду.  Но  однакожь  оно 
этого  не  сд-Ьлало,  да  п  не  могло  этого  сд-Ьлать,  такъ  какъ  мы  не 
выступали  изъ  пред'Ьловъ  закона.  Разв-Ь,  пр1останавливая  « Мо- 
скву» на  изв-Ьстный  срокъ,  правительство  воспрещало  т-Ьмъ  са- 
мымъ  всякое  появлеше  иной  газеты  въ  одномъ  направ.1енш,  въ 
полномъ  единомыслш  съ  «Москвою»?  Конечно,  н'Ьтъ;въпро- 
тивномъ  случа-Ь  было  бы  воспрещено  именно  самое  напра- 
влен1е,  или  же  подвергся  бы  воспрещен1ю  самъ  редакторъ — 
писать  и  проводить  въ  печати  свои  уб-Ёждеихл,  гд-Ь  бы  то 
ни  было.  Но  мы  не  были  лишены  этого  права:  мы,  по  за- 
кону, даже  и  посл'^Ь  прюстановки  «Москвы»,  сохраняли  за 
собой  полное  право  печатать  свои  сочпнен1я  подъ  своимъ 
именемъ  или  безъ  имени,  быть  сотрудникомъ,  хотя  бы  и  са- 
мымъ  главнымъ,  любой  газеты,  старой  или  вновь  начинаемой, 
п  даже  писать  въ  ней  «передовыя  статьи».  Еслибы  зат-Ьмъ 
самое  направлен1е  газеты  «Москвичъ»  и  ея  статей  показа- 
лось правительству  предосудительнымъ,  оно  им^ло  возмож- 
ность дать  о  томъ  знать  редактору  предостережен1ями.  Спра- 
шиваемъ  опять:  въ  чемъ  же  существован1е  «^Госквича» 
является  противозаконнымъ?  Въ  томъ  ли,  что  назван1е  только 
тремя  буквами  отличается  отъ  назван1я  «Москва»?  Но  въ 
такомъ  случае  мы  подлежали  бы  обвинен1ю  не  въ  томъ,  что 
наше  издаше  замаскировано,  а  въ  томъ,  что  оно  не  довольно 
замаскировано,  —  напротивъ,  слпшкомъ  открыто  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  тождеств'^  обоихъ  издан1й. 

Как1я  причины  вызвали  запрещен1е  «Москвича»  комите- 
томъ  гг.  министровъ  —  мы  не  знаемъ;  но  что  касается  до 
объяснен1я  этой  м-^ры,  сообщеннаго  намъ  черезъ  частнаго 
пристава  Тверской  части, — мы,  повторяемъ,  считаемъ  своею 
обязанностью  протестовать  противъ  брошеннаго  въ  насъ  пуб- 
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личнаго  обвинен1я.  Мы  не  маскировали  и  никогда  не  стара- 
лись маскировать  настоящее  значен1е  газеты  «Москвичъ»:  мы 
слишкомъ  тщательно  заботились  о  томъ,  чтобы  это  значеше 
было  явно  и  в'Ьдомо  всЬмъ;  мы  только  воспользовались  тою 
возможностью  издан]я  тождественной  газбты,  которую  пред- 
ставлялъ  намъ  законъ;  мы,  наконецъ,  съ  перваго  же  нумера, 
сполна  обнаружили  передъ  правительствомъ  нашъ  злой  умы- 
селъ  и  предавали  ему  себя  во  власть,  на  судъ  и  кару.  Оно 
могло  остановить  насъ  въ  самомъ  начал'Ь — и  не  остановило. 

Мы  желали  бы  на  этомъ  и  покончить,  но  мы  должны 
•оговорить  возражен1е,  которое  уже  приходилось  намъ  слы- 
шать. Если  пршстановка  газеты  не  лишаетъ  возможности 
зам-Ьнить  прюстановленную  газету  другою,  то,  спрашиваютъ 
иные,  къ  чему  же  тогда  пр1остановка,  къ  чему  тогда  за- 
конъ? На  это  мы  отв'Ьтимъ,  что  заботиться  и  печалиться  о 
семъ  уже  не  наше  д'Ьдо;  изобр-Ьтать  лишше  способы  сте- 
снять свободу  печати  мы  не  полагаемъ  себя  призванными, 
не  желаемъ  тому  и  сод-Ьйствовать,  да  и  никакихъ  подоб- 
ныхъ  ст-Ьсненш  не  считаемъ  полезными.  Впрочемъ,  защит- 
ники системы  административныхъ  каръ  могутъ  ут'Ьшиться 
нашимъ,  на  опыт^  основаннымъ,  показан1емъ,  что  пр1оста- 
новка  газеты,  даже  и  въ  случае  ея  зам-Ьны  новою,  всегда 
влечетъ  за  собою  для  издателя-редактора  множество  непр!- 
ятныхъ  посл4дств1й,  хлопотъ  и  убытковъ,  способныхъ  вполн-Ь 
удовлетворить  требовательность  карающей  власти. 

Мы  не  маскируясь  высказали  наше  мн^нте.  Мы  полага- 
емъ, что  нич^мъ  лучше  не  можемъ  почтить  дарованное  намъ 
верховною  властью  право  свободной  р-Ьчи,  какъ  искрен- 
ностью р-Ьчи.... 


О  иисьиахъ  В.  Г.  В-Ьдинскаго  къ  К.  С.  Аксакову. 

«Русьу>,  З'Ю  января  1881  %. 

Въ  бумагахъ  К.  С — ча  Аксакова  мы  могли  отыскать  до 
сихъ  поръ  только  пять  писемъ  Б'Ьлинскаго  и  одну  записку, 
которыя    и    пом-Ьщаемъ.    Считаемъ    не    лишнимъ    дать  при 
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этомъ  н-Ькоторое  объяснен1е.  К.  С — чъ  вступилъ  въ  универ- 
ситетъ  въ  1832  г.,  15-тп  л'Ьтъ  отъ  роду,  и  тотчасъ  былъ 
прпнятъ  въ  общество  молодыхъ  талантливыхъ  людей,  окру- 
жавшихъ  Николая  Станкевича:  вс'^  они  были  его  гораздо 
старше  (Станкевнчъ  на  4,  Б'Ьлинск1й  на  7  л'Ьтъ),  и  онъ 
вполн-Ь  подчинился  ихъ  вл1ян1ю.  Кром-Ь  Б4линскаго,  къ  этому 
обществу  принадлежали  однокурсники  Станкевича:  Серг-Ьй 
Строевъ  (печатавш1й  свои  изсл'Ьдован1я подъ  пменемъ  Скром- 
ненко),  А.  П.  Ефремовъ  (занимавшш  потомъ  несколько  вре- 
мени каеедру  географ1и  въ  университете),  поэтъ  Красовъ  и 
И.  II.  Ключниковъ,  также  поэтъ,  подписывавш1й  свои  стихи 
буквою  е.  Пишущему  эти  строки  было  въ  годъ  вступлен1я 
К.  С — ча  въ  университетъ  только  8  л-Ьтъ;  въ  датскую  его 
память  вр-Ьзались  сл1здующ1е  стихи  изъ  послап1я  Ключни- 
кова къ  Станкевичу,  впрочемъ  года  два-три  поздн-Ье  напи- 
саннаго: 

Къ  теб'Ь,  хозяпнъ,  въ  твой  пр1ютъ 
И  тЪсныи  и  холодный 
Толпою  юноши  идутъ 
БесЬдовагь  свободно. 


Хвала  теб-Ь,  Б'Ьлпнск1н — млатъ 
И  бичъ  литературы, 
Тебя  завидя,  супостатъ 
Б-Ьжитъ  твоей  Фигуры! 

Къ  этому  же  кружку  принадлежали  потомъ  и  В.  И.  Бот- 
кинъ,  и  М.  Н.  Катковъ,  встуиивш1й  въ  университетъ  двумя 
годами  посл-Ь  К.  С  —  ча.  Впос.ш'Ьдствш,  съ  1835  кажется 
года,  присоединился  къ  кружку  и  М.  Вакунипъ:  однимъ  сло- 
Бомъ,  онъ  состоялъ,  почти  весь,  изъ  людей  оты'Ьченныхъ  зам'Ь- 
чательными  дарован1ями.  Впрочемъ  о  серьезномъ  и  важномъ 
значен1и  этого  кружка  въ  истор1и  русскаго  общества  и  ли- 
тературы писано  было  довольно;  мы  же  им-Ьемъ  зд-Ьсь  въ 
виду  пояснен1е  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  въ  письмахъ,  а  также 
отношеше  къ  кружку  самого  К.  С — ча.  Станкевнчъ,  о  ко- 
торомъ  К.  С  —  чъ  отзывался  всю  жизнь  съ  какимъ-то  н'Ьж- 
нымъ  благогов'Ьн1емъ,  оказыва.1ъ  могучее  нравственное  вл1я- 
н1е  на  свопхъ  пр1ятелей,  сдерживалъ  цинизмъ  выражен1й 
Б'^линскаго  и  н'Ькоторое  нахальство  Бакунина.  Онъ  далъ 
ему,  по  выходе  въ  св'Ьтъ  <^ Ревизора»,  прозван1е   Ивана  Але- 
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ксандровича  Хлестакова,  которое  долго  за  Бакунинымъ  и 
оставалось  (какъ  видно  изъ  одного  письма  Ефремова  въ 
1838  г.  къ  К.  С — чу).  Скоро  однако  это  общество,  особен- 
но благодаря  Бакунину,  и  особенно  нослЬ  отъ-Ьзда  Станке- 
вича, стало  превращаться  именно  въ  крцжокъ,  т-Ьсный,  душ- 
ный. деспотическ1й.  который  послужи.тъ  И.  С.  Тургеневу 
темою  для  его  «Гамлета  въ  Щигровскомъ  уЬзд'Ь».  Въ  от- 
сутств1е  Станкевича  первенство  въ  кружк1^  переш.зо  на  время 
къ  Бакунину.  «Дилеттантъ  философ1и»,  Бакунинъ  явился 
пропагандистомъ  Гегеля  и,  какъ  блистательный  д1алектикъ, 
вс'Ьхъ  увлекъ  за  собою,  ъо,1о  стали  Гегел1анц,ами,  нрочитавъ 
изъ  его  Г8  томовъ  тома  два,  не  бол-Ье.  Бакунинъ  же  раз- 
сортировалъ  всЬхъ  по  разнымъ  стененямъ  развит1я  — но  Гегелю 
К.  С — ча,  какъюн'Ьйшаго,  чистаго  жизнью  и  душою,  идеалиста, 
поэта,  поставилъ  на  степень  8сЬопе  8ее1е  (отсюда  встр-Ьча- 
ющееся  въ  письм'^  БЬлинскаго  слово  «нрекраснодушхе», — 
низшая  степень  развит1я);  себя  произвелъ  въ  уегк1аг1ег 
(де1?1  (просветленный  духъ — высшая  степень);  проч1е,  кажется. 
^збр-Ьтались  въ  «рефлекс1и».  ВсЪ  вм^ст-Ь  однако  (кром-Ь  Ба- 
кунина) продолжали  пребывать  въ  «отвлеченности».  Такъ  не 
могло  продо.1жаться,  конечно;  да  и  вл1ян1е  Бакунина,  про- 
стиравшееся даже  на  частную  жизнь  многихъ  членовъ  круж- 
ка,— при  его  практической  натур*,  жаждавшей  вн-Ьшней  д-Ья- 
тельностй  и  не  очень  строгой  относительно  н'Ькоторыхъ  нрав- 
€твенныхъ  правилъ, — было  слишкомъ  разлагающаго  свойства. 
К.  С — чъ  съ  1838  г.  ста.1ъ  уже  особенно  сильно  тяготиться 
своими  отношен1ями  къ  кружку,  своею  нравственною  отъ 
него  зависимостью.  Привычка  смотр-^ть  на  него  какъ  на 
15-ти.1'Ьтняго  юношу  (какимъ  онъ  былъ  при  вступлен1и)  слиш- 
комъ долго  держалась.  Таланты  его  мало  признавались;  его 
самобытности  (а  онъ  былъ  весь — самобытность)  не  давалось 
простора;  и  нравственныя  и  русская  его  чувства  были  слиш- 
комъ часто  оскорблены.  Наконецъ  кружокъ  въ  отсутств1е 
Станкевича  и  потомъ,  посл-Ь  его  смерти,  ста.1ъ  склоняться 
въ  сторону  .иьвыхъ  Гегелганиевъ,  къ  отрицательному  направ- 
лен1ю  (не  только  въ  отношен1и  политическомъ,  релипозномъ 
и  пр.,  но  и  относительно  русской  народности),  а  впос.т^д- 
ствш,  въ  сороковыхъ  годахъ,  слился  съ  кружкомъ  Герцена. 
Пока  Б'Ьлинск1Й  жилъ  въ  Москв-Ь,  онъ  еще  оставался  в-Ьренъ 
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чистому  философскому  ц  эстетическому  направленш;  дол-Ье 
всЬхъ  сохранялъ  съ  нимъ  н  К.  С — чъ  если  не  дружесшя. 
то  товарищеск1я  связи.  Съ  пере'Ьздомъ  Б-Ьлинскаго  въ  Пе- 
тербургъ  и  съ  постепеннымъ  изм'Ьнен1емъ  его  воззр-ЬнШ,  эти 
отношен1я  стали  охладевать.  По  прямоте  своего  характера, 
К.  С — чъ,  въ  конц-Ь  1839  или  въ  1840  г.,  открыто  по- 
рвалъ  сношен1я  почти  со  всЬми  оставшимися  въ  Москв-Ь  адеп- 
тами кружка,  о  чемъ,  какъ  видно,  писалъ  и  Белинскому. 
Сохранился  неотделанный  набросокъ  стиховъ,  где  онъ  изо- 
бражаетъ  испытанный  имъ  гнетъ  и  внутренн1я  страдашя,  и 
торжествуетъ  свое  освобожден1е.  Въ  этомъ  же  1840  г., 
после  одного  или  двухъ  ппсемъ  Велинскаго,  которыя  къ  со- 
жа.1ен1ю  не  сохранились,  пос.1едовалъ  разрывъ  и  между 
ними.  Иначе  и  быть  не  могло.  Въ  это  время  уже  слагался 
въ  К.  С.  проповеднпкъ  того  учен1я,  которому  самъ  Велин- 
ск1й  да.иъ,  въ  раздражен1и,  к.шчку  «славянофильства»  (ра- 
зумея славянофи.1ьство  Шишкова)  и  которое,  по  всеобш,ему 
теперь  признанно,  получило  во  всякомъ  случае  почетное  зна- 
чен1е  въ  исторхи  русскаго  общественнаго  развит1я. 

ВелинскШ  былъ,  независимо  отъ  своего  критическаго  та- 
ланта, человекъ  замечательный  по  своей  высокой  честности 
и  безусловной  искренности,  чуждой  какихъ  бы  то  ни  было 
разсчетовъ.  Онъ  несомненно  всегда,  везде  домогался  «ис- 
тины». Но  по  его  страстной  природе,  его  убежден1я,  все- 
гда искренн!я,  не  были  глубоки  и  часто  менялись,  причемъ 
онъ  нередко  переходи.1ъ  изъ  одной  крайности  въ  другую. 
Въ  кругу  пр1ятелей  его  звали  «неистовымъ  Виссархономъ». 
Первая,  помещаемая  нил^е  *),  записка  относится  вероятно  къ 
концу  1836  г.  или  началу  1837  г.,  когда  Велинсюй  гото- 
вилъ  свою  грамматику.  Да.1ее  следуютъ  два  письма  съ  Кав- 
каза летомъ  1837  г.,  куда  онъ  ездилъ  вместе  съ  А.  П. 
Ефремовымъ.  Наконецъ,  три  письма  1840  г.  уже  изъ  Пе- 
тербурга. Во  второмъ  изъ  нихъ  упоминается  о  какомъ-то 
письме,  глубоко  оскорбившемъ  К.  С — ча.  Сколько  помнится 
изъ  разсказовъ  К.  С — ча  (пишущ1й  эти  строрш  съ  1838  по 
1842  г.  не  жилъ  въ  Москве,  а  воспитывался  въ  Петер- 
бурге), было  еще  письмо  Велинскаго,  преисполненное  са- 
мыхъ    грубыхъ,    неистоБыхъ,    циническйхъ    ругательствъ  на 


*)   Л§   8   „Руси•^    1881   г. 


—  583  — 

Росс1ю  и  русскаго  человека  и  самоув'Ьренной  похвальбы, 
что  въ  этомъ  его  новомъ  отношен1и  къ  русской  народности 
заключался  «новый  моментъ  развит1я»,  высшая  точка  зр'Ь- 
н1я,  истинное  разум'Ьн1е  действительности.  Съ  свойствен- 
нымъ  ему  остервен'Ьн1емъ  искренности,  Б^линстй  мялъ  и 
топталъ  безпощадно  то,  чему  еще  недавно  самъ  пок.юнял- 
ся,  глумился  надъ  Москвою  и  надъ  новымъ  направлен1емъ, 
которое  уже  возникало  и  созр'Ьвало  въ  К.  С — ч-Ь.  Это  было 
каплею,  перепо.шившею  сосудъ.  К.  С.  отв-Ьчалъ  р^зкимъ, 
короткимъ  письмомъ,  и  разрывъ  совершился.  Т'Ьмъ  не  ые- 
н^е,  оба  с.1ужили  истине,  —  какъ  каждый  изъ  ппхъ  ее  по- 
нималъ  (а  мы  думаемъ,  что  съ  нере'Ьздомъ  въ  Петербургъ, 
Б4линск1й  увлекся  въ  путь  ложный) — съ  беззав'Ьтнымъ  увле- 
чен1емъ  и  ни  разу  неизм^нившею  се&Ъ  искренностью. 


По  случаю  голода  въ  приволжскпхъ  губерн1яхъ. 

<Русь»,  24-10  января  1881  г. 

Странная  судьба  постигаетъ  у  насъ  мног1я  явлешя  нашей 
общественной  жизни.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  отнестись  къ  дан- 
ному случаю  просто,  не  мудрствуя  лукаво,  мы  вдругъ  воз- 
ведемъ  его  на  степень  повсем'Ьстнаго  событ1я.  раздвинемъ, 
расширимъ,  обобщимъ  и,  озаглавивъ  к.1ичкой:  «вопросъ  та- 
кой-то», пускаемъ  въ  этомъ  вид-Ь  въ  шумный,  страстный 
водоворотъ  сужден1й,  споровъ  и  пререкашй.  Отъ  даннаго 
факта  возносясь  къ  отвлеченной  теор1и, —  при  чемъ  самый- 
то  фактъ,  живой  фактъ  действительности,  какъ-то  выпадаетъ 
и  забывается,  — мы  перерываемъ  прошедшее,  строимъ  пред- 
положен1я  Д.1Я  будущаго,  и  забывая  о  з.юб-Ь  дня,  злобе  на- 
стоящей минуты,  озабочиваемся  преимущественно  злобою 
дней  грядущихъ.  Зат^мъ,  когда  обобщенная  такимъ  обра- 
зомъ  «задача»  поизносится,  не  получивъ  еще  даже  д^льнаго 
разрешрн1Я5  или  же  лопнетъ,  какъ  вздутый  пузырь,  а  по- 
вальное увлечен1е  остынетъ  и  истощится,  мы  бросаемъ  «во- 
просЪ'>  какъ  ветошь, —  и  все-таки  проходимъ  мимо  «дан- 
наго случая»,  мимо  истинной  наличной  потребности.  Такая 
отчасти  пстор1я  произошла  у  насъ  съ  «вопросомъ  о  голоде», 
который  скоро  перешелъ  въ  «вопросъ  продовольственный». 
Первые,   показавпйеся  къ    концу    прошлаго    лета,    признаки 
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неурожая  ржи  бъ  н'Ькоторыхъ  приволжскикъ  губерн1яхъ  воз- 
будили естественныя,  но  несколько  шумныя  опасен1я  под- 
лежащихъ  аемствъ;  съ  громкою  предусмотрительностью,  въ 
страхе  понятномъ,  но  н  съ  глазами  отъ  страха  великими, 
стали,  одно  за  другимъ,  заявлять  они  о  нашеств1и  грознаго 
горя  и  о  грозной,  исполинской  цифр'Ь  потребныхъ  для  нихъ 
расходовъ,  т.  е.  потребныхъ  для  закупки  хл-Ьба  денежныхъ 
ссудъ.  Къ  б'Ьд^  отъ  неурожая  прибавились  на  юг-Ь  и  дру- 
г1я,  ползуч1я  и  крылатыя  б'Ьды,  въ  род'Ь  червей,  жуковъ. 
мухъ.  Съ  лихорадочнымъ  сочувств1емъ  подхватила  всЬ  эти 
слухи  печать  (иначе  и  быть  не  могло),  и  мгновенная  паника 
съ  криками  «голодъ»!  охватила  разомъ  всю  1'осс1ю,  и  взбила 
ц-Ьны  на  хл'Ьбъ  до  разм-Ьровъ  дМствительно  ужасающихъ. 
Другими  словами,  накликала  б'Ьдств1я,  почти  равныя  без- 
хл-Ьбью.  Долго  было  трудно  разобраться  въ  этомъ  хаосЬ  раз- 
нообразныхъ  в'Ьстей,  толковъ,  мн:ён1й:  въ  самомъ  ли  д-Ьл^ 
всему  русскому  крестьянскому  населен1ю  грозитъ  голодная 
смерть?  дороговизна  ли  отъ  голода  или  голодъ  отъ  дороговизны? 
Печать  однакожъ  постепенно  разобралась.  Прежде  всего  ока- 
залось, что  неурожай  и  насЬкомыя  поразили  не  только  не 
всю  Росс1ю,  но  даже  и  не  ц-Ьлыя  как1я-либо  губерши  сплошь, 
а  только  значительную  часть  Саратовской,  Самарской  и  Ека- 
терннославскоп,  некоторую  часть  Уфимской  и  разныя  м'Ьст- 
ности  то  тамъ,  то  зд-Ьсь;  въ  остальной  же  Росс1и  урожаи 
ржи,  хотя  и  посредственный,  но  все  же  былъ.  а  въ  н-Ько- 
торыхъ  полосахъ  онъ  бы.1ъ  даже  и  выше  средняго.  Истин- 
ною опасностью  представлялось  повсем-Ьстное  возвышен1е 
ц-Ьнъ,  доставившее  впрочемъ  не  малую  прибыль  всЬмъ  сель- 
скимъ  хозяевамъ,  крестьянамъ  и  пом-Ьщикамъ,  которымъ 
бы.ю  что  продать  изъ  новаго  урожая  и  старыхъ  запасовъ. 
На  «вопросъ  о  дороговизн-Ь»  и  устремилось  предпочтительно 
вниман1е  общества,  печати  п  высшей  админпстрац1ц.  Иные 
объяснили  дороговизну  умыш.тенною  спекуляц1ей,  заговоромъ 
пли  стачкой  х.1'Ьботорговцевъ;  друг1е  признавали  ее  явлен!- 
емъ  вполне  нормальнымъ,  объяснен1е  котораго  лежитъ  въ 
постепенномъ  упадк-Ь  нашей  х-т-Ьоной  производительности  въ 
теченш  посл'Ьднихъ  тридцати  .тЬтъ,  и  возбуждали  общ1й, 
«государственный  вопросъ»  о  народноыъ  сельскомъ  хозяй- 
стве; третьи  также  возбуждали  общш   «государственный  во- 
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просъ»  о  вывоз-Ь  хл-Ьба  за  границу  и  требовали  подъема 
вывозныхъ  иошлинъ...  Вс^  эти  вопросы  впрочемъ,  сами  по 
себ1>,  безъ  сомн'Ьн1я  величайшей  важности  для  нашего  оте- 
чества; но  среди  этихъ  споровъ  и  трудныхъ  думъ.  —  ц-Ьны 
на  хл-Ьбъ  стали  вдругъ  сами  собою  падать  и  упали  довольно 
значительно.  Объяснилось  до  очевидности,  что  преувеличен- 
ные размеры  нужды  представлявшейся  повсеместною,  пре- 
увеличенные разм-Ьры  потребнаго  будто  бы  земствамъ  для 
прокормлен1я  «голодающихъ»,  сл-Ьдовательно  подлежащаго 
закупке  хл'Ьба,  —  обманули  самихъ  хлЬботорговцевъ.  побу- 
дили ихъ  скупать  хл-Ьбъ  заранее  въ  свои  руки,  и  были 
одною  изъ  главныхъ  причпнъ  того  непом1^рнаго  возвышен1я 
ц'Ьнъ,  отъ  котораго  теперь  они  сами  первые  терпятъ.  Ра- 
зум-Ьется.  «животрепещущее»  значение  возбужденныхъ  «во- 
просовъ»  тотчасъ  же  поослабло.  Встревоженное  общество 
успокоилось. 

Не  мало  содействовала  понижен1ю  ц^нъ  выдача  правп- 
тельствомъ  денежныхъ  ссудъ  въ  значительно  сокращенномъ 
размере  противъ  земскаго  исчислен1я.  Действительно,  ко- 
личество просимыхъ  земствами  ссудъ  превышало  объемъ 
общаго  по  Г1мпер1и  капитала.  Самарское  земство,  вместо 
испрашпваемыхъ  6^2  милл10новъ,  получило  около  четырехъ. 
и  т.  д.;  за  то,  по  всей  вероятности,  некоторыя  земства  до- 
могались ссуды  или  даже  получили  ее  выше  настоящей  по- 
требности. Вместе  съ  темъ  огласились  въ  печати  некото- 
рыя злоупотребления  при  раздаче  х.зеба  по  во.юстямъ:  стало 
явнымъ,  къ  какимъ  вреднымъ  экономическимъ  последств!- 
ямъ  должна  привести  такая  громадная  раздача,  если  она 
производится  сколько-нибудь  неправильно.  Все  это  также 
въ  значительной  степени  охладило  усерд1е  и  общества,  и 
первоначальныхъ  жаркихъ  ревнителей  государственныхъ  «ме- 
ропр1ят1й>^.  Как;ъ  бы  то  ни  было,  такъ  какъ  со  стороны 
правительства  и  земства,  казалось,  сделано  было  все  воз- 
можное, то  «вонросъ»  о  голоде  ж  о  продовольствш  почти 
сошелъ  со  сцены  и  переста.1ъ  занимать  читателей  съ  преж- 
нею силой;  частныя  корреспонденц1и  изъ  пораженныхъ  бед- 
ств1емъ  местностей  хотя  и  продолжали  яв.мться  въ  газе- 
тахъ,  но  уже  не  на  первомъ  плане,  и  почти  не  удостой- 
вались  вниман1я  публики. 
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Но  он-Ь  именно  заслуживаютъ  вниман1я.  Сюда,  къ  этой 
м'Ьстной,  частной  правд-^,  вываливавшейся,  такъ  сказать, 
пзъ  чрезм-Ьрио  обобщенныхъ  «вопросовъ»  п  «государствен- 
ныхъ  соображешй»,  къ  этимъ  живьшъ  реальнымъ  фактамъ, 
и  должны  быть  устремлены  взоры  общества.  Пугало  повсе- 
м-Ьстнаго  голода,  являвшееся  въ  разм-Ьракь  для  обществен- 
ной борьбы  неодолимыхъ,  теперь  уже  не  страшно  и  не  мо- 
жетъ  смущать  частную  благотворительную  предпршмчивость. 
Она  естественно  отстраняется  тамъ,  гд'Ь  зло  такъ  велико, 
что  только  государство  въ  силахъ  съ  нимъ  сладить:  этимъ 
только  и  объясняется,  почему  до  сихъ  поръ  такъ  мало  было 
слышно  о  неоффиц1альныхъ  благотворителяхъ,  о  той  благо- 
родной общественной  деятельности,  которая  всегда  готова  у 
насъ  прорваться  наружу  и  забить  сильнымъ,  живымъ  клю- 
чомъ  въ  виду  д'Ьйствптельныхъ,  невымышленныхъ  б-Ьдствш... 
Но  настоящ1е  размеры  зла  умалились,  и  борьба  стала  теперь 
возможной.  Есть  кому  помогать,  и  можно  помочь, — да  и  не- 
кому другому  взяться  за  это  д-Ьло.  кром^  насъ,  частныхъ 
людей:  стало-быть  помочь  должно. 

Мы  видели  х.тЬбъ,  которымъ  осуждены  питаться  крестьяне 
н^которыхъ  селъ  Самарскаго  уЬзда.  Это  не  х.тЬбъ,  это  ка- 
кой-то закорузлый,  черный,  отвратительный  блинъ  изъ  .ле- 
беды, просянной  ше.тухи  и  частью  муки, — одинъ  видъ  кото- 
раго  внушаетъ  ужасъ.  Но  даже  и  это  странное  подоб1е  х.т^ба 
д.чя  многихъ  еще  завидный  уд-Ьлъ:  мы  слышали  разсказы  до- 
стов-Ьрныхъ  очевидцевъ,  которые  заставали  въ  н^которыхъ 
селахъ  того  же  уЬзда  ц'Ьлыя  семьи,  дня  по  три  не  прини- 
мавш1я  пищи....  Въ  Саратовской  губерн1и  пов^силились  три 
матери  семействъ,  чтобъ  не  видать  го.юдной  смерти  д-Ьтей... 
Ниже,  въ  Областномъ  Обозр-Ьн^и,  мы  указа.™  и  друг1е  слу- 
чаи го.юда.  Да,  голодаютъ.  истинно  голодаютъ — но  не  во 
всей  Росс1и,  разумеется,  а  во  многихъ,  многихъ  крестьян- 
скихъ  волостяхъ  Самарскаго,  Бузулуцкаго,  отчасти  Бугуру- 
сланскаго  и  особенно  Нико.-гаевскаго  и  Новоузенскаго  уЬз- 
довъ, — отчасти  въ  Уфимской  губернии,  гд^,  по  словамъ  кор- 
респондента «Русскаго  Курьера»,  бы.ти  с.ту чаи  гол о()«аго  ???м- 
фа, — въ  особенности  же  много  голодаетъ  народа  въ  Сара- 
товской. Въ  последней  пребываетъ  теперь  ревизующ1й  сена- 
торъ  и,  какъ  видно    пзъ    корреспонденц1и  г.  Молчанова  въ 
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«Новомъ  Времени  >,  употребляетъ  энергичесшя  усил1я  для 
опред'Ьлен1я  разм^ровъ  голодной  нужды  и  способовъ  совла- 
дать съ  нею;  но  ни  сенаторъ,  ни  администрац1я,  какъ  бы 
она  благонамеренна  ни  была,  не  въ  состоян1и  зам1^нит^  ору- 
д1ями  власти  живую  вольную  иниц1ативу  движимыхъ  сердеч- 
нымъ  участ1емъ  частныхъ  лицъ.  «Казна»  можетъ  д-Ьйство- 
вать  только  оффиц1альньшъ  путемъ,  посредствомъ  оффиц1аль- 
ныхъ  органовъ,  съ  соблюден1емъ  изв'Ьстныхъ  формальныхъ 
порядковъ,  гд-Ь  форма  всегда  пересиливаетъ  содержан1е  и 
буква  убиваетъ  духъ.  Наши  земства.... 

Но  въ  томъ-то  и  горе,  что  наши  земсшя,  да  и  городсшя 
самоуправлен1я,  къ  сожал-Ьшю,  тоже  кашя-то  казенныя  са- 
моуправлен1я,  кроенныя  по  тому  же  бюрократическому  шаб- 
лону, и  немногимъ  ч'Ьмъ  отличаю-тся  отъ  «казны».  Земсшя 
управы,  наприм'Ьръ,  составляютъ  посемейные  списки  нужда- 
ющихся, но  поручаютъ  эту  работу  волостнымъ  правлен1ямъ, 
другими  с.ювами — волостнымъ  писарямъ,  причемъ,  конечно, 
не  обходится  безъ  неправды;  а  пов'Ьрка  списковъ  на  м'Ьст'Ь 
.шцами,  отъ  управы  уполномоченными,  по  большей  части 
только  одна  вн-Ьшняя  форма.иъность.  Ниже  мы  пом^щаежъ 
письмо  изъ  Бугурусзана,  гд-Ь  разсказывается,  будто  земская 
управа,  для  бол1Ье  усп-Ьшной  пов'Ьрки  списковъ,  увеличи.!1а 
свой  наличный  составъ  еще  шестью  лицами,  временно  на- 
нятыми съ  платою  каждому  по  100  руб.  въ  м^сяцъ,  съ 
предоставленхемъ  производить  по  уЬзду  разъ-Ьзды  на  зем- 
скихъ  же  .'юшадяхъ:  вотъ  уже  пять  м-Ьсяцевъ  производится 
это  жалованье  и  эти  разъ-^зды!  Неужели  это  правда?...  Въ 
газетахъ  разсказывается  также,  будто  самая  доставка  хл-Ьба, 
выдаваемаго  на  м'Ьсяцъ  впередъ  (и  въ  самомъ  неудовлетво- 
рительномъ  разм^р-Ь),  чинится  неаккуратно,  запаздываетъ  на 
неделю  и  бо.1'Ье,  а  между  т-Ьмъ  люди  остаются  безъ  х.1'Ьба! 
Къ  тому  же  и  продовольственныя  средства,  которыми  рас- 
полагаютъ  земства  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ,  положительно  не- 
достаточны. Но  не  станемъ  никого  корить  и  винить.  И  пра- 
вите.1ьство,  и  земства  сделали  съ  своей  стороны  все  чтб 
могли,  что  доступно  силамъ  оффиц1альныхъ  учрежденш.  До- 
делать ихъ  д'Ь.ю,  спасти  отъ  смерти  указанныхъ  намъ,  зд^сь 
и  тамъ,  голодныхъ — это  теперь  наша  обязанность,  и  никого 
другаго. 
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Вспомиимъ  1^^73  годъ.  когда  гра((>ъ  Л.  Н.  Толстой  от- 
крылъ  Росс1и  существован1е  голода  въ  Бузулуцкомъ  уЬзд'Ь 
и  обнародовалъ  въ  газетахъ  не  литературную  картину,  а  до- 
кументальный, сухой,  но  т-Ьмъ  бол-Ье  красноречивый  пере- 
чень налпчнаго  состава  и  наличныхъ  средствъ  т1>хъ  кресть- 
янскихъ  семействъ,  которыя  посЬтилъ  лично,  и  количества 
потребнаго  для  нихъ  хлЬба.  Какъ  содрогнулась,  какъ  встре- 
пенулась тогда  вся  Росс1я.  какъ  откликнулись  на  призывъ 
къ  благой  работе  и  Главное  Общество  Краснаго  Креста,  и 
мнопе  местные  землевладельцы!  Съ  какимъ  дружнымъ  по- 
рывомъ,  съ  какимъ  дов^рхемъ  нонеслись  къ  нимъ  обильный 
пожертвован1я,  —  съ  какпмъ  самоотверл;ен1емъ,  и  за  то  съ 
какпмъ  усп^хомъ,  какъ  победоносно  совершили  они  святой 
подвигъ  благотворен1я! 

Разве  мы  не  те  же,  что  и  въ  1873  г.?  Разве  дружною 
совокупностью  частныхъ  пожертован1п  не  могутъ  опять  со- 
браться не  только  десятки,  но  и  сотни  тысячъ.  разве  не 
достанетъ  на  это  у  русскаго  общества  средствъУ  Достанетъ. 
Оно  ждетъ  лишь  призыва;  ему  нуженъ  толы:о  починъ:  не 
даромъ  же  про  нашу  зем.тю  еще  изъ  старины  идетъ  с.юво: 
«на  Святой  Руси  съ  голоду  не  умираютъ»!  Необходимо  ко- 
нечно, чтобъ  тамъ,  на  самыхъ  ыестахъ  голодной  нужды, 
организовались  частныя  общества  п.1и  явились,  какъ  въ 
1873  г.,  достойные  местные  деятели,  которые  бы  взялись 
лично  распределять  помощь  и  отдавать  обществу,  чрезъ  по- 
средство газетъ.  подробный  отчетъ  въ  употреблен1и  при- 
сланныхъ  денегъ. 

^Гы  съ  своей  стороны  готовы  принять  на  себя  посредни- 
чество между  жертвовате.1ями  п  Самарскою  и  Уфимскою 
губерн1ями,  где  мы  имеемъ  несколько  б.1изкихъ  намъ  лицъ, 
которыя  вполне  и  безусловно  достойны  довер1я.  Но  мы  не 
отказываемся  отъ  посредничества  и  для  Саратовской  и  Ека- 
теринос.тавской  губерн1й,  какъ  скоро  и  тамъ  создадутся  мест- 
ные, вполне  надежные  органы.  Медлить  долее  нельзя;  надо 
спешить,  пока  есть  время.  Много  его  ушло,  много  еще 
уйдетъ,  и  каждый  день  уноситъ  новыя  жертвы.  Открываемъ 
съ  сегодняшняго  Л*^  подписку  въ  пользу  голоднъихъ, — откры- 
ваемъ съ  полною  надеждою  на  сочувств1е,  съ  полною  верою, 
что  не  оскудеетъ  въ  Росс1п  рука  дающаго  п  поборетъ  беду... 

Начнемъ  же  съ  Богомъ! 
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По  поводу  Оезиорядковъ  въ  Петербургсксмъ  Университет1). 

«^Русь'1>,  20  февраля  1881  г. 

Берпорядки  на  акт']Ь  8  февраля  въ  Иетербургскомъ  Уни- 
верситет'Ь,  нахальныя  д'Ьян1я  студентовъ  Когана  Бернштейна 
н  Подб^льскаго,  прокламац1я  какого-то  студенческаго  цен- 
гралистическаго  кружка, — все  это  опять  обратило  тревожное 
вниман1е  публики  на  студентовъ,  подняло  снова  вопросы  объ 
организац1и,  о  правилахъ,  корпорац1яхъ,  и  т.  д.  Универси- 
тетскш  судъ  усп-Ьлъ  доказать,  что  громадное  большинство 
студентовъ  не  принимало  никакого  участ1я  въ  этомъ  глупомъ 
и  грубомъ  скандал-Ь;  оно  даже  искренно  порицаетъ  винов- 
никовъ  оскорблен1я,  нанесеннаго  и  г.  управляющему  Мини- 
стерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и  всему  университетскому 
синклиту.  Еще  бы  н'^тъ!  Не  высокаго  бы  мн4н1я  пришлось 
намъ  быть  объ  уровн1>  умственнаго  и  нравственнаго  разви- 
пя  студентовъ,  еслибъ  подобныя  д'Ьйств1я  пхъ  товарищей  не 
вызвали  дружнаго  осужден1я!  Мы  даже  ожидали  чего-нибудь 
полгив'Ье  порицан1я  занесен  наго  въ  протоколъ  факультетской 
сходки, — и  нашли  бы  бол4е  ч'Ьмъ  естественнымъ  даже  вне- 
запный Бзрывъ  молодаго  честнаго  негодован1я  на  людей,  не 
только  нагло  позорящихъ,  но  и  компрометтирующихъ  зван1е 
студента  въ  глазахъ  публики  и  народа.  Да,  наконецъ,  оно 
обидно  и  для  достоинства  студенческаго:  ужь  очень  все  это 
грубо  и,  что  не  мен-Ье  стыдно,  не  умно...  Насъ,  впрочемъ, 
интересуетъ  совсЬмъ  другой,  бол'Ье  общ1й  -вопросъ,  на  ко- 
торый пора  бы  ужь  обратить  серьезное  вниман1е.  Недоста- 
точно произвести  сл'Ьдств1е  съ  т^мъ,  чтобъ  вывести  заклю- 
чеше:  «виновными  въ  безпорядкахъ  и  въ  оскорблен1яхъ  дол- 
жны быть  признаны  так1е-то» .  Нужно  бы  заняться  спец1альнымъ, 
историческимъ  или  б1ографическимъ,  а  также  психо.тогиче- 
скимъ  изсл'Ьдован1емъ:  какимъ  образомъ,  всл-ЬдстЕхе  какого 
сц'Ьплен1я  взапмод'Ьйствующихъ  иричинъ  могли  эти  виновные 
молодые  люди  дойти  до  сод4ян1я  такихъ  проступковъ  или 
преступлен1й?  Какимъ  образомъ  Пак1й  Иодб'Ьльск1й,  уроже- 
нецъ  Оренбургской  глуши,  сынъ  священника-семьянина,  от- 
лично учивш1йся  въ  классической    гимназти    въ  отдаленн'Ьй- 
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шемъ  изъ  городовъ    Европейской    Росс1и,    въ  Троицк-Ь,    на- 
гражденный золотою  медалью,  поэтому — надобно  полагать — 
молодой   челов'Ькъ  не  лишенный  дарован1й,  не  избалованный, 
пр1ученный  къ  труду  н  къ  школьной    дисциплин'Ь, — какимъ 
образомъ  этотъ  несчастный  юноша  подвергся  такому  стран- 
ному умоизступлен1ю?  Въ  оскорблеи1и  д'Ьйств1емъ  обвиняется 
именно  онъ.   Неужели    ни  воспиташе    домашнее,    ни  воспи- 
тан1е    гимназическое    не  снабдили    его    достаточнымъ    нрав- 
ственнымъ  и  мыслительнымъ  критер1умомъ  для   того,    чтобы 
уразум'Ьть  фальшь  и  вздорность    направлешя    и  нрокламац1й 
того  цеатральнаго  или  централистическаго    кружка,    къ  ко- 
торому онъ  присталъ?...   Личныя  ли,  случайныя,  ни  отъ  кого 
не  зависящ1я  обстоятельства  тому  причиной,    или  же  обсто- 
ятельства   общаго    характера,    пребьтвающ1я    еще  и  теперь. 
продолжающ1я  и  по  сей  часъ  оказывать  свое   пагубное    вл1- 
ян1е  на  юношей?  Истор1я  посл'Ьднихъ    л1>тъ  нашей    общест- 
венной жизни  свид'Ьтельствуетъ,    что    молодые    преступники, 
обличенные  политическими  процессами,  большею  частью  по- 
чти не  виноваты  индивидуально,  а  являются  лишь  жертвами 
нравственной  эпидем1и:  ихъ  личная  вина  разв-Ь  въ  нредрас- 
положенш  ихъ  духовнаго  организма  къ  воспр1ягш  заразы... 
Необходимо    было  бы    войти    въ  сношен1е    съ    отцомъ    Под- 
б'Ьльскаго,  дознать  отъ  него  или  отъ  товарищей,  гд-Ь,  когда 
совершился  съ  молодымъ  Подб'Ьльскимъ  переворотъ    въ  мы- 
с.1яхъ    и    въ    нравственныхъ    уб'Ьжден1яхъ    (вероятно    иныя 
мысли  и  уб'Ьжден1я  были  ему  внушены  семьею)?  подъ  чьимъ 
вл1ян1емъ,  что  именно  заставило  его,    б-Ьдняка,  —  отъ  кото- 
раго  семья  ожидала,  конечно,  со  временемъ  себ'Ь  подспорья, — 
нанести  такой  тяжшй  ударъ  старику-отцу,  погубить  и  самого 
себя,  и  изъ-за  чего?  Мы  понимаемъ  возможность  безразсуд- 
ныхъ.  превратныхъ,  даже    преступныхъ,    но  все  же    благо- 
родныхъ  по  своей  идеальной,  хотя  бы    вздорной    ц-Ь.^и,    все 
же  возвышенныхъ  по  сущности  порывовъ.   Понимаемъ  ув.1е- 
чен1е,  заблужден1е  великодушной  мысли    и  чувства.    Но  ни- 
чего подобнаго  зд'Ьсь  не  видно. 

А  одинъ  ли  Подб'Ьльсшй  въ  такомъ  положенш?  Ихъ  можетъ- 
быть  десятки,  сотни  въ  настоящую  же  минуту,  во  всЬхъ  рус- 
скихъ  университетахъ.  Кто  же  протянетъ  пмъ  вовремя  руку 
помощи,  чтобъ  спасти,  удержать  ихъ  на  краю  бездны? 
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Нужно  слышать  жалобы  отцовъ,  нужно  читать  ихъ  письма 
изъ  провинщй,  какъ  это  нередко  приходится  намъ,  для  того, 
чтобы  виолн'Ь  понять  истинно-трагическое  яоложен1е  роди- 
телей, вынужденнкхъ  разлучиться  съ  д'Ьтьми  ради  гимнази- 
ческаго  или  инаго  общественнаго  воспитан1я  въ  отдаленномъ 
город-Ь,  куда  сами  родители  переселиться  не  могутъ.  «Что 
станется  съ  моими  добрыми  сыновьями  черезъ  н-Ьсколько 
л4тъ»?  писалъ  намъ  одинъ  почтенный  обыватель  заволжской 
глуши:  «можетъ-быть  сами  застр'Ьлятся,  или  застр-Ьлятъ 
кого-нибудь?,..  Кто  сохранитъ  въ  нихъ  уважен1е  къ  высше- 
му нравственному  началу,  соблюдетъ  ихъ  для  службы  оте- 
честву? Кто  оградитъ  ихъ  отъ  вредныхъ  вл1янш,  везд-Ь,  всюду 
подстерегающнхъ  теперь  молодость?  В'Ьдь,  ей  Богу,  это  не 
пустыя,  праздныя  жалобы:  когда  видишь  столько  семействъ, 
пораженныхъ  горемъ,  оплакивающихъ  безвременно  погибшихъ 
д-Ьтей  (не  только  сыновей,  но  и  дочерей),  невольно  душа 
отца  трепеи],етъ  отъ  страха»,..  Что  отв-Ьчать  на  такое  письмо? 
У  кого  же  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  достанетъ  духу  лицем'Ьрить. 
хватитъ  безстыдства  утверждать,  что  д-Ь.ю  воспитангя  въ 
нашпхъ  обш,ественныхъ  учебныхъ  учреждешяхъ  обстоитъ 
вполн'Ь  благонадежно,  или  что  нравственный  авторитетъ  пре- 
подавателей и  профессоровъ  такъ  силенъ,  такъ  плодотво- 
ренъ,  что  въ  состоян1и  преодол-^ть  и  всегда  преодол'Ьетъ — 
и  «в'Ьян1е  времени»,  и  злокозненное  д'Ьйствте  какихъ  -  либо 
пропагандистовъ  разрушительныхъ  учен1й?  В-Ьдь  кром-Ь  вос- 
питателей, наставниковъ,  профессоровъ,  и  наконецъ  печати — 
некому  и  «преодолевать»,  некому  и  вести  борьбу  съ  этими 
учен1ями!  Такая  борьба  не  по  силамъ  никакой  полиц1и  или 
администрац1и.  Ведутъ  ли  эту  борьбу  наставники  и  препо- 
даватели, даже  пренебрегая  рискомъ  прослыть  недостаточно 
либеральными,  высоко  ли  держатъ  знамя  нравственныхъ  на- 
ча.1ъ  — это  мы  оставляемъ  на  ихъ  сов'Ьсти.  Что  же  касается 
печати,  то,  за  исключен1емъ  очень  не  многихъ  ея  органовъ. 
такъ  ли  отнеслись  проч1е  ея  органы  къ  разнымъ  бывшимъ 
въ  посл'Ьдн1е  годы  студенческимъ  истор1ямъ,  какъ  отнесся, 
наприм'Ьръ,  Достоевск1й  въ  ппсьм'Ь  къ  московскимъ  студен- 
тамъ,  напечатанномъ  въ  14  Л*:  «Руси»?..  Это  единственно 
правильное  и  честное  отношен1е. 

Русская  молодежь  всегда  .гиберальна    и  демократична   по 
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своимъ  чувствамъ.  И  это  въ  ней  прекрасно,  пока  это  не 
доктринерство,  а  просто  великодушный  инстинктъ  молодаго 
сердца,  отвращающ1йся  отъ  всякаго  рабства,  насил1я  и  не- 
справедливости преимуществъ:  въ  этомъ  смысл-Ь  онъ  заслу- 
живаетъ  полнаго  сочувств1я.  Но  какъ  скоро  это  естественное 
влечен1е  молодой  души  принимаетъ  форму  ходячей  западно- 
либеральной  доктрины,  оно  становится  ложью.  Вотъ  чего 
русск1е  молодые  люди  не  разум'Ьютъ  и  что  должны  бы  ура- 
зуметь: всяк1й  западно-европейсшй  либерализмъ  на  русской 
почв-Ь  есть  прямая  противоположность  пде-Ь  свободы:  онъ 
скрываетъ  въ  себ'Ь  сознательное  или  безсознательное  пре- 
зр'Ьн1е  къ  правамъ  русской  народной  самобытности  и  свое- 
образности; онъ  есть  отрицание  народнаго  м1росозерзан1Я, 
народной  истор1п;  всякое  посягательство  навязать  народу 
благод'Ьян1е  въ  европейско-либеральномъ  вкус^  есть  деспо- 
тическое посягательство  на  его  свободу.  А  идеалъ  свободы 
у  Русскаго  народа, — не  столько  политической,  сколько  со- 
1иа.1ьной  п  еще  в^рн^е  земской, — несравненно  шире  всякаго 
западнаго  политическаго  и  инаго  либерализма,  хотя  и  немы- 
слимъ  безъ  верховной  единоличной  власти.  —  Западный  де- 
мократизмъ  на  русской  почв^  и  по  отноп1ен1ю  къ  нашему 
народу  тождественъ  съ  понят1емъ  объ  аристократизм-Ь,  ибо 
цспов'Ьдуетъ  не  мыс.ть,  не  уб']§жден1я  и  в-Ьру  Русскаго  на- 
рода, которыя  свысока  презираетъ,  а  какую-то  до?;трину  о 
народе  вообще, — чуждъ  народу  нравами,  понят1ями,  духомъ 
и  въ  то  же  время  стремится  къ  командован1ю  надъ  нимъ. 
Народъ  для  него  не  живой  самостоятельный  организмъ,  а 
страдательный  матер1алъ  и  орудье  для  осуществлешя  доктрины. 
Если  молодые  руссше  люди  хотятъ  служить  своему  народу 
(ибо  н^тъ  другой  конкретной  формы  и  для  служен1я  чело- 
вечеству); если  одушевлены  заботой  объ  его  благ']Ь,  такъ 
прежде  всего,  прежде  всякаго  попечен1я  объ  его  экономп- 
ческихъ  иптересахъ  (требующихъ  къ  тому  же  всесторонняго 
изучен1я),  они  должны  понять,  признать  и  уважить,  полю- 
бить въ  немъ  его  духовную  личность,  почтить  его  предан1я, 
его  обычаи,  его  святыню,  его  идеалы, — отказаться  напередъ 
отъ  всякой  мысли  его  учить,  а  стараться  изучить  его  самого 
и  у  него  поучиться.  Первое  и  искреннее  желап1е  ихъ  дол- 
жно быть:  не  рознить  съ  народомъ,   быть    съ  нимъ  за  одно 
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мыслью  и  душой,  п  заслужить  его  доброе  о  себ'Ь  мн'Ьн1е- 
Заслужить  же  такое  мн'Ьн1е  невозможно,  возбуждая  въ  об- 
ществ'Ь  и  печати  безпрестанные  толки  по  поводу  разныхъ 
студенческихъ  истор1й,  который,  какъ  и  въ  посл'Ьднемъ  слу- 
ча-Ь,  никогда  не  чужды  скверной  примЬси  з апад но -"револю- 
цюнной,  соц1алистической  или  демократической,  пропаганды 
и  агитацш.  Справедливо  ув'Ьщаетъ  молодыхъ  людей  Досто- 
евскш:  не  слушать  т-Ьхъ,  кто,  ратуя  будто  бы  въ  ихъ  пользу^ 
учитъ  ихъ  ВМЕСТЕ  съ  т'Ьмъ  пренебрегать  народомъ,  обзывать 
его  чернью.  Такое  обозван1е,  такое  пренебрежен1е  —  пр1емъ 
именно  западныхъ  демократовъ,  всегда  презирающихъ  свой 
простой  народъ  и  тираннически  налагающихъ  на  него  ярма 
своей  доктрины,  какъ  это  мы  видимъ  во  Францхи.  Никак1я 
корпорац1и  и  проч1я  студенческ1я  прйвилег1и  не  прнведутъ 
ни  къ  чему,  если  студенты  сами  не  проникнутся  уважен1емъ 
и  любовью  къ  своему  народу,  не  почтутъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
того,  что  онъ  чтитъ,  и  не  поймутъ  въ  то  же  время,  что 
главная  задача  ихъ  пребыван1я  въ  университет-Ь  —  это  уче- 
н1е  и  учен1е, — это  пригоговлен1е  въ  себ'Ь  будущпхъ  д'Ьятелей, 
достойныхъ  Русской  земли  и  такънужныхъ,  такъ  нужныхъей!.. 


о  Ригр*  I!  направлен1и  газеты  „Политика". 

<^Русь»,  16  Мая  1881  г. 

«Голосъ»  въ  129  ^V!!,  «въ  сознаньи  грустнаго  безсилья»  въ 
своей  борьбе  съ  «Русью»,  хочетъ  запугать  насъ  авторите- 
томъ  западно-европейской  печати,  утверждая  весьма  развязно 
и  бол-Ье  развязно,  ч'Ьмъ  добросов^зстно,  будто  «.южь,  лице- 
м'Ьр1е»  и  тому  подобныя,  по  «Голосу»,  качества  нашихъ 
сужденШ  «поняты,  разоблачены  и  осуждены  во  всей  чест- 
ной европейской  печати,  безъ  исключенья»...  «Честной»  по 
понят1ямъ  «Голоса»...  Какъ  опред-Ёлить  эту  специфическую 
честность?  Невольно  припоминается  недоум4н1е  Аммоса  ве- 
доровича  по  поводу  одного  слова  въ  Хлестаковскомъ  письме... 
Ну,  а  англ1йскш  журналъ  «8рес1;а1ог)  честный  или  не  чест- 
ный? Этотъ  журналъ,  ознакомясь  съ  произнесенною  нами 
р-Ьчью  22  марта  *),  им'Ьлъ  дерзость  выразить  намъ  сочувств1е 


■)  См.   Государственный  и  Земсклй  вопрось,   Т.    \\  стр.   26. 


—  594  — 

иа  то,  что  мы  не  увлекаемся  д-Ьтскимъ  подражан1емъ  и  оты- 
скиваемъ  самобытнаго  пути  развит1я,  который,  даже  по  же'^- 
Н1Ю  иностранца,  «не  можетъ-де  не  существовать  для  такой 
великой  страны  какъ  Росс1я »...  Да  будетъ  же  ему  ягв-Ьстно, 
что  приговоромъ  «Голоса»  онъ  исключенъ  изъ  честной  пе- 
чати!... Но  опасаясь,  что  мы  не  дрогнемъ  даже  предъ  за- 
падно-европейскимъ  авторитетомъ  (предъ  которымъ  такъ  охот- 
но труситъ  наша  мнимо-либеральпая  пресса),  «Голосъ»  мнитъ 
уязвить  насъ  окончательно,  сразить  на  повалъ — цитатой  изъ 
враждебной  «Руси»  п  изд1>вающепся  надъ  нею  статьи,  на- 
печатанной въ  «РоИик», — издающагося  на  и'Ьмецкомъ  язык'Ь 
органа  изв'Ьстнаго  Ригра,  вождя  старочешской  парт1и.  Не 
въ  первый  разъ  намъ  полемизировать  съ  г.  Ригромъ:  мы 
его  знаемъ  лично,  знаемъ  давно  и  поближе,  ч'Ьмъ  «Го.юсъ»' 
съ  своими  сотрудниками...  «Кто  упрекнетъ  вождя  старочеш- 
ской парт1п  въ  отсутствш  славянскаго  духа?»  восклицаетъ 
съ  паеосомъ,  ничего  въ  <  славянскомъ  дух"!»  не  смыслящая, 
газета  г.  Краевскаго.  Кто  упрекнетъ?  Мы.  Мы  упрекаемъ 
г.  Ригра  въ  отсутствш  истиннаго  славянскаго  духа.  Девн- 
зомъ  Ригра  служитъ  изв'Ьстное  выраженхе  Палацкаго,  его 
.тестя  и  друга:  «Еслибъ  мн-Ь  не  суждено  было  быть  Чехомъ, 
^я  хот'Ьлъ  бы  быть  то.1ько  Н-Ьмцемъ».  Или  Чехъ,  или  Н-Ь- 
мецъ:  славянству  тутъ  м-Ьста  н'Ьтъ.  Можно,  пожалуй,  и  Па- 
лацкаго и  Ригра  назвать  «добрыми  чешскими  патр1отами», 
но  приведенныя  слова  свид'Ьтельствуютъ  о  совершенномъ 
отсутств1н  въ  нихъ  «духа  славянскаго».  Даже  и  чешскую 
народность  Ригеръ  до  сихъ  поръ  понималъ  всегда  узко, 
только  вн'Ьшнимъ  образомъ,  и  интересовался  ею  почти  лишь 
съ  одной  политической  точки  зр'Ья1Я.  Мы  готовы  бы.ш  бы 
однако  отнестись  съ  уважен1емъ  къ  его  чешскому  патр!- 
отизму,  еслибъ  г.  Ригеръ  бьмъ  несколько  разборчивее  въ 
выборе  своихъ  политическихъ  оруд1й.  Но  Ригеръ  именно 
потому,  что  духа-то  славянскаго  въ  немъ  н-Ьтъ  и  духовныхъ 
началъ  славянскихъ  никакихъ  онъ  не  признаетъ,  всегда 
нскалъ  и  ищетъ  опоры  своимъ  политическимъ  планамъ:  во- 
первыхъ,  въ  «феодалахо»,  т.  е.  въ  крупныхъ  чешскихъ 
аристократахъ,  въ  которыхъ  собственно  чешскаго  ничего  и 
н^тъ  и  которые  верность  династ1и  Габсбурговъ  и  папскому 
престолу    ставятъ  превыше    всякой   народности;    вовторыхъ. 
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въ  ультрамонтанствп.  Въ  посл'Ьднемъ  особенно  по- 
тому, что  примасомъ  Богем1и  могуч1й  магнатъ.  князь 
Шварценбергъ,  Чехъ  по  происхожден1ю,  что  въ  Австр1и 
латинство — сила  и  что  по  соображен1ямъ  Ригра  ему  поло- 
жительно выгодно  покровительство  латинскаго  духовенства 
н  Рима — столь  враждебнаго  Россш  и  православному  Славян- 
ству! (Въ  ньш'Ьшнемъ  же  Л1;,  ниже,  ыы  разоблачаемъ  новыя 
козни  Шварценберга,  Штроссмайера  и  папы,  направленныя 
противъ  Русскихъ  Галиц1и  и  вообще  православныхъ  Сла- 
вянъ.)  Очевидно,  что  такой  союзъ  съ  феодалами  и  ультра- 
монтанами  можетъ  быть  только  въ  ущербъ  духовно -нац10наль- 
нымъ  пнтересамъ  Чешекаго  народа.  Да  и  «выгоды»,  кото- 
рыхъ  до  сихъ  поръ  добился  для  Чеховъ  Ригеръ,  по  правд* 
сказать,  довольно  скудныя  и  большею  частью  вн'Ьшн1я.  Когда 
въ  Австр1и  хот'Ьли  было  освободиться  отъ  конкордата  съ 
Римомъ,  поддержку  конкордату  оказали  Чехи,  водимые  Риг- 
ромъ.  Въ  1876  г.,  когда  движен1е  Русскихъ  добровольцевъ 
въ  Серб1ю  воодушевило  всЬхъ  Западныхъ  Славянъ  надеждою, 
что  пробудившееся  въ  Росс1и  славянское  самосознан1е  можетъ 
оказать  и  имъ  услугу,  въ  ихъ  борьб-Ь  съ  Австр1ей  за  на- 
родную самостоятельность,  Ригеръ  д-Ьйствительно,  отъ  имени 
своей  парт10,  прислалъ  въ  МосковскШ  Славянск1й  Комитетъ 
адресъ,  въ  которомъ  выражалъ,  н-Ьсколько  свысока,  не  столь- 
ко сочувств1е,  сколько  благоволеше  «культурнаго»  Чешскаго 
народа  —  «передоваго  поста,  на  Восток*,  цивилизац1и  За- 
пада»— Русскому,  не  культурному,  юному!...  «Древняя  чеш- 
ская культура»  —  конекъ  Ригра,  предметъ  его  всегдашней 
похвальбы  и  гордости.  Онъ  уб'Ьжденъ,  намъ  это  лично  при- 
ходилось отъ  него  слышать,  что  въ  случа*  совпаден1я  гра- 
ницъ  Чех1ц  съ  границами  Россш,  Росс1я  бы  непременно 
очешгиась — «въ  силу  закона  объ  отношен1Яхъ  высшей  куль- 
туры къ  низшей»,...  На  адресъ  Ригра  Славянскому  Коми- 
тету мы  тогда  же  ответили  ц-Ьлымъ  послашемъ,  на  которое 
и  ссылается  теперь  газета  «РоИ^к».  Б.тагодаря  за  добрый 
о  Россш  отзывъ  и  за  благосклонныя  выражен1я  о  деятель- 
ности Славянскаго  Комитета,  мы  однакожъ  высказали  мн*- 
н1е,  что  предпочли  бы  видеть  въ  Чехахъ  передовой  постъ 
Славянскаго  Востока  на  Запад*;  что  «древняя  культура»,  ко- 
торою такъ  надмевается  Ригеръ,  не  принесла  въ  Чех1и  ни- 
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какихъ  особенно  пышныхъ  плодовъ,  именно  потому,  что  была 
совсЬмъ  чужда  чешской  нащональностп,  —  тогда  какъ  она 
дала  такой  истинно-роскошный  плодъ  у  Романо-Германскихъ 
пародовъ;  что  единственное  историческое  лицо  древности, 
которымъ  въ  прав-Ь  гордиться  Чехи,  —  это  Гусъ,  и  самое 
достославное  явлен1е  чешской  истор1и  —  Гуситство:  между 
т'Ьмъ  современные  Чехи,  хотя  и  прославляютъ  Гуса  и  ста- 
вятъ  ему  памятники,  по  состоять  въ  прямомъ  противор'Ьч1и 
съ  этимъ  борцомъ  чешско  -  славянской  духовной  самостоя- 
тельности. Нельзя  одновременно — писали  мы  —  покланяться 
и  Гусу,  и  Риму,  который  его  сжегъ,  готовъ  былъ  бы  и  сей- 
часъ  сжечь,  еслибъ  Гусъ  снова  воскресъ  и  еслибъ  въ  наше 
время  еще  жгли;  нельзя  знаменемъ  Гуса  отдавать  честь  его 
палачамъ,  ультрамонтанамъ,  отрицателямъ  именно  т-Ьхъ  на- 
чалъ,  защита  которыхъ  прославила  этого  по  истин']^  вели- 
каго  и  святаго  мужа,  лучшаго  представителя  Чешскаго  на- 
рода. «Костеръ  Гуса  не  угасъ,  —  сказали  мы  въ  заключе- 
Н1е,  —  онъ  поддерживается,  къ  искреннему  сожал'Ьн1ю,  са- 
мими Чехами»!  Трудно  что-либо  возразить  противъ  такой 
обличительной  логики.  Еще  до  по.'1учен1я  нашего  ответа, 
Ригеръ  подвергся,  за  свой  адресъ  Комитету,  упрекамъ  Швар- 
ценберга  и  всЬхъ  фанатиковъ  латинства  —  «феодаловъ»,  и 
посп'Ьшилъ  принести  публичное  покаян1е,  несколько  постыд- 
наго  характера:  произнесъ  р4чь,  напечатанную  въ  одной 
ультра-католической  газет'Ь,  въ  которой  свид'^Ьтельствовалъ  о 
своей  непоколебимой  при  в  ер  жени  ости  къ  Римскому  апо- 
стольскому престолу. 

Слова  Ригра  въ  «РоИНк»  о  томъ,  что  «релпг1я  есть  д'Ьло 
совести  каждаго  отд'Ьльнаго  лица  и  не  должна  оказывать 
вл1ян1я  на  управлен1е  государствъ»;  что  в'Ьроиспов'Ьдан1я  не 
должны  быть  принимаемы  въ  соображен1е  при  сужден1и  о 
'по.штическихъ  отношен1яхъ»  и  что  Чехи  «давно  уже  по- 
кончили со  всЬми  редиг1озными  спорами»,  —  свидетельств у- 
ютъ  только,  что  можно  быть  блестящимъ  ораторомъ  и  очень 
плохимъ  мыслптелемъ.  Эти  слова  для  насъ  не  новость.  Онъ 
высказалъ  точно  такое  же  мн-Ьше  и  въ  бытность  свою  на 
славянскомъ  съ'ЬздЬ  въ  Москве,  на  общей  съ  нами  бескд*, 
увЬряя,  что  «Чехи,  какъ  и  весь  цивилизованный  Западъ, 
переросли  всяк1е  релпгшзные  вопросы».   Ему  возражалъ  по- 
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^з-Ьдоносно  покойный  князь  в.  А.  Черкассктй,  котораго  ужъ 
никто,  конечно,  не  упрекнетъ  въ  религ1озномъ  фанатизм-Ь . 
Онъ  указалъ  ему  на  зачинавшуюся  тогда  въ  самой  Герма- 
н1и  борьбу  между  католическимъ  и  протестантскимъ  м1ромъ, — 
борьбу  не  только  продолжающуюся  и  досел'Ь,  но  составляю- 
щую для  единства  новосозданной  пмпер1п  вопросъ  «быть 
или  не  быть».  Несмотря  на  все  могущество  этой  импер1й  и 
на  совершенную,  новидимому,  въ  наши  дни  ничтожность 
папства,  какъ  политической  силы. — жел-Ьзный  канцлеръ  са- 
модовольно, съ  гордостью  произноситъ  знаменитое  слово: 
«мы  не  нойдемъ  въ  Каноссу»:  и  всЬ  Н'Ьмцы-протестанты 
прив'Ьтствуютъ  это  слово,  какъ  кликъ  победы!  Спрашивает- 
ся— съ  какою  же  это,  однако,  силою  приходится  считать- 
ся? Не  съ  силою  ли  —  политически  мен-Ье  ч-Ьмъ  ничтож- 
ною, но  однакоже  могучею  именно  потому,  что  это  сила 
духовная,  зиждуш,аяся  на  ре.1иг1озной  основ-Ь?  Могутъ  ли 
опускать,  да  и  опускаютъ  разв4  просв-Ьщенные  государст- 
венные мужи  Герман1и  религ1ю  «при  сужден1и  о  полити- 
ческихъ  отпошетяхъъ ^  —  именно  релпг1ю  какъ  «народное 
в1>роиспов'Ьдан1е»,  а  не  только  какъ  д-Ьло  личной  совести? 
Какой  позитивистъ,  если  только  онъ  мало-мальски  спосо- 
бенъ  мыслить,  станетъ  отрицать  значен1е  в-Ьроиснов-Ьдантя 
въ  истор1и  и  жизни  народовъ,  какъ  позитивн'Ьйш1й  изъ  фак- 
товъ?!  Разв-Ь  в'Ьроиспов'Ьдан1е  не  есть  ведик1й  историческШ  \/ 
факторъ,  подъ  возд'Ьпств1емъ  котораго  слагается  духовный 
народный  орган измъ  (понимая  «народъ»  какъ  ц'Ьлое,  а  не 
какъ  аггломератъ  отд-Ьльныхъ  лицъ)?!..  Теперь  возникаетъ 
новая,  умная  отрасль  исторической  науки:  «психолог1я  на- 
родовъ»: возможно  ли  понять  эту  ПСИХ0Л0Г1Ю  вн1>  того 
религюзнаго  идеала,  въ  который  в'Ьритъ  народъ,  къ  осу- 
щестБлен1ю  котораго  онъ  стремится?...  Все  это  ясно,  ясно 
до  непререкаемости:  можно  только  пожалеть  о  РпгрЬ  и 
подивиться  его  легкомысл1Ю,  выражаемому  съ  такою  авто- 
ритетною, несколько  забавною  важностью,  —  но  можно  и 
усомниться  въ  его  искренности,  или  по  крайней  м^Ьр-Ь  пред- 
положить самообманъ:  изложенный  имъ  взглядъ  нуженъ  ему 
самому  д.'1я  оправдан1я  его  ухаживан1й  за  ультрамонтанами 
и  того  роковаго  противор'Ьчхя  съ  основными  началами  чеш- 
ской  народности,  въ    которомъ  нын-Ь  обр'Ьтаюся   сами  Чехи. 
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Въ  самоыъ  д'Ьл'Ь.  нельзя  не  подивиться  сл^потЬ,  добро- 
вольной сл'ЬпотЬ  нашего  мнпмаго,  лакействующаго  предъ 
Западомъ  либерализма!  Предъ  самыми  нашими  глазами  Ав- 
стр1я,  одна  наъ  «носительницъ  европейской  культуры»,  — 
при  сод'Ьйств1и,  увы!  т'Ьхъ  же  свободно-мыслящихъ  о  ре- 
лиг1н  Чеховъ  и  Хорватовъ  латинскаго  в1>роиспов'Ьдан1я  (по- 
стоянно упрекающихъ  «Русь»  въ  религюзной  нетерпимо- 
сти!), —  надвигается  теперь  на  православно  -  славянск1й 
М1ръ  Балканскаго  полуострова  и  для  усп-Ьха  своей  «ци- 
вилизаторской МИСС1И»  признаетъ  необходимымъ...  что?  Ни- 
какъ  не  торжество  воззр'Ьн1я,  что  «религ1я  есть  д'Ьло  лич- 
ной сов'Ьсти  и  не  должна  оказывать  вл1ян1я  на  управлен1е 
государства,  ибо-де  просвещенный  Западъ  уже  переросъ 
(!!)  вс'Ь  религ10зные  споры».  Напротпвъ,  Австр1я  всЬми  м'Ь- 
рами,  и  преимущественно  неправдой,  гнетомъ,  пасилгемъ, 
стремится  окатоличишь  православныхъ  Славят!  Мало  того, 
она,  обращая  религ1ю,  въ  политическое  оруд1е,  куетъ  вм'Ьст'Ь 
съ  папою  ц-^лый  обширный  заговоръ  для  объединентя  всЬхъ, 
прпнадлежащихъ  ей,  равно  и  чаемыхъ  ею,  какъ  будущая  до- 
быча, Славянъ — въ  в-Ьроиспов'Ьдаши,  разумеется  римскомъ. 
Да  и  не  одна  Австр1я.  Республиканская  Франц1я,  пресле- 
дующая клерикализмъ  у  себя  дома,  ревностно  поддерживаетъ, 
изъ  политическихъ  впдовъ,  латинскую  пропаганду  и  въ 
Африке,  и  также  на  Востоке,  между  православными  Сла- 
вянами! 

II  противъ  этого  наши  проповедники  либерализма  ни  слова! 
То  другое  Д'Ьло,  то  —  Западъ!  Ему  можно.  Онъ  баринъ.  И 
когда  мы,  въ  нашемъ  изданш,  не  проповедуя  никакого  на- 
сил1я,  никакихъ  кривыхъ  и  хитрыхъ  путей,  осмеливаемся 
сказать,  что  ревностный  римск1й  католицизмъ,  что  ультра- 
монтанство противно  природе  славянскаго  духа,  что  истин- 
ный Славя нинъ  долженъ  стремиться  выйдти  изъ  этого  вну- 
тренняго  духовнаго  противореч1я,  въ  которомъ  не  обретаются 
славянсшя  племена  вероисповедан1я  православнаго;  когда  мы 
осмеливаемся  протестовать  противъ  козней  католицизма, — на 
насъ  обрушиваются  хоромъ  все  наши  лживо-либеральныя  га- 
зеты! Да  когда-же  окончится  у  насъ  это  душевное  холоп- 
ство? Ему,  т.  е.  Западу,  ослаблять,  оскорблять,  угнетать, 
насиловать  совесть  и  народность  насъ,  Русскихъ,  и  право- 
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славныхъ  Славянъ  —  можно.  Если  же  мы  поднпмеыъ  руку 
для  защиты  себя  отъ  заушен1я  и  отъ  накидываемой  на 
насъ  петли  —  сейчасъ  со  всЬхъ  сторонъ,  въ  Европ-Ь  и 
у  насъ,  либеральный  гвалтъ:  ; какая  дерзость!  обскуран- 
тизмъ!  варварство!  ретроградство!  Поднимать  руку,  рвать 
петлю  —  это  грубо,  это  не  либерально!  поступай  по  либе- 
ральному»! Наша  «либеральная»  пресса  и  не  видитъ,  какъ 
ее  дурачатъ  и  польете  и  всяюе  европейск1е  интриганы:  мас- 
кируясь либерализмомъ,  предпосылая  общ1я  м'Ьста  о  релипи^ 
какъ  о  «д'Ьл'Ь  личномъ»,  и  т.  п.,  они  межъ  т^мъ  преусердно, 
посредствомъ  нашей  же  печати,  работаютъ  въ  пользу  своихъ 
узкихъ,  угнетательныхъ,  именно  релипозной-то  свобод-Ь  и 
угрожаюп1;ихъ  замысловъ!,..  Не  умны  наши  мнимо-либераль- 
ные публицисты:  это  для  нихъ  самый  снисходительный  эпи- 
тетъ,   единое   «смягчающее  вину  обстоятельство». 

«Го.юсъ»  утверждаетъ,  что  все,  что  только  есть  въ  чест- 
ной европейской  печати»  и  среди  образованныхъ  людей 
«мыслящаго»,  «пользующагося  нравственнымъ  уважен1емъ»  — 
все  это  стоитъ  противъ  противниковъ  «Голоса»,  т.  е.  нро- 
тивъ  «славянофиловъ»  и  такихъ  органовъ,  какъ  «Русь». 
Не  знаемъ,  въ  какой  разрядъ  зачис.1яетъ  «Голосъ»  профес- 
сора Градовскаго,  но  не  худо  бы  ему  прочесть  себ'Ь  въ  на- 
зидан1е  произведен1е  сего  своего  сотрудника:  <  Четыре  лекц1и 
о  славянофи.гьств-Ь».  Не  можемъ  также  отказать  себ-Ь  въ 
удовольств1п  привести  сл'Ьдующ1я  выдержки  изъ  статьи  одного 
изв-Ьстнаго  публициста  по  поводу  «Руси»  и  петербургской 
мпимолиберальной  журналистики: 

-Что  голосъ  „Руси"  былъ  действительно  необходимъ  въ  днн- 
ную  минуту,  это  доказалось  само  собою...  Газета  „Русь"  съ 
своею  искреннею  своеобразностью  мысли  и  чувствъ  сразу  завое- 
вала себе  почетное  м*сто  среди  толпы  разныхъ  безцв'Ьтныхъ  и 
бездушныхъ  литературныхъ  эхо,  выкрикиваемыхъ  по  заранее 
всЪмъ  изв1',стному  шаблону...  Наша  теперешняя  петербургская 
литература  отражаетъ  собою  только  взгляды  столичнаго.  вообще 
городскаго  меньшинства...  Все  что  ближе  къ  зем.!*,  къ  деревн-Ь, 
къ  практическому  д^лу,  разумеется,  гораздо  лучше  знаетъ  Рое- 
с1ю  и  гораздо  больше  привязано  къ  историческимъ  Формамъ  рус- 
ской жизни,  чЪмъ  люди  теоретическаго  д-Ьла  и  космополитиче- 
ской среды.  Мнопя  глубоко  -  русск1я,  истинно-народныя  точки 
зрен1я  газеты    „Русь",  конечно,    несравненно    ближе    разуму  и 
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сердцу  :)той  сплошной  массы  русскаго  общества,  ч1Ьмъ  озлоблеп- 
ныя  11зд11вань}[  надъ  Росс1ею  и  русскимъ  какого-нибудь  органа 
безнлоднаго  отрицан1я  и  космополитическихъ  грезъ,  словно  въ 
насмЬшку  ирисвонвшаго  себ1>  имя  „Отечественныхъ  Записокъ'-, 
и  дрртхо  органовъ  нашей  печати,  у  которыхъ  мьтъ  на  дугтъ  ни 
одною  русскаьо  чувства,   ни  одной  2)усской  мысли'-''. 

Вотъ  еще  несколько  строкъ  по  адресу  «петербургской 
либеральной  прессы >:  рекомендуемъ  ихъ  ея  особенному  вни- 
ман1ю. 

«Вс^  эти  органы  расхожаго  европейскаго  либерализма, 
безъ  собствепнаго  груда  и  заботы,  снабжаются  всЬмъ  гото- 
вымъ  прямо  съ  базара...  Люди,  не  только  русск1е  по  своей 
душ'Ь,  но  просто  йскренн1е,  серьезные  люди,  не  могутъ  не 
порадоваться  появлен1ю  среои  этой  стаи  литвратурныхо 
попугаеьо — живаго,  уважающаго  себя  челов-Ька.  По  крайней 
м-^рЬ  отчаянье  не  возьметъ,  глядя  на  безшабашное  и  без- 
препятственное  гарцованье  на  пол-Ь  общественной  мысли 
одншсь  только  оторвавшихся  отъ  своей  родной  почвы  ли- 
бералъствующило  наталовъ,  облаивающихъ  всгь  историче- 
скгя  народный  святыни...  Поэтому  и  мы,  въ  числ']^  прочей 
читающей  публики,  не  могли  не  порадоваться,  что  въ  среду 
умственнаго  растл'Ьн1я  и  безплод1я  —  созданную  литературою 
отрццан1я  и  хандры,  вошелъ  наконецъ  элемептъ  разумной 
гь  открыто-71ротивной  имъ  силы,  которая  будешъ  способна 
хоть  юьсколько  очислппть  почву  журналистики  отъ  на- 
копившагося  навоза » . 

Мы  гораздо  бол'Ье  скромнаго  мн4н1я  о  нашей  силЬ, — но 
т>то  же  наноситъ  съ  такимъ  талантомъ  и  такой  тяжк1й 
ударъ  нашей  мнимо-либеральной  нрессЬ, — принадлежитъ  ли 
его  печатное  слово,  по  мн-Ьнгю  «Голоса»,  къ  категор1Н 
«честной  печати»?  Судя  по  выщеприведенной  нами  выписк!^ 
изъ  этой  газеты,  конечно,  н'Ьтъ;  а  между  т-Ьмъ  эти  строки 
прпнадлежатъ  не  кому  другому,  какъ  постоянному  же  со- 
труднику «Голоса»,  г.  Евген1ю  Маркову,  и  напечатаны 
Бъ  Русской  Р-Ьчи  ^  (за  май)!  Г.  Маркова  въ  искренности 
никто,  конечно,  не  заподозритъ...  Онъ  не  согласенъ  съ 
«Русью»  во  многихъ  вопросахъ,  но  мы  благодарны  ему  за 
его  безпристрастное  слово  ободрен1я,  т-Ьмъ  бол'Ье  для  насъ 
ц-Ьниое.  что  оно  пдетъ  отъ    постояннаго   жите.1я    провин11;1и. 
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Мы  еще  вернемся  къ  его  стать'Ь.  Съ  нимъ  возможенъ  ра- 
зумный споръ...  Въ  затруднительное  же  положен1е  поставилъ 
газету   «Голосъ»   г.   Евген1й  Марковъ!... 


О  двухъ  жел'Ьзнодорожныхъ  Л11н1яхъ,  уплывши хъ  н?,ъ  нашихъ  рукъ. 

<!:Русь»,  22-го  августа  1881  г. 

Продажа  ЛибавоРоменской  дороги  синдикату  иностран- 
ныхъ,  собственно  еврейскихъ,  кёнигсбергскихъ  и  берлин- 
скихъ  банкировъ,  —  фактъ  безспорно  совершивтшйся,  хотя  и 
нев-Ьроятный.  Въ  дополнен1е  къ  св'Ьд'^Ьн1ямъ,  напечатаннымъ 
Московскими  В'Ьдомостдмй»  и  «К1евляниномъ»,  мы  можемъ 
сообщить,  на  основании  положительныхъ  данныхъ,  передан- 
ныхъ  намъ  однимъ  лицомъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  прикосновен- 
нымъ  къ  д-Ьлу  о  продаже,  что  вдова  г.  фонъ-Мекка,  чрезъ 
посредство  свонхъ  дов'Ьренныхъ,  неоднократно  обращалась 
къ  нашему  правительству  съ  просьбою  прюбр'Ьсть  акц1и  но- 
зшпальпаго  Общества  этой  дороги,  находивш1яся  полностью 
въ  ея  рукахъ,  ибо  дорога  не  только  не  приносила  ей  дохо- 
да, по  давала  чуть  ли  не  около  милл1она  рублей  ежегоднаго 
убытка.  Однакоже  отъ  правительства  въ  теченш  долгаго  вре- 
мени не  посл-Ьдовало  никакого  р-Ьшительнаго  отв'Ьта,  и  упо- 
мянутый синдикатъ  самъ,  неожиданно  для  влад'Ьлицы.  обра- 
тился къ  ней  съ  предложешемъ  покупки.  Въ  н-Ьсколько  дней 
онъ  покончилъ  д'Ьло,  уплативъ  ей  наличными  3.800.000  р., 
изъ  которыхъ  б6.1ьшая  часть  суммы  была  выдана  Петербург- 
скимъ  Учетнымъ  Банрсомъ,  подъ  залогъ  отъ  синдиката  т-Ьхъ 
же  (ничего  не  стоющихъ)  акд1Й  и  по  предварительномъ  сно- 
шен1и  директора  банка,  изв-Ьстнаго  г.  Зака,  будто  бы  съ 
Бленхредеромъ,  финансовымъ  агентомъ  князя  Бисмарка  въ 
Берлин-Ь.  Вообще  г.  Закъ,  которому  молва  приписываетъ 
теперь  большое  в.тше  въ  нашихъ  финансовыхъ  сферахъ, 
долженъ  будто  бы  считаться  однимъ  изъ  главныхъ  агентовъ 
пли  посредниковъ  вышеназван  наго  консорц1ума  еврейскихъ 
уаграничныхъ,  преимущественно  прусскихъ,  банкировъ.  Раз- 
счеты,  приведенные  «Шевляниномъ»,  совершенно  схожи  съ 
т-Ьми,   которые  и  намъ  были  сообщены,  т.  е.    будто   5*/,,  на 
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сумму  3.800.000  р.  кредптныхъ  рублей,  т.  е.  190  т.  кре- 
дитныхъ  рублей,  будутъ  вып.тчиваемы  синдикату  съ  постепен- 
нымъ  погашен1емъ  капитала  самимъ  пмперскимъ  германскимъ 
правптельствомъ.  которое  над-Ьется  покрыть  этотъ  расходъ  съ 
избыткомъ  изъ  пошлиннаго  хл'Ьбнаго  дохода,  какъ  скоро 
нзъ  массы  хл'Ьбяыхъ  грузовъ,  паправ.тявшихся  доселЬ  въ 
Либаву,  удастся  этимъ  способомъ,  т.  е.  умерщвлен1емъ  Ли- 
бавы,  отвлечь  хоть  только  треть  въ  Кёнигсбергъ...  Правле- 
ше  Либаво-Роменской  дороги  переводится  въ  Петербургъ. 
Но  пов'Ьрятъ  ли  читатели,  —  и  мы  сами  все  еще  отказы- 
ваемся в-Ьрить,  хотя  св'Ьд'Ьн1е  это  сообщено  намъ  изъ  источ- 
никовъ,  въ  б.тагонадежности  которыхъ  мы  не  им-Ьемъ  по- 
вода сомневаться,  —  что  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  тому  назадъ 
уже  соверши.тась  продажа,  тому  же  самому  синдикату,  дру- 
гой русской  жел-Ьзной  дороги,  Курска- Кгевской? ..  Какимъ 
образомъ  д'Ьло  такой  громадной  международной  важности, 
не  говоря  уже  о  громадномъ  значенш  его  для  нашихъ  оте- 
чественныхъ  пнтересовъ,  могло  совершиться  такъ  втихомол- 
ку, даже  безъ  огласки  въ  газетахъ?  Все  это  кажется  до 
того  несбыточнымъ,  что  мы  не  теряемъ  надежды  вызвать 
оффиц1альное  опровержен1е  сообщаемому  нами  изв-Ьст!!©  и 
съ  радостью  его  встр^тимъ.  Объ  этой  продаже  намъ  раз- 
сказывали  с.тЬдующее.  Большинство  акц1й  Курско-Шевской 
жел'Ьзной  дороги  принад.^ежало  въ  собственность  недавно 
умершему  П.  Г.  фонъ-Дервизу:  только  небольшая  часть  ихъ 
была  въ  рукахъ  нашего  правительства.  Покойный  фонъ-Дер- 
визъ  захот-Ь.шъ  пр1обр'Ьсть  и  эти  правительственныя  акц1и  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  ему  одному  быть  влад^льцемъ  всей  Курско- 
Каевской,  весьма  доходной,  дороги.  Съ  этою  ц'Ьлью  всту- 
пилъ  онъ  въ  переговоры  съ  правптельствомъ,  но  перегово- 
ры были  безуспешны.  Правительство  предпочло  продать  свои 
акц1и  не  ему,  а  упомянутой  выше  еврейской  компан1и,  ко- 
торая зат^мъ,  въ  свою  очередь,  стала  торговать  у  г.  фонъ- 
Дервиза  его  акцш.  Не  желая  дуълить  влад^ше  дорогою  съ 
еврейской  компашей  и  не  усп^въ  въ  своемъ  намЬренш  стать 
единственнымъ  хозяиномъ  этой  дороги,  г.  фонъ-Дервизъ,  не 
задолго  до  кончины,  продалъ  компан1и  и  свои  акц1и  за  ц^- 
ну  довольно  выгодную,  именно  по  1.038  р.  за  акцш  (но- 
минальная   ц^на   100    фунтовъ    стерлинговъ,  —  1:отируетсй 
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нын'Ь  на  бирж-Ь  по  1.200  р....)  Впрочемъ,  правлев1с  до- 
роги остается  пока  въ  томъ  же  состав-Ь,  съ  тою  разницею, 
что  м^сто  Н.  И.  Палтова,  бывшаго  въ  правлен1и  членомъ 
отъ  правительства,  занялъ  (только  не  отъ  правительства) 
представитель  изв-Ьстной  н-Ьмецкой  банкирской  фирмы  въ 
Москве,  г.  Ахенбахъ... 

Этого  мало.  Виды  еврейскаго  прусскаго  синдиката  про- 
стираются, какъ  намъ  передавали,  и  дал-Ье, — именно,  прежде 
всего,  на  пр1обр'Ьтен1е  у  правительства  Харьковско-Нико- 
лаевской  ■  жел-Ьзной  дороги.  Известно,  что  въ  бытность  ыи- 
нпстромъ  финансовъ  г.  Абазы  эта  дорога  куплена  прави- 
тельствомъ  отъ  частнаго  акц1онернаго  общества  по  92  р. 
за  акц1ю.  Синдикатъ  над']Ьется  теперь  пр1обр'Ьсть  отъ  пра- 
вительства и  эту  дорогу,  пользуясь  русскими  финансовыми 
затруднен1ями,..  Надобно  думать,  что  онъ  обманется  въ  этой 
надежд'Ь,  равно  какъ  и  въ  осуществлен1и  другихъ  своихъ 
замысловъ,  изъ  которыхъ  намъ  указывали  еще  с.гЬдующ1е: 
вопервыхъ,  покупка  въ  будущемъ  Московско-Брестской  же- 
лезной дороги,  находящейся  теперь,  хотя  и  въ  русскихъ, 
но  еврейскихъ  рукахъ  (зам-Ьтимъ,  что  и  Курско-Ктевская,  и 
Московско-Брестская  дороги — об-Ь  примыкаютъ  къ  Либаво- 
Роменской);  вовторыхъ,  пр1обр'Ьтен1е  Лозово-Севастопольской 
железной  дороги.  Ув'Ьряютъ,  будто  настоящШ  ея  влад'Ьлецъ, 
П.  I.  Губонинъ,  терпнтъ  отъ  пея  убытки  и  ходатайствуетъ 
о  передач-Ь  своего  права  собственности  правительству,  по 
ц-Ьн^  для  посл1)Дняго  очень  сходной.  Еврейск1й  синдикатъ, 
не  считающШ  для  себя  почему-то  удобеымъ  илп  выгодпымъ 
входить  въ  непосредственныя  сношен1я  съ  самимъ  г.  Губо- 
нинымъ,  караулитъ  будто  бы  ту  минуту,  когда  правитель- 
ство согласится  принять  Лозово-Севастопольскую  дорогу  за 
себя,  съ  т^мъ  чтобы  тотчасъ  перекупить  ее  у  казны.  Ув'Ь- 
ряютъ  также,  будто,  по  пр1обр'Ьтен1и  всЬхъ  упомянутыхъ 
жел'Ьзно-дорожныхъ  линШ,  синдикатъ  предполагаетъ  соеди- 
нить ихъ  въ  одну  группу  на  подобте  группы  Юго  -  Запад- 
ныхъ  дорогъ,  и  зат'Ьмъ,  на  акц1и  соединеннаго  общества 
этой  новой  группы,  получить  русскую  же  правытельствен- 
ную  гарантгю!...  Если  всЬ  эти  посл'Ьдн1я  сообщаемыя  нами 
св'Ьд'Ьн1я  и  слухи  несправедливы,  пусть  же  ихъ  опровергнуть: 
ничего  мы  та?съ  не  желаемъ,  какъ  опровержен1я!..  Можетъ- 
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быть  все  это  еще  только  банкнрс1пя  вождел'Ьн1я  и  мечты, 
но  о  нихъ  не  м-Ьшаетъ  знать  и  заран-Ье,  не  м-Ьшаетъ  быть 
пасторож-Ь  отъ  этихъ  темныхъ  облегающихъ  насъ  силъ, 
рыщущихъ  кругомъ  съ  ц^лью...  облагод'Ьтельствовать  Россио 
своими  капиталами  или  помочь  нашему  правительству  въ  его 
фпнансовыхъ  ;ттруднен1яхъ!...  Однакожъ  продажа  Либаво- 
Роменской  жел'Ьзной  дороги,  это  —  уже  не  мечта,  а  д'Ьло 
д-Ьйствптельно  сбывшееся.  А  если  и  продажа  Курско-К1ев- 
скои  также  не  мечта,   а  быль?  .. 

Чтожъ  это  такое  наконецъ?  Кашя  же  это  моГуч1я  чары 
отводятъ  намъ  и  глаза,  и  слухъ,  и  самый  разумъ.  даже  про- 
стой, здравый  смыслъ?  Покупка  германскимъ  правительствомъ 
Либаво-Роменской  дороги — это  хуже  и  безславн'Ьй  для  насъ 
всякаго  поражен1я  на  пол^!  битвы.  Зд-Ьсь  мы  уступаемъ  пре- 
восходству уже  не  вн-Ьшней,  физической  только,  силы  про- 
тивника... Незъ  войны,  безъ  борьбы,  безъ  динломатическаго 
давлен1я,  мы  сами,  с1е  Ъоппе  §гасе,  собственными  руками 
убиваемъ  русск1й  портъ  для  вящей  пользы  пностраннаго 
порта,  отдаемъ  иностранцамъ  во  власть  наши  торговые  ин- 
тересы, сами  приглашаемъ  иностранное  государство  законо- 
дательствовать въ  нашей  зем.1'Ь!  Ибо  странно  же:  устано- 
влен1е  таможенныхъ  тарифовъ  для  вшьшпей  торговли  отно- 
сить къ  области  «законодательства >  .  а  установленхе  жел-Ьз- 
но-дорожныхъ  провозныхъ  тарифовъ.  им'Ьющихъ  не  мен-Ье 
таможенныхъ  значен1е  д.ля  торговли  внутренней,  признавать 
д^Ьломъ  для  «законодательной  области»  чуждымъ,  подлежа- 
щимъ  усмотр'Ьн1ю  только  самихъ  акц10нерныхъ  компан1й! 
По  своему  смыслу  и  своей  важности,  же.тЬзно -дорожные 
провозные  тарифы — такая  же  отрасль  законодательства,  какъ 
и  таможенные  тарифы,  по  у  насъ  вошло  въ  странный  обы- 
чай уступать  ее,  эту  отрасль,  вм-Ьст-Ь  съ  монопол1ей  госу- 
дарственныхъ  путей  сообщен1я,  иначе  съ  концесс1ями  же- 
.тЬзныхъ  дорогъ,  въ  М0Н0П0Л1Ю  частнымъ  лицамъ  и  обще- 
ствамъ.  Однакоже,  поступаясь  такимъ  образомъ  въ  пользу 
пхъ  свопмъ  верховнымъ  правомъ,  своею  государственною 
функц1ей,  можетъ  ли  разв'Ь  правительство,  при  выдач-Ь  кон- 
цесс1и,  относиться  безразлично  къ  качествамъ  частныхъ 
лицъ,  или  къ  составу  обществъ?  Конечно  н-Ьтъ;  оно  непре- 
м-Ьнно  принимаетъ    въ    соображение    то  и  другое.  Т'Ьмъ  ме- 
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ц'Ье,  думаемъ,  расположено  оно  постунаться  своею  государ- 
ственною функц1ей  и  властью  въ  пользу  чумаго  государства 
и  предоставить  ему  хозяйничать  въ  нашей  земл'Ь,  въ  явный 
вредъ  русскимъ  торговымъ  интересамъ.  Мы  не  знакомы  съ 
содерл1ан1емъ  концесс1й  уиомянутыхъ  двухъ  уже  проданныхъ 
дорогъ,  но  невольно  возникаетъ  вопросъ:  неужели  всякое 
частное  лицо  или  общество,  получившее  концессш  на  госу- 
дарственную М0Н0П0Л1Ю  (т.  е.  на  исключительное  обладан1е 
однимъ  изъ  государственныхъ  путей  сообщен1я),  им'Ьетъ  пра- 
во, безъ  ведома  и  соглас1я  правительства,  передавать  эту 
монополш  иностранцамъ,  подданнымъ  чужаго  государства? 
Впрочемъ,  если  наши  св'Ьд'Ьн1я  вЬрны,  само  правительство 
продало  принадлежавш1я  ему  акц1и  Курско-Шевской  дороги 
консорц1уму  прусскихъ  Евреевъ;  относительно  Либаво-Ро- 
менской  намъ  изв-Ьстно  только  посредничество  г.  Зака;  о 
д'Ьйств1яхъ  же  нашихъ  министерствъ  финансовъ  и  путей  со- 
общешя  мы  пока  еще  ничего  не  знаемъ...  Знаемъ  мы  толь- 
ко одно,  —  что  канцлеръ  Германской  Имперш  можетъ  те- 
перь по  справедливости  гордиться  своей  поб'Ьдой:  онъ,  по- 
мимо всякихъ  международныхъ  дипломатическихъ  сноше- 
Н1Й,  подчинилъ  Росс1ю  своей  торговой  политик'Ь,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  относительно  главнаго  нашего  вывознаго  про- 
дукта, хл'Ьба,  и  нодчинитъ  еще  полн-Ье  и  кр-Ьпче,  если  чрезъ 
посредство  г.  Блейхредера,  Симона  и  К",  проберется  къ 
нашимъ  черноморскимъ  портамъ...  Да,  тысячу  разъ  были  пра- 
вы «Московсия  Ведомости»,  указывая  неутомимо,  въ  течен1и 
многихъ  л-Ьтъ,  на  ту  сЬть  искусныхъ  интригъ,  которыми  было 
опутано  все  д'Ьло  созидан]'я  Либавской  желЬзной  дороги  и 
которыя  всЬ  вели  къ  ослаблен1ю  ея  производительности  и 
пользы, — указывая  въ  прошломъ  году  и  на  чудовищную  ано- 
малш,  представляемую  съ'Ьздами  представителей  герман- 
скихъ  и  русскихъ  жел']Ьзно-дорожныхъ  обществъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл'Ь,  эти  съезды,  въ  виду  русскаго  правительства,  толко- 
вали между  собою  объ  услов1яхъ  провознаго  тарифа  и  уста- 
новили его  такимъ  образомъ,  что  провезти  по  жел'Ьзной  до- 
роге хл'Ьбъ,  наприм^ръ,  отъ  Ельца  до  Кенигсберга  выхо- 
дитъ  теперь  несравненно  дешевле,  ч-Ьмъ  отъ  Ельца  до  Пе- 
тербурга. Однимъ  словомъ,  на  этихъ  съ-Ьздахъ  представители 
русскихъ  жел'Ьзно-дорожныхъ  обществъ,  безъ  всякаго  участ1я 
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русскаго    иравительства  (т.  е.  руководясь    только  соображе- 
н1ями  частной   корысти,  а  не  общегосударственной    пользы), 
р'Ьшнли  вопросъ  международный,  тогда  какъ  во  всемъ  зпр-^Ь 
р'Ьшеп1е    вопросовъ    международныхъ    принадлежитъ    только 
государственной    власти  и  производится    посредствомъ    вза- 
имныхъ  сношен1й  самихъ  заинтересованныхъ  правительствъ: 
таковы,   напр.,  всЬ  торговые    трактаты.   Но  къ  чему  будетъ 
вести  заключен1е  торговыхъ  трактатовъ,  когда  посредствомъ 
соглашен1я  части ыхъ  же.1'Ьзно-дорожныхъ  иностранны хъ  об- 
ществъ  съ  русскими — можно  дать  направлен1е  торговой  по- 
литик-Ь    совершенно    независимое    отъ  всякаго  торжественно 
заключеннаго  трактата,  даже  въ  прямомъ  несоглас1и  съ  нимъ! 
Въ  последнее  время  въ  Европ-Ь, — за  которою    мы  счита- 
емъ  необходимостью  всегда  плестись  сзади,  разд-Ь.тяя  заднимъ 
числомъ  ея  доктриверск1я  увлечеп1я  и  ошибьси, — происходитъ, 
отчасти  уже  и  произоше.^ъ,  переворотъ  къ  отрезв.1енш  отъ 
многихъ,   недавно  еще  модныхъ  теор1й.   Таковы,  наприм-Ьръ, 
теор1я  такъ-называемаго  фритредерства  или    свободной    тор- 
говли,   и  теор1я,  отрицающая    государственное    хозяйство  въ 
самомъ  принцип'Ь,  т.  е.  пропов4дывающая  начало  свободной 
конкурренц1и  частныхъ  лицъ  и  обществъ,  безъ  всякаго  пра- 
вительственнаго    вм'Ьшательства.    Князь    Бисмаркъ,    который 
т-Ьмъ  въ  особенности  и  крупенъ,  что  не  рабствуетъ  никакой 
отвлеченной  доктрине,   а  принимаетъ    въ  соображен1е    лишь 
то,  что  въ  данную  минуту  нужно  и  благод-Ьтельно   для     его 
отечества,  первый,  силою  своего    авторитета,    подсЬкъ    уко- 
ренивш1йся  на  Европейскомъ  Запад-Ь  предразсудокъ  противъ 
«протекцюнизма»   и  выдвинулъ,  какъ  знамя    своей    торговой 
политики,    систему    покровительственнаго    тарифа.    Одновре- 
менно съ  этой  системой,  Герман1я  пришла  къ  уб-Ьжденхю  въ 
необходимости  изъять  изъ  рукъ  частныхъ  лицъ  ту  монополш. 
которая    должна    принадлежать    только    государству,  именно 
М0Н0П0Л1Ю  же.14зныхъ  дорогъ.   Къ  такому  же  взгляду  (даже 
несколько  ран'Ье)  пришли  и  въ  Англ1и:  выкупъ  дорогъ  государ- 
стЕомъ    у  акщонерныхъ    компан1й    уже    начался    въ    об-Ьихъ 
странахъ.    У  насъ  же,    гд-Ь    произволъ  жел-Ьзно-дорожныхъ 
обществъ  даетъ  себя  чувствовать  несравненно  р'Ьзче,  гд-Ь  онъ 
нисколько  не  сдерживается  ни  общественнымъ  мн'§н1емъ,  ни 
гласностью,  ни  даже  пнспекщею  правительства,  возвращен1е 
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дорогъ  въ  казенное  зав'Ьдыван1е,  конечно,  гЬмъ  бол'Ье  же- 
ланно,— и  къ  этой  мысли,  кажется,  склонились  всЬ  выда- 
ющ1еся  д-Ьятели  такъ-называемой  железно-дорожной  комыисс1и 
графа  Баранова.  Т'Ьмъ  странн-Ье,  т'Ьмъ  неожиданн'Ье  является 
эта  продажа  самимъ  правительствомъ  акцШ  Курско-Шевской 
дороги  въ  частныя,  да  еще  иностранныя  руки  (если  это 
правда), — этотъ  отказъ  отъ  нр1обр'Ьтен1я  по  дешевой  ц-ЬнЬ 
акц1й  дороги  Либаво-Роменской,  —  это  допущен1е  продажи 
ихъ  синдикату  частныхъ  лицъ,  да  еще  заграничному...  О 
томъ,  что  тотъ  же  синдпкатъ  домогается  и  надгъется  ку- 
пить принадлежащую  теперь  правительству  Харьково-Нико- 
лаевскую  жел-Ьзную  дорогу,  слухи  также  упорно  держатся. 

Невольно  напрашивается  и  другой  вопросъ:  что  сталось 
со  всЬми  трудами  упомянутой  коммиссш,  въ  составь  кото- 
рой бы.10  столько  ревностныхъ,  д"Ьятельныхъ  и  знающихъ 
добровольцевъ  отъ  общества  и  отъ  науки, — которая  такъ  го- 
рячо принялась  за  д'Ь.ю  и  вела  его  такъ  ревностно  и  добро- 
совестно въ  теченш  ц^лаго  года,  если  не  бол^е,  —  которой 
главною  задачею  было  выработать  ц^лую  систему  жел^зно- 
дорожнаго  законодательства  для  Росс1и?  Ея  труды,  полага- 
емъ,  не  лишены  же  интереса  для  нашихъ  высшихъ  админи- 
стративныхъ  сферъ,  т^мъ  бол^е,  что  само  правительство 
призна.ю  ихъ  необходимость  и  придало  пмъ  государственное 
значенте.  Если  они  еще  не  вно-та-Ь  закончены  и  не  пред- 
ставлены оффиц1а.1ьно  подлежащимъ  порядкомъ,  то  все  же 
выводы,  къ  которымъ  эта  коммисс1Я  пришла,  и  главныя  осно- 
ван1я,  ею  намеченныя,  не  составляютъ  какого-нибудь  секрета, 
не  заперты  же  въ  какомъ-то  ларчике,  им-Ьющемъ  раскрыться 
поздн'Ье,  какъ  бы  сюрпризомъ,  въ  свое  время,  т.  е.  тогда, 
когда  мног1я  м'Ьропр1ят1я,  съ  ними  совершенно  несогласныя, 
окажутся  уже  безповоротно  решенными!  Мы  хотимъ  только 
сказать,  что  едвали  удобно  возбуждаемые  теперь  же.1'Ьзно- 
дорожные  вопросы,  хотя  бы  о  продаже  и  покупке  разныхъ 
дорогъ,  разрешать  безъ  предварительнаго  совещанхя  съ  упо- 
мянутою коммисс1ей.  , 

Во  всякомъ  случае  подчинеше  уступаемыхъ  правительствомъ 
въ  мононол1ю  частнымъ  лицамъ  и  компан1ямъ  же.1езныхъ  госу- 
дарственныхъ  путей — це.юй  системе  законовъ,  ограничиваю- 
щихъ  частный,  личный  и  комианшск1й,  произволъ  и  ограждаю- 
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щихъ  государственные  политичесюе  и  торговые  интересы  Росс11т 
является,  какъ  мы  видимъ,  неотложною  и  вопшщею  потребно- 
стью. Много  толковали  у  насъ  до  устали,  да  и  толковать  пере- 
стали, о  пользе  учрелгден1я  особаго  министерства  торговли  и 
промышленности.  Мы  не  отрицаемъ  этой  пользы,  но  и  не  оболь- 
щаемъ  себя  надеждою,  будто  одно  переименован]е  существую- 
щихъ  департаментовъ  Министерства  финансовъ,  или  отчисле- 
н1е  ихъ  въ  новое  особливое  министерство,  уже  заключаетъ 
въ  себ4  вс'Ь  задатки  для  водворен1я  у  насъ  настоящей,  вполнт 
национальной  торговой  политики.  Торговля,  безъ  сомн'Ьн1я, 
состоптъ  въ  тесной  связи  съ  общими  государственными  фи- 
нансовымп  соображен1ями,  да  и  всЬ  ведомства  связываются 
между  собою  общностью  государственныхъ  интересовъ.  Нужно 
именно,  чтобъ  эта  общность  сознавалась  всЬми  ведомствами 
вм'Ьст'Ь  и  каждымъ  порознь, — чтобъ  не  одно  или  другое  в-Ь- 
домство,  но  ВС'Ь  сферы,  всЬ  отрасли  правительственной  д'Ья- 
тельности  были  запечатлены  единствомъ  руководящаго  на- 
чала, ВС'Ь  направлялись  в'ь  духЬ  политики  исключительно 
нац10нальной. 

Относительно  Министерства,  зав^дывающаго  финансами  и 
интересами  русской  торговли,  нельзя  не  замЬтить,  что  ни- 
кому такъ  не  вредитъ  пребыванхе  на  окран'Ь  11мнер1и,  какъ 
именно  этому  государственному  учреждетю.  Именно  въ  Пе- 
тербург'Ь  всего  мен-Ье  даютъ  себя  чувствовать  потребности 
внутренняго  русскаго  торговаго  рынка, — именно  въ  Петер- 
бург'Ь  оказывается  особенно  труднымъ  установить  правиль- 
ную оптику  на  нужды  и  пользы  русской  торговли,  ибо  са- 
мые лучи  зр'Ьшя  фанансовыхъ  администраторовъ  невольно 
преломляются  (употребимъ  снова  выражеше  такъ  озадачив- 
шее нашихъ  литературныхъ  противниковъ)  о  средостгьпге 
Петербургской  биржи,  вполнЬ  зависимой  отъ  биржи  Берлин- 
ской и  вообще  пнос'гранныхъ.  Если  Петербургская  биржа 
можетъ  служить  барометромъ  для  нашихъ  международныхъ 
торговыхъ  сношешй,  то  она  же  способна  только  вводить  въ 
оаблу^ден1е  относительно  состоян1я  нашего  внутренняго  тор- 
говаго рынка.  Да  и  не  только  Петербургская,  но  и  проч1я 
наши  «биржи»  не  отражаютъ  въ  своихъ  котпровкахъ  и  сд-Ьл- 
кахъ  движен1я  существеннейшихъ  отраслей  нашей  промыш- 
ленности и  торговли.    Такъ,    вся    внутренняя  торговля  хлЬ- 
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бомъ  совершается  вн^  всякаго  участ1я  и  в-Ьдома  «биржъ». 
Такъ,  въ  то  время,  когда  въ  Петербурге  вниман1е  исклю- 
чительно обращено  на  изъят1е  изъ  обращен1я  кредитныхъ 
билетовъ  посредствомъ  внутреннихъ  займовъ  и  выпуска  про- 
центныхъ  бумагъ,  —  внутри  Росс1и,  для  удовлетворен1Я  ея 
торговыхъ  нуждъ,  ощущается  даже  недостатокъ  въ  мелкихъ 
м'Ьновыхъ  денежныхъ  знакахъ,  ибо,  несмотря  на  массу  этихъ 
бумагъ,  он-Ь  почти  вовсе  не  обращаются  въ  глуши  нагаихъ 
провинц1й,  исключая  такъ-называемыхъ  серш:  кром-Ь  губерн- 
скаго  города,  вамъ  н'Ьтъ  почти  и  возможности  разм'Ьнять 
бумажныя  процентныя  ц'Ьнности,  если  по  несчаст1ю,  отправ- 
ляясь въ  глубь  Росс1и,  вы  запаслись  именно  ими,  а  не 
«кредитками»...  Мы  указали  только  на  этотъ  прим^ръ,  взя- 
тый изъ  торговой  практики, — но  спец1алисты  торговаго  пра- 
ктическаго  д-Ьла  могли  бы  привести  сотни  примЬровъ,  сви- 
д-Ьтельствующихъ  о  совершенно  неправильномъ  разум'Ьн^и  въ 
Петербурге  истинныхъ  потребностей  и  пользъ  русской  тор- 
говли, —  потому  именно  и  неправильномъ,  что  ближайшей, 
практической  основой  д.1Я  финансовыхъ  соображен1й  служитъ 
там.ъ  зависящая  отъ  иностранныхъ  банкировъ  биржа.  Эта 
зависимость  отъ  иностранныхъ  банкйровъ  сказалась  и  въ 
нашемъ  же.1'Ьзно-дорожномъ  д-Ьл-Ь. 

Намъ,  конечно,  не  ведомы  въ  точности  основан1я,  котО" 
рыми  руководилась  наша  администрац1я  при  допущен1и 
продажи  русскихъ  жел^зныхъ  дорогъ.  Одинъ  изъ  ходячихъ 
догматовъ  финансовой  современной  доктрины,  это  —  при- 
влечен1е  въ  Росс1ю  иностранныхъ  капиталовъ.  Но  есть 
разныя  формы  привлечен1я.  Привлечен1е  иностранныхъ  ка- 
питаловъ не  значитъ  привлечен1е  самихъ  иностранцевъ 
въ  Россш  и  предоставлен1е  имъ  хозяйничать  въ  Рус- 
ской зем-че!  Между  т^мъ,  продажа  дорогъ,  заводовъ,  осо- 
бенно ц-Ьнныхъ  по  своему  внутреннему  нац10нальному  зна- 
чен1ю  государственныхъ  пмуществъ,  или  только  сдача  ихъ 
въ  аренду  иноспгранцамъ,  или  же  уступка  имъ,  на  долг1й 
срокъ,  государственныхъ  монопол1й,  —  что  же  это  такое, 
какъ  не  водворен1е  въ  Росс1и  чужаго  хозяйничанья,  какъ 
не  предан1е  ея  въ  эксплуатац1ю  ипоземцамъ?  Въ  критиче- 
скую для  Россш  минуту,  при  столкновен1и  съ  коалиц1ей  за- 
падно -  европейскихъ  державъ,  мы  горько    почувствуемъ  эту 
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зависпмость  и  въ  финаисово.мъ,  и  въ  торговомъ,  и  страте- 
гическомъ,  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  «Капиталъ  —  космо- 
политъ»,  —  возразятъ  намъ,  —  •з^онъ  не  в'Ьдаетъ  националь- 
ности»... Каппталъ-то  космополитъ,  да  капиталисты  -  то  не 
всегда  космополиты,  а  яв.1яются  подчасъ  и  орудиями  чу- 
жихъ  политическнхъ  видовъ  и  соображен1п. 

Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  составить  точный 
списоко  всЬхъ  статей  нашего  хозяйства,  переданныхъ,  въ 
той  или  другой  форм'Ь,  въ  эксплуатацпо  иностранцамъ.  От- 
носительно государственныхъ  статей  можно  бы  собрать  точ- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я  въ  мпнпстерствахъ  финансовъ.  государствен- 
ныхъ нмуществъ  и  путей  сооб1цен1я;  но  не  мало  и  частныхъ 
имуш,ествъ,  нредставляюш,ихъ  общенародное,  государственное, 
важное  8начен1е,  въ  которыхъ  хозяйничаютъ  иностранцы: 
таковы,  наприм'Ьръ,  знаменитые  заводы  Баташева.  Какъ  ни 
странно  предноложенхе,  что  такого  рода  сд-Ьлки  могутъ  со- 
вершаться безъ  вЬдома  правительства,  однакоже  мы  не  вполне 
ув'Ьрены.  >  что  наши  министерства  им-Ьготъ  о  нихъ  вполне 
точныя  и  обстоятельныя  св'Ьд-Ьнхя.  Во  всякомъ  случа"!  такой 
списокъ  поразилъ  бы  удивлен1емъ  русское  общество.  Мнопя 
сдачи  въ  иностранную  эксплуатащю  совершены  администра- 
щей,  если  мы  не  ошибаемся,  безъ  всякой  предварительной 
огласки,  безъ  торговъ,  безъ  вызова  желающихъ  изъ  среды 
русскихъ  капиталйстовъ.  ВсЬмъ  ли  жителямъ  Москвы  из- 
в'Ьстно  паприм'Ьръ,  что  воды  нашей  Москвы-р^ки  находятся 
въ  аренде  у  французской  компаши,  главное  управлен1е  ко- 
торой находится  въ  Париж']^?  Сдача  произведена  Мпнистер- 
ствомъ  путей  сообщен1я,  съ  правомъ  для  компанш  поднимать 
воду  и  в-Ьдать  въ  свою  пользу  триста  верстъ  береговъ  вплоть 
до  Коломны,  —  произведена,  разумеется,  безъ  в'Ьдома,  по- 
крайней  м'Ьр'Ь  безъ  оффищальнаго  ведома  или  спроса  Мо- 
сковской Городской  Думы.  Объ  этомъ  парижскомъ  зав^ды- 
ван1и  «крутыхъ  -  красныхъ  береговъ  москвор'Ьцкихъ»  намъ 
сообщплъ,  года  три"  тому  назадъ,  известный  строитель  А.  А. 
Иороховщиковъ,  который,  прослышавъ  о  нам'Ьрен1и  аренда- 
торовъ  передать  кому-либо  свое  право,  хот-Ьлъ  было  соста- 
вить акц10нерное  русское  общество  пли  товарищество  для 
того,  чтобъ  перенять  у  иностранцевъ  родную  р'Ьку;  но  Фран- 
цузы потребовали  5  милл.  франковъ,  и  д'Ьло  не  состоялось... 
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Мы,  конечно,  не  богаты  капиталами,  но  не  настолько  ужъ 
б'Ьдны,  чтобъ  не  нашлось  съемщиковъ  хоть  для  н'Ькоторыхъ, 
особенно  важныхъ  статей  общественнаго  и  государственнаго 
хозяйства.  Еслибы  даже  само  правительство  пришло  на  по- 
мощь русскимъ  предпринимателямъ,  такъ  этотъ  расходъ  не 
могъ  бы,  кажется,  быть  отнесенъ  къ  разряду  непроизводи- 
тельныхъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  желательно,  чтобъ  ни  одна 
изъ  статей  не  сдавалась  иностраяцамъ  безъ  предваритель- 
наго  оглашен1я  въ  самой  Росс1и  и  безъ  предварительныхъ 
попытокъ  найти  арендаторовъ  изъ  самой  русской  среды... 

Но  неужели  дв'!;  русск1я    жел-Ьзнодорожныя    лиши  такъ  и 
уплыли  безвозвратно  изъ  нашихъ  рукъ? 


о  возаван1и  въ  иностранныиъ  художникамь  дли  сооружен1я    намятнива  Александру  II. 

<иРусьу>^  22-го  августа  1881  г. 

Въ  соотв'Ьтств1е  съ  теор1его  о  космополитизм-^  капитала, 
о  привлечен1и  иностранныхъ  денежныхъ  силъ  въ  Росс1ю, 
даже  во  образ-Ь  личныхъ  силъ  или  иностранныхъ  хозяевъ  и 
эксплуататоровъ, — въ  репйап^;  ко  всему  этому  можно  зам-Ь- 
тить  подчасъ  и  не  исчезнувппе  еще  сл-Ьды  такой  же  теор1и 
о  космополитизме  искусства,  художественнаго  вдохновешя 
или  творчества,  о  привлечен1и  иностранныхъ  художниковъ. 
Комитетъ  по  сооруженхю  въ  Кремл-Ь  памятника  Русскому 
Государю,  тому,  который,  посл-Ь  событ1я  1  марта,  почтенъ 
отъ  народа  назван1емъ  Царя-мученика,  порази.1ъ  все  рус- 
ское общество  истинно-страннымъ  своимъ  обращентемъ  къ 
иноземнымъ  художникамъ:  онъ  приглашаетъ  ихъ  принять, 
совместно  съ  Русскими,  участ1е  въ  составлен1и  проектовъ  и 
въ  представленш  ихъ  на  конкурсъ...  Этого  еще  не  доста- 
вало! Неужели  выразителей  русскаго  народнаго  чувства  при- 
ходится намъ  искать  между  иностранцами  и  не  найдется 
ихъ  въ  самой  Русской  земл-Ь?  Почетно  же  бы-ло  бы  д.1я  Мо- 
сквы, для  Россш,  ставить  памятникъ  среди  Кремлевской 
святыни,  отъ  имени  Русскаго  народа,  Русскому  Царю — со- 
оруженный не  русскою  мыслью,  не  русскимъ  художествен- 
нымъ  вдохновен1емъ,  не  русскимъ  искусствомъ,  а  мыслью  и 
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вдохновен1емъ  чужеземцевъ!  Еслибъ  еще  у  насъ  вовсе  не 
было  своихъ  живописцевъ  и  ваятелей,  такъ  такое  поползно- 
вен1е  обращаться  къ  иностранцамъ  было  бы  еще  понятно, 
но  благодарен1е  Богу — наши  живописцы  и  ваятели  пр1обр'Ьли 
себ-Ь  славу  во  всемъ  просв'Ьщенномъ  мтр-Ь  и  могутъ  см'Ьло 
состязаться  съ  европейскими.  Во  всякоыъ  случа-Ь  именно 
такой  памятнйкъ,  какъ  тотъ,  который  предполагается  воз- 
двигнуть достойному  вечной  благодарной  памяти  Русскаго 
народа,  осененному  ореоломъ  мученической  кончины.  Госу- 
дарю Александру  II. — исключаетъ  всякую  мысль  объ  участ1и 
въ  его  сооружен1и  кого-либо,  кром'Ь  насъ  же  самихъ,  Рус- 
ских'ь,  связанныхъ  съ  своимъ  почившимъ  царемъ  узами  под- 
данничества  и  любви...  А  между  тЬмъ,  комитетъ  въ  своемъ 
объявленш  какъ-то  особенно  напираетъ  на  учасие  иностран- 
цевъ.  вм'Ьняя  себ!},  вероятно,  такое  свое  измышлеше  въ 
особенную  заслугу!... 


О  д^л*  Токарева. 

^Русь»,  19-го  декабря  1881  г. 

26-го  минувшаго  ноября  въ  У  Департамент-Ь  Правитель- 
ствующаго  Сената  происходило  публичное  засЬданхе  по  д-Ь- 
лу  о  бывшемъ  минскомъ  губернатор'Ь,  тайномъ  сов'Ьтник'Ь 
Токарев-Ь,  член^  сов'Ьта  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  гене- 
ралъ-лейтенант'Ь  Лошкарев-Ь,  бмвшемъ  управ.тяющемъ  госу- 
дарственными имуществами  Минской  губернии,  Севастьяно- 
ве, и  минскомъ  исправник-Ь,  полковнике  Капгере,  «обви- 
няемыхъ  въ  превышеп1и  и  безд'Ьйств1и  власти».  Резолю- 
щя  Сената  еще  не  объявлена.  Сенатское  судопроизвод- 
ство не  представляетъ  той  живой  драмы,  какая  происхо- 
дитъ  въ  уголовныхъ  процессахъ  нашпхъ  судовъ  после  ре- 
формы 1864  г.;  здесь,  т.  е.  въ  Сенате,  нетъ  ни  состяза- 
Н1Я  между  обвинительною  властью  и  защитой,  ни  всей  той 
сценичесЕсой  обстановки,  которая  такъ  потрясаетъ  сердца 
с.1ушателей  и  зрителей  при  новомъ  судопроизводстве.  Пзъ 
обвиняемыхъ  только  одинъ  г.  Токаревъ  пригласилъ  защит- 
ника, который  произнесъ  довольно  безцветную  речь.  Дело 
« докладывалъ »   оберъ-секретарь  Энденъ,  и    этотъ-то  обгаир- 
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ный  докладъ  былъ  воспроизведенъ  въ  ц-Ьломъ  ряд4  ЛгЛ;;  н-Ь- 
которыхъ  нашнхъ  ежедневныхъ  газетъ. 

Но  если  вн-Ьшняя  сторона  процесса  лишена  всякаго  эф- 
фекта; если  самый  докладъ,  д-Ьловой,  сухой,  безстрастный, 
можетъ  показаться  скучнымъ  иному  читателю,  избалованно- 
му краснор-Ьчтемъ  современныхъ  нашихъ  прокуроровъ,  все- 
гда преисполненныхъ,  ех  ргоГе88о  и  чести  звап1я  ради, 
страстнаго  обвинительнаго  Б0ждел'Ьн]'я:  если  самое  опред-Ь- 
леп1е  вины:  «превышен1е  и  безд'Ьйств1е  власти»,  ничего  не 
говоритъ  уму  и  сердцу  читателя,  ничего  не  живописуетъ; 
то  т-Ьмъ  эффектнее  выступаетъ  наружу  внутреннее  содер- 
жаше  доклада,  т-Ьмъ  сильнее  его  д'Ьйств1е  на  душу,  тЬмъ 
рельефнее  и  выпукл-Ье.  въ  этомъ  канцелярскп-безличномъ, 
спокойномъ  изложен1и,  выступаетъ  облпчен1е  нашего  адми- 
нистративнаго  строя.  Нельзя  не  радоваться  всЬмъ  сердцемъ, 
читая  постановлен1е  Комитета  министровъ,  который,  узнавъ 
объ  обстоятельствахъ  д'Ьла,  случайно  раскрытыхъ  У  Депар- 
таментомъ  Сената  (при  разсмотр'Ьн1и  одного  побочнаго  судо- 
производства, им-^вшаго  съ  первымъ  косвенную  связь),  хо- 
датайствовалъ  о  предан1и  суду  вышеименованныхъ  лицъ; 
нельзя  не  благословлять  и  память  ноконнаго  Государя,  ува- 
жившаго  это  ходатайство.  «Строгое  и  законное  отношен1е 
правительства  къ  подобнымъ  д'Ьйств1ямъ  своихъ  органовъ — 
такъ  выразился  Комитетъ  —  составляетъ  прямую  его  обяза- 
ность  и  можетъ  служить  одпимъ  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ 
средствъ  къ  возвышенш  необходимаго  дов'Ьр1я  къ  прави- 
тельству». «Разум'Ьется»  —  собственноручно  написалъ 
противъ  этихъ  словъ  въ  комитетскомъ  журнал-Ь,  под  черкну  въ 
ихъ,  покойный  Государь,  утверждая  положен1е  Комитета  8 
декабря   1878  г. 

Въ  сущности  же,  —  и  это  едвалп  им1>ли  въ  виду  члены 
Комитета  министровъ,  —  отдавалась  подъ  судъ.  вм^ст-Ь  съ 
лицами,  самая  система  управлен1я,  самый  административ- 
ный, не  только  строй,  но  и  бытъ.   Въ  чемъ  же  д^ло? 

Былъ  совершенъ,  даже  не  местными  только  в.тастями,  но 
представителями  высшей  государственной  власти,  нменемъ  вр.р- 
ховнаго  правительства,  денной  грабежъ  и  разбой  въ  бук- 
вальномъ  смысл'Ь  слова.  Какъ  это  ни  ужасно,  но  гораздо  ужас- 
нее и  зам'Ьчательн'Ье  именно  то,  что  такое  д'Ьян1е  вовсе  не 


-    614  — 

носптъ  на  себ'Ь  характера  исключительности,  вовсе  не  пред- 
ставляется ч-Ьмъ-то  необычайнымъ,  какимъ-либо  воп1ющимъ 
противор'Ьч1емъ  съ  нашими  административными  нравами. 
Будь  тайный  сов'Ьтникъ  Токаревъ  и  генералъ  Лошкаревъ  из- 
верги, злодеи,  выродки  челов-Ьчества,  —  все  это  д-Ьло  пред- 
ставлялось бы  только  возмутительною  аучайпостью,  кото- 
рую обобщать  было  бы,  конечно,  несправедливо;  но  ужасъ 
именно  въ  томъ,  что  по  всему  судя  они  —  люди  совсЬмъ 
обыкновенные,  каковыхъ  тысячи,  общаго  прежняго,  чйнов- 
ничьяго  и  генеральскаго  пошиба,  можетъ-быть  даже  въ  сво- 
емъ  род-Ь  «добрые  малые».  Мы  не  знаемъ  ихъ  лично,  но 
изъ  ихъ  объясненш  на  докладе  такъ  и  чувствуется,  что  они 
даже  какъ  бы  н-Ьсколько  изумлены  такимъ  крутымъ  отно- 
шентемъ  къ  служебнымъ  поступкамъ,  которые,  въ  ихъ  по- 
нят1яхъ  и  глазахъ,  можно  признавать  разв-Ь  лишь  грустной 
ошибкой,  прпскорбнымъ  недоразум'Ьн1емъ,  а  ужъ  никакъ  не 
преступлен1емъ  уголовнымъ:  и  не  так1я-де  д-Ьла  сходили 
другимъ  съ  рукъ  преблагополучно!  И  д-Ьпствительно:  если 
бы  этотъ  процессъ  происходилъ  въ  форм-Ь  новаго  судопро- 
изводства, то  адвокатъ  могъ  бы  съ  н-Ькоторымъ  правомъ 
развить  въ  своей  защитительной  р-Ьчи  такую  тему,  что  упо- 
мянутые подсудимые  виноваты  не  лично,  т.  е.  не  индиви- 
дуальною, а  виною — общею  ц-Ьлому  ряду  служебныхъ  поко- 
л4н1й,  вскормленною  в^ковымъ  административнымъ  преда- 
Н1емъ,  вошедшею  въ  кровь  и  плоть,  и  потому  уже  не  тре- 
вожащею и  сов-Ьсть...  Но  разскажемъ  вкратце  обстоятель- 
ства д-Ьла  на  основан1и  сенатскаго  доклада. 

Минской  губернии,  въ  Пинскомъ  уЬзд^,  въ  м-Ьстечк^  Ло- 
гишин^  жили  себ-Ь  м^Ьщане  еще  съ  давнихъ  временъ,  спо- 
койно влад'Ья  своею  землею,  которая,  по  разсмотр'1н1и  древ- 
нихъ  актовъ,  т.  е.  дарованныхъ  имъ  польскими  королями 
привилег1й,  была  укреплена  за  ними,  какъ  за  мещанами, 
высочайше  утвержденнымъ  мп'Ьн1емъ  Государственнаго  Со- 
в'Ьта,  изложеннымъ  въ  указ-Ь  Сената  10  апр.  1828  года. 
Такъ  пережили  они  и  памятную  для  Мпнской  губерн1и  эпо- 
ху польскаго  мятежа,  и  даже  первое  время  существован1я 
люстрац10пной  коммисс1и,  образованной  въ  1865  году  съ 
ц-блью  пров-Ьрки  правъ  поземельной  крестьянской  собствен- 
ности и  отобран1я  въ  казну  захваченныхъ  разными  влад-Ьдь- 
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цами  государственныхъ  земель.  Известно  также,  что  въ 
видахъ  предупрежден1я  той  кровавой  смуты,  къ  которой  да- 
ло поводъ  безумство  многихъ  пом^Ьщиковъ  польской  нац1о- 
нальности,  и  ради  т'Ьсн'Ьйшаго  соединенгя  этого  древле-рус- 
скаго  края  съ  остальною  Россхей,  признано  было  полез- 
нымъ:  усилить  русское  въ  неыъ  землевлад'Ьше,  для  чего, 
между  прочимъ,  и  передавать  на  льготныхъ  услов1яхъ  сво- 
бодные казенные  земельные  участки  лицамъ  русскаго  про- 
исхожден1я,  преимущественно  же  русскимъ  чиновникамъ  въ 
награду  за  усердную  службу.  М-Ьра  въ  политическомъ  от- 
ношеши  д-Ьйствительно  полезная;  значен1е  землевлад'Ьн1я  въ 
борьб^Ь  нацюна.1ьностей  доказывается  прим-Ьромъ  хоть  бы 
Познани,  ставшей  едвали  не  самою  благонадежною  прус- 
скою провинц1ей,  благодаря  переходу  почти  половины  тер- 
ритор1и  въ  собственность  коренныхъ  Прусаковъ.  Т'Ьмъ  ско- 
рее, казалось,  можно  было  бы  ожидать  успеха  отъ  подоб- 
ной м'Ьры  у  насъ,  гд^Ь  между  великорусскимъ  землевлад^ль- 
цемъ  и  б-Ьлорусскимъ  населен1емъ  н-Ьтъ  и  не  можетъ  быть 
того  племен  наго  антагонизма,  какой  существуетъ  въ  Познани 
между  Н'Ьмцемъ  и  Полякомъ.  Однакоже  эта  территор1альная 
политика  не  принесла  у  насъ  и  сотой  доли  т-Ьхъ  результатовъ, 
какими  увенчалась  она  въ  ирусс1и.  Если  прусское  правитель- 
ство и  оказывало    поддержку    прусскому    землевлад-Ьптю,   то 

въ    ВИД'Ь    временной    ссуды    Д.1Я    покупки  ПОЛЬСКПХЪ    П0М'ЬСТ1Й, 

а  ужъ  конечно  не  на  такихъ  льготныхъ  ус.10В1Яхъ  какъ 
у  насъ,  гд-Ь  участки  земли  доставались  почти  даромъ,  а 
«даровому  коню» — по  выражен1ю  Токарева,  когда  генера.1ъ 
Потаповъ  пред.южилъ  ему  земли  логишйнскихъ  мЬщанъ,  — 
«въ  зубы  не  смотрятъ»!  Тамъ,  гд'Ь  Н-Ьмецъ  прилагалъ  къ 
земл-Ь  трудъ,  заводилъ  рацюнальное  хозяйство,  вносилъ  въ 
край,  вм-Ьст-Ь  съ  землевлад'Ьн1емъ,  высшую  культуру, — рус- 
скш  пом'Ьщикъ-чиновникъ,  удостоивш1йся  казенной  благодати, 
смотр-Ьдъ  на  землю,  какъ  на  даровую  доходную  статью,  не 
налагавшую  на  него  никакихъ  обязанностей.  Къ  тому  же  Н-Ь- 
мецъ,  не  только  состоящ1й,  но  и  несостоящ1й  на  государ- 
ственной службе,  всегда  сознаетъ  себя  носителемъ  нац1о- 
нальной  государственной  идеи,  всегда  служттъ  своему  оте- 
честву, всегда  одушев.1енъ  патр1отическимъ  чувствомъ  и  ра- 
д^етъ  не  о  своихъ    личныхъ    только,   но    и  объ    интересахъ 
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своей  прусской  или  германской  нац1опальности.  Прибавимъ 
кстати,  предупреждая  готовое  обычное  возражен1о,  что  онъ 
рад'!>лъ  о  нпхъ  никакъ  не  въ  меньшей  степени  и  до  введе- 
п1я  конституц1и...  Русск1й  же  чиновникъ...  Но  кому  же  не 
в1>домо,  чт5  такое  русск1й  чиновнккъ  въ  томъ  тиническомъ 
образ'Ь,  который  выработало  прошлое  время, — что  значить  у 
насъ  выражен1е:  «чиновникъ  въ  душ'Ь!»  Это — челов^къ,  у  ко- 
тораго  ни  уб'Ьжден1я,  ни  совесть  не  принимаютъ  самостоя- 
тельнаго  участ1я  въ  исполнен1и  служебныхъ  обязанностей, 
отношен1е  къ  д'Ьлу  почти  всегда  чисто  формальное  и  вн-Ьш- 
нее,  оживляемое  если  не  корыстью,  то  усерд1емъ  къ  «на- 
чальству»,— а  жизнь  и  люди,  надъ  ч-Ьмъ  упражняется  его 
служба, — только  безразличный,  страдательный  матер1алъ.  Это 
челов']ькъ  казенный  и  оруд1е  казенщины.  Сама  же  казенщи- 
на,—  это  понят1е,  противополагаемое  понят1ю  оюызни  и  всякой 
органической  самод-Ьятельности,  — есть  продуктъ  уже  XVIII 
в'Ька,  чистЬйш1п  продуктъ  того  абстракта,  той  отр-Ьшенности 
отъ  народной  жизни,  которая,  съ  реформою  Петра,  воцари- 
лась въ  С.-Петербург'Ь,  облеклась  въ  неограниченную  власть 
и  стала  зиждущею,  руководящею  и  всенаправляющею  силою 
въ  нашемъ  государств-Ь.  Эта  деспотическая  отвлеченность, 
эта  петербургская  казенщина  и  могла  породить  только  ка- 
зенныхъ  людей.  У  насъ  теперь  въ  большомъ  ходу  слово 
«бюрократ1я»;  въ  ней  усматриваютъ  главную  причину  всЬхъ 
недостатковъ  нашей  администращи.  Но  если  подъ  этимъ 
словомъ  разум-Ьть  преобладан1е  въ  администрацш  письмен- 
наго,  условнаго,  формалистпческаго,  а  не  живаго  непосред- 
ственнаго  отношен1я  къ  жизни,  то  бюрократовъ  не  мало  и 
между  Н'Ьмцами,  а  про  Франц1ю  и  говорить  нечего:  это  оте- 
чество админпстративнаго  бюрократизма.  Его  излишекъ,  безъ 
сомн-Ьптя,  является  зломъ  и  тамъ,  какъ  и  повсюду,  но  все 
же  онъ  не  искажаетъ  самый  основной  принципъ  правитель- 
ственной деятельности,  не  упраздняетъ  нацюнальнаго  само- 
сознан1я.  У  насъ  же  бюрократизмъ  явился  логическимъ  по- 
сл'ЬдстБ1емъ  духовнаго  отчужден1Я  власти  и  всЬхъ  «команду 
им^ющихъ»  отъ  жизни  нашего  отечества  вообще,  а  Рус- 
скаго  народа  въ  частности;  можно  сказать,  что  онъ  сталъ 
по  преимуществу  оруд1емъ  антинац1ональной  стих1и  въ  сфер'Ь 
русскаго    казеннаго    управлешя.    Если   пруссшй  чиновникъ, 
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хотя  и  бюрократъ,  проникнутъ  соанан1емъ  государственной 
задачи  и  нац1ональныхъ  интересовъ  своей  страны,  то  нашъ 
чиеовникъ,  въ  качестве  казеннаго  человека,  или  же  вовсе 
чуждъ  такого  сознания  и  къ  задачамъ  русскаго  государства 
совсЬмъ  равнодушенъ,  или  же  (что  часто  бываетъ),  отражая 
въ  себ-Ь  безнародность  высшпхъ  казенныхъ  сферъ,  не  разу- 
мея прямыхъ  интересовъ  своего  народа  и  государства,  д-Ьй- 
ствуетъ  имъ  р-Ьзко  наперекоръ,  какъ  бы  отъявленный  врагъ. 
(О  нов'Ьйшемъ  чиновник'Ь-либерал'Ь  поговоримъ  когда-нибудь 
посл-Ь.) 

Въ  эпоху,  къ  которой  относится  д-Ьло  о  гг.  Токарев'Ь  и 
К", — деятельность  чиновниковъ  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра-Ь 
отличалась  особенно  отрицательнымъ  отношенхемъ  къ  инте- 
ресамъ  русской  нац1ональности.  Отчасти  по  собственному 
уб1)Жден1ю,  отчасти  сл'Ьдуя  направлен1ю  тогдашняго  министра 
внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  н^которыхъ  сановниковъ,  им-Ьвшихъ  въ 
то  время  наибольшее  вл1ян1е  на  ходъ  внутренней  админи- 
страции,— генералъ-губернаторъ  Потаповъ  псполнилъ  съ  своей 
стороны  все,  что  отъ  него  зависало,  къ  поддержан1ю  осла- 
бевшей было  въ  кра-Ь  польской  стих1и  и  къ  ослабленш 
местной  русской,  народной.  Онъ  разогналъ  всЬхъ  сколько- 
нибудь  порядочныхъ  русскихъ  людей,  принесшихъ  на  госу- 
дарственную службу  въ  Б'Ьлорусс1и  не  одно  чиновное  усер- 
д1е,  но  и  искреннее  стремлен1е  послужить  д-Ьлу  русской 
народности.  Само  собою  разумеется,  онъ  подобралъ  себе  и 
слугъ  вполне  къ  нему  подходя щихъ.  Къ  разряду  ихъ  при- 
надлежалъ  и  г.  Токаревъ,  бывш1й  сначала  при  немъ  вице- 
губернаторомъ,  а  потомъ  пересаженный  имъ  въ  Минскъ  въ 
зван1и  губернатора.  Темъ  не  менее  задача  «русскаго  зе- 
млевладешя»  повидимому  не  была  оставлена,  но  практикова- 
лась уже  не  столько  какъ  мера  политичгская,  въ  впдахъ 
уменьшен1я  территор1альной  силы  польской  нацюнальности, 
сколько  какъ  способъ  дешеваго  поош,рен1я  «благонадежнымъ» 
чиновникамъ,  и  не  столько  на  счетъ  польскихъ  помещиковъ, 
сколько  на  счетъ,  следовательно  во  вредъ,  местнаго  русскаго 
населешя,  т.  е.  изъ  земель,  отобранныхъ  у  местныхъ  рус- 
скихъ крестьянъ  въ  казну. 

До  1870  г.  логишинск1е  мещане  жили  и  владели  спо- 
койно,   но  въ  этомъ    году,  уже  при  губернаторе  Токареве, 
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все  пзм'Ьнилось.  Начальник'ь  ;]юстрац10нноп  коммисс1и,  къ  со- 
жал^н1ю  недопрошенный  за  смертью,  .Теммергардъ,  начинаетъ 
настаивать  на  отобран1и  м'Ьщанской  земли  въ  казну  и  пе- 
редач'Ь  М'!)и1,анъ  въ  в'Ьд'Ьнте  управлен1я  государственныхъ  иму- 
ществъ,  на  основан1и  какихъ-то  странныхъ  соображенШ  о 
нед-Ьйствительности  привплепй  данныхъ  польскими  королями, 
и  даже  не  справясь  о  томъ,  н-Ьтъ  ли  какихъ  иныхъ  доку- 
мевтовъ.  Управляющ1Й  государственными  имуществами,  г.  Се- 
вастьяновъ,  подтверждаетъ  съ  своей  стороны  правильность 
подобнаго  настоян1я,  также  безъ  всякой  справки  съ  доку- 
ментами и  вопреки  протесту  самихъ  логишинскихъ  м-Ьщанъ. 
Иоводъ  къ  такому  странному  усерд1ю  обогатить  казну  чу- 
жою собственностью  такъ  и  остался  юридически  не  раскры- 
тымъ,  хотя  показан1я  н'Ькоторыхъ  чпновниковъ,  сослужпвцевъ 
Севастьянова,  и  проливаютъ  н-^^^который  св-Ьтъ.  Нзъ  отбирае- 
мыхъ  люстрац1ей  земель  составлялись  участки,  предназначае- 
мые для  раздачи  на  льготныхъ  услов1яхъ,  а  по  словамъ  упо- 
мянутыхъ  чпновниковъ,  г.  Севастьянову  и  всЬмъ  было  изве- 
стно желан1е  Токарева  пр1обр'Ьсть  новый  проектируемый 
Л0ГИШИНСК1Й  участокъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  люстра- 
ц1онныя  работы  повелись  съ  необыкновенною  быстротою;  но 
и  мещане  не  дремали.  По  словамъ  сенатскаго  доклада,  ме- 
щане во  время  производства  этихъ  работъ,  «подали  ц^лый 
рядъ  прошенш,  жалобъ,  донесен1й  и  объясненш  и  люстра- 
цюнной  коммисс1и  и  начальнику  ея,  и  въ  минское  губерн- 
ское по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1е,  и  минскому  гу- 
бернатору, т.  е.  Г.  Токареву,  и  даже  въ  Министерство  го- 
сударственныхъ имуществъ.  Во  вс^хъ  этихъ  бумагахъ  мещане 
ссылались  на  высочайше  утвержденное  мн-Ьн^е  Государствен- 
наго  Совета,  изложенное  въ  указ-Ь  Сената  10  апреля  1828  г., 
но  странное  д-Ьло  —  никто  и  пигдгь  даже  не  подумалъ  съ 
нимъ  справиться!  Везд-Ь  получили  они  отказъ,  и  даже  въ 
Министерств)ь  государственныхъ  имуществъ,  которое  по 
одной  йзъ  жалобъ  входило  даже  въ  сношеше  съ  Министер- 
ствомъ  внутренпихъ  дплъ.  Это  носл-^днее,  разсмотр^въ  жа- 
лобу въ  «Земскомъ  Отд^^л-Ь»,  выразило  соглас1е  съ  мн'Ьн1емъ 
министра  государственныхъ  имуществъ  и  даже  само  объя- 
вило просителямъ,  что  признаетъ  постановлен1е  минскаго 
губернскаго    присутств1я    правильнымъ!    Какъ   видятъ    чита- 
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тели,  въ  учинившейся  воп1ющей  неправд-Ь  приняли  участ1е  7/,гь- 
лыхъ  два  министерства:  изъ  д-^ла  однакожъ  не  видно,  чтобы 
министры  подвергли  потомъ  свопхъ  чиновниковъ  какому-либо 
взыскан1Ю  за  подобное  неряшливое,  поверхностное,  формаль- 
ное отношен1е  къ  предмету  такой  важности,  какъ  лишепте  рус- 
скаго  населения  (и  гд-Ь  же?  въ  Западномъ  кра'Ь!)  его  старинной 
земельной  собственности!  Само  собою  разумеется,  что  если  тутъ, 
со  стороны  министерскпхъ  чиновниковъ,  и  не  было  личныхъ 
пр1ятельскихъ  услугъ  своимъ  людямъ,  т.  е.  чиновникамъ  сво- 
его ведомства,  орудовавшимъ  въ  Минске,  то  все  же  сказался 
обычай  полагаться  безъ  критики  на  м-Ьстныя  р'Ьшен1я,  под- 
нисанныя  высшими  местными  властями,  а  на  жалобы  смо 
тр-Ьть  какъ  на  бумаги,  требуюш,1я  не  удовлетворен]я  по  су- 
ществу, но  лишь  формальной  очистки.  Но  тогда  не  нужно 
бы  и  принимать  жалобъ.... 

Между  т^мъ  дома,  въ  Минской  губерн1и,  д-Ьло  обд-Ьлыва- 
лось  шибко.  12  мая  того  же  1870  года  г.  Леммергардтъ 
проситъ  формально  минскаго  губернатора  объ  оказан1и  со- 
д'Ьйств1я  межевымъ  чинамъ  для  отмежеван1я,  на  основан1и 
люстрацш,  логишинскихъ  земель  въ  казну,  а  9  сентября  ге- 
нералъ-губернаторъ  Потаповъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  уже 
пишетъ  г,  Токареву,  что,  по  дошедшимъ  до  него  св-Ьд-Ьн!- 
ямъ,  изъ  логишинской  отбираемой  въ  казну  земли  долженъ 
образоваться  продажный  казенный  участокъ  до  2,000  деся- 
тинъ  объемомъ,  и  онъ,  Потаповъ,  проситъ  сообщить  ему  по- 
дробныя  св'Ьд'Ьн1я  по  сему  предмету.  Откуда  произошла  та- 
кая заботливость  Потапова  именно  о  Логишин-Ь,  а  не  о  м-Ь- 
стечкахъ  Городн-Ь,  Нобел-Ь  и  другихъ,  гд-Ь  также  происхо- 
дила люстрац1я,  неизв'Ьстно:  мы  съ  своей  стороны  объясня- 
емъ  это  т^мъ,  что  г.  Токареву  въ  Вильн'Ь  радп.т  благо- 
пргятели.  25  ноября  Токаревъ  получаетъ  формальное  ув'Ь- 
домлеше  отъ  местной  люстрац1онноп  коммисс1и,  что  участокъ 
им-Ьетъ  быть  образованъ  въ  2,600  десятинъ  слишкомъ  и  оц-Ь- 
ненъ  въ  8,300  р.  (!),  а  уже  24-го,  дне мъ  раньше,  предста- 
вилъ  о  томъ  генералу  Потапову.  Но  еще  ран-Ье  этого  самъ 
генералъ  Потаповъ  спросилъ  Токарева  по  телеграфу:  не  же- 
лаетъ  ли  онъ  получить  логишипскш  участокъ  на  изв^стномъ 
льготномъ  основан1и?  —  любезность  безприм'Ьрная,  особенно 
если  допустить    объяснен1е  Токарева,    что  онъ  ни  о  какомъ 
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участке  н(5  помышлялъ  и  только  принялъ  участокъ  какъ  не- 
ожидаипую,  испрошенную  начальническую  милость!  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  по  полученш  отъ  Токарева  утвердительнаго  отв-Ьта,  а 
равно  и  вс'Ьхъ  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  генералъ  Потановъ  отъ  10 
декабря  того  же  1870  года  сообщплъ  министру  государствен- 
ныхъ  имуществъ  о  томъ,  что  Токарсвъ  обратился  къ  нему  съ 
ходатайством  о  о  предоставлен1и  ему  въ  собственность  логи- 
шинскаго  участка;  почему  генералъ  и  просилъ  исходатайство- 
вать на  сей  предметъ  высочайшее  соизволен1е...  А  между  т'Ьмъ — 
и  это  не  можетъ  не  показаться  страннымъ — люстрац1онный  актъ 
на  участокъ  даже  егце  и  составлено  не  былъ!  окончательно 
же  утвержденъ  этотъ  актъ  министромъ  государственныхъ  иму- 
ществъ лишь  черезъ  годъ,  въ  ноябр-Ь  1871  г.,  и  какой  же 
актъ?  Актъ,  въ  силу  котораго  логишинскимъ  м'Ьщанамъ  оста- 
влена только  усадебная  земля  и  выгонъ,  тогда  какъ  осталь- 
ныя  принадлежащ1я  нмъ  2.600  десятинъ  совокупнымъ  д^й- 
ств1смъ  вс']Ьхъ  властей  уже  впередъ  предназначены  м-Ьстно- 
му  губернатору!..  «Вотъ  вамъ  и  русское  правительство»  — 
безъ  сомн'Ьн1я  шептали  м'Ьщанамъ  тамошн1е  Поляки,  благо- 
СЛ0В.1ЯЯ  въ  душЬ  д-Ьйствовавшаго  имъ  на  руку  по.тонофиль- 
скаго  генералъ-губернатора  съ  его  клевретами!  Разв'Ь  это  не 
денной  грабежъ?  Но  это  лишь  цв-Ьтили. 

Только  въ  начал'Ь  1874  года  посл'Ьдовал о  высочайшее  по- 
вел^Ьн1е  о  предоставлен1п  Токареву,  въ  вид'Ь  награды  за  служ- 
бу, логишинскаго  участка  Минской  губ.  за  14  т.  р.,  т.  е. 
по  5  р.  съ  небольшим ъ  за  десятину.  Въ  март-Ь  того  же  года 
начальникъ  губерн1и  бы.1ъ  введенъ  во  влад'Ьн1е  этой  мещан- 
ской землею,  причемъ  чиновничье  угодничество  проявилось 
въ  томъ.  что  пов'Ьреннымъ  его  превосходительства,  при  вво- 
д-Ь,  былъ  одинъ  нзъ  членовъ  губернскаго  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  присутств1я,  тотъ  самый,  что  докладывалъ  логишин- 
ское  д^ло  въ  присутсгв1и,  следовательно  вполн'Ь  в-Ьдадъ  его 
пстор1ю;  равном-Ьрио  и  въ  томъ,  что  пов'Ьреннымъ  по  уара- 
влешю  Токаревскимъ  новымъ  им'Ьн1емъ  и  по  всЬмъ  взыска- 
н1ямъ  Токарева  съ  м-Ьщанъ  явился  пинск1й  уЬздный  предво- 
дитель дворянства,  баронъ  Витте.  Начальникъ  губернш,  на- 
ходя вероятно,  что  онъ  заплатилъ  за  землю  слишкомъ  до- 
рого, поручилъ  сему  барону  потребовать  у  м-Ьщанъ  чего  онъ 
ве  жалъ  и  не  сЬялъ,  т.  е.   третьяка  по  м-Ьстному  выраже- 
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н1ю  или  Уз  урожая  озимаго  х.тЬба,  засЬяннаго  еще  въ  1873 
году.  М-Ьщане  отказали,  заявивъ,  что  всЬ  проданныя  Тока- 
реву земли — ихъ  собственность;  д-Ьло  пошло  къ  мировому 
судь-Ь,  и,  несмотря  на  то,  что  р'Ьшен1е  его  было  м-Ьщанами 
обжаловано  мировому  съ-Ьзду,  судья  выдалъ  исполнительный 
листъ.  М-Ьщане  не  послушались  и  псполнительнаго  листа, 
оказали  сопротивлен1е  (13  октября  1874  г.)  и  вызванной 
м^&стною  полищей  пинской  уездной  команде,  несмотря  на  ея 
безвредные  выстр'1Ьлы  и  удары  прикладами.  Бунтъ!  бунтъ! 
Черезъ  день  посл-Ь  этого  происшеств1я  начальникъ  губерн1и 
уже  доносилъ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  о  необходимости 
сослать  административнымъспособомъ  —  главныхъ  пятеро  под- 
стрекателей къ  безпорядкамъ  (въ  томъ  числ^Ь  одного  Петру- 
ковича,  находившагося  въ  Петербург15  повуьреннымъ  отъ  м'Ь- 
щанъ  по  ихъ  д-Ьлу  о  самой  этой  земл-Ь)  и  командировать 
кого-либо  на  м'Ьсто  для  возстановлен1я  законности,  такъ  какъ 
ему,  губернатору,  лично-де  заинтересованному  въ  д-Ьл-Ь,  это 
и  не  совсЬмъ  удобно.  Министръ  внялъ  ходатайству.  Тотчасъ 
же,  обязательно,  разослалъ  онъ  указанныхъ  ему  пятерыхъ 
м-Ьщанъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  пов^реннаго)  по  разнымъ  концамъ 
Росс1и.  Интересно,  что  въ  то  самое  время,  какъ  часть  под- 
стрекателей, безъ  всякаго  суда  и  сл'Ьдствхя,  подвергалась 
административной  высылк-Ь, — другую  заключали  подъ  стра- 
жу и  предавали,  напротпвъ,  уголовному  суду!  Осужден1е  по- 
с.1'Ьднихъ  представлялось  столь  несомн'Ьннымъ,  что  о  нихъ 
«.лично  заинтересованные»  и  позабыли,  о  ход-Ь  такого  пу- 
стаго  д'Ьла  и  не  заботились;  а  между  т-Ьмъ  именно  это  пу- 
стое, побочное  хЬло,  пройдя  всЬ  инстанщи,  дошло  въ  сл']Ь- 
дующемъ  году  до  V  Департамента  Сената  и  подало  ему,  какъ 
мы  объяснили  выше,  поводъ  обратить  внимайте  I  Департа- 
мента, а  черезъ  I  Департамептъ  и  Комитета  министровъ,  на 
странность  образа  д'Ьйств1й  начальника  губернти. 

Спешно  командированный  въ  томъ  же  октябр'Ь  министромъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  на  помощь  къ  Токареву  д.1я  «водворен1я 
законности»,  членъ  совета  министра,  генералъ-лейтенантъ 
Лошкаревъ  возмни.1ъ,  кажется,  что  вся  его  мисс1я  заклю- 
чается въ  оказан1и  любезности,  дружеской  услуги  начальнику 
губерн1и  и  въ  поддержанш  «престижа»  его  власти.  По  со- 
в'Ьш,ан1и  съ  Токаревымъ,  онъ  мигомъ,    какъ    военный  чело- 
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в'Ькъ,  сообразилъ  планъ  кампан1и  и  пор-Ьшилъ  исполнить  ее 
быстро,  энергически,  разомъ.  Вытребовалъ  себ-Ь  батальонъ 
п'Ьхоты,  дв-Ь  сотни  казаковъ,  снабдился  минскимъ  исправни- 
комъ  Капгеромъ,  отрекомендованнымъ  ему  губерпаторомъ  въ 
качеств'Ь  «энергическаго  д-Ьятеля»,  и  въ  сопровожден1и  гу- 
бернаторскаго  чиновника  особыхъ  порученШ,  пинскаго  уЬзд- 
наго  предводителя  дворянства  (онъ  же  и  поверенный  губер- 
натора) Витте  и  прочпхъ  м'Ьстныхъ  чиновъ, — подошелъ  съ 
своею  грозною  силою  къ  несчастному  м-Ьстечку.  Отряжен- 
ный впередъ  для  переговоровъ  съ  м-Ьщанами,  Капгеръ  воз- 
в'Ьстилъ  иыъ,  что  идетъ  генералъ  съ  войскомъ,  и  дано  ге- 
нералу право:  ихъ,  какъ  бунтовщиковъ,  закопать  живыми, 
засЬчь,  разстр-Ьдять,  а  потому  имъ  ничего  не  остается,  какъ 
покориться.  Перепуганные  мещане  смирились  и  высла- 
ли къ  грозному  генералу  депутатовъ  съ  хл-Ьбомъ-солью. 
Его  превосходительство,  очевидно  опытный  въ  произведена 
эффекта,  принялъ  хл^бъ-соль  отъ  Евреевъ,  но  отъ  м'Ьщанъ 
не  принялъ,  такъ  какъ  они-де  не  платятъ  «помещику»  То- 
кареву третьяка,  а  онъ-де  за  этимъ  третьякомъ  и  прибылъ. 
Зат-Ьмъ,  водворясь  въ  м-Ьстечк-Ь  и  оц'Ьпивъ  его  кругомъ  ка- 
заками, чтобы  жители  не  разбежались,  генералъ  Лошкаревъ 
объявилъ,  что  по  оценке,  произведенной  становымъ  приста- 
вомъ,  сл-Ьдуетъ  взыскать  за  треть  урожая  хл^ба  (посЬянна- 
го  еще  прежде  покупки  Токаревымъ  земли!)  и  отчасти  за 
сЬно  12  тысячъ  рублей,  но  по  великодуш1ю  помещика  и 
съ  его  соглас1я,  генералъ  сбавляетъ  взыскан1е  до  5.000.  Ка- 
залось бы,  не  трудно  и  призадуматься:  точно  ли  законно  при- 
тязан1е  получить  только  за  третьякъ  озимаго  и  за  сЬно,  по- 
сле  пяти  м4сяцевъ  д^йствительнаго  влад'Ьн1я,  12  т.  р.,  т.  е, 
сумму  почти  равную  заплаченной  Токаревымъ  за  самое  им-Ь- 
н1е  (14  т.  р.)?  Да  не  только  12  т.,  но  получить  даже  и 
5.000  р.,  до  которыхъ  понизилась  сердобольная  взыскатель- 
ность помещика  и  что  состав.тяло  35",  о  дохода  съ  ц^ны  им^- 
Н1Я,  — казалось  бы  немножко  и  много, — но  разсуждать  о  по- 
добныхъ  несообразностяхъ  было  бы  неделикатно,  а  деликат- 
ность, деликатность  выше  всего!  Деликатный  генералъ  по- 
вел-Ьлъ  м^щанамъ  (и  пригомъ  «деликатно»,  какъ  показалъ 
при  сл'Ьдств1и  губернаторскш  чпновникъ  особыхъ  поручен1й), 
чтобъ   5,000  бы.ии  взнесены  во  что  бы  ни  ста.ю  въ  течеши 
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двухъ  дней,  а  за  исполнен1емъ  г1овел'Ьн1я  поручилъ  наблю- 
сти надежному  исправнику  Капгеру,  уполномочивъ  его  при- 
нять для  успеха  всЬ  нужныя  м-Ьры;  самъ  же  величаво  пре- 
былъ  на  становой  квартир-Ь,  ожидая  результата. 

Капгеръ  принадлежалъ  къ  разряду  т'Ьхъ  «молодцовъ», 
т'Ьхъ  спец1алистовъ  по  части  энергичесьсаго  усмирен1я,  ко- 
торыхъ  типъ,  начиная  съ  Держиморды,  вполне  изв-Ьстенъ. 
Даже  изъ  сокращенныхъ  въ  докладЬ  данныхъ  видно,  съ  ка- 
кимъ  вкусомъ  принялся  онъ  за  исполнен1е  начальническаго 
приказа,  за  оправдан1е  губернаторской  аттестац1и  и  гене- 
ральскаго  дов'Ьр1я.  Онъ  предусмотрительно  доставилъ  еще 
заран-Ье  въ  Логишино  ц'Ьлые  возы  розогъ,  учредилъ  въ  од- 
ной изб4  коммиссш  для  получен1я  взносимыхъ  денегъ  и  пр1- 
искалъ  баню  —  для  «порки»!  Ночью  же,  всл4дъ  за  пр1'Ьз- 
домъ  Лошкарева,  произведена  была  между  мещанами  рас- 
кладка всЬхъ  5000  руб.юй;  на  каждаго  приходилось  25 
р.,  которые  каждый  и  обязанъ  былъ  непрем'Ьнно  лично 
взнести.  1'д'Ь  взять  денегъ?  местечко  оц'Ьплено,  выдти 
некуда:  оставалось  обратиться  къ  Евреямъ  и  брать  взай- 
мы —  и  изъ  какихъ  же  процентовъ!  отъ  60  до  1807о  го- 
довыхъ!  —  или  же  продавать  имъ  скотъ  почти  задаромъ... 
И  все  это  всп'Ьхъ,  еще  въ  виду  наступавшаго  черезъ  день 
жидовскаго  шабаша,  когда  уже  и  Евреямъ  продать  ничего 
нельзя.  По  единогласному  показан1ю  всЬхъ  свид-Ьтелей,  ме- 
щане не  только  не  сопротивлялись,  но  даже  не  провинились 
ни  однпмъ  грубымъ  словомъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Капгеръ,  чув- 
ствовавш1й  потребность  проявить  энерг1ю,  неистовствовалъ 
даже  и  въ  коммисс1и  по  сбору  денегъ,  ругательствами  и  пинь- 
ками  встречая  и  провожая  плательщиковъ.  Если  же  кто  объ- 
являлъ,  что  денегъ  у  него  н'Ьтъ,  —  «въ  баню»!  раздавалась 
команда  Капгера,  несчастнаго  уводили  для  с'Ьчен1я,  а  стано- 
вой приставъ  и  казаки  отправлялись  къ  неплательщику  на 
домъ  и  распродавали  сами  его  имущество.  «Посмотрите,  какъ 
я  д'Ьйствую, — не  такъ  ваши  пг^мтл  б'аб'ы»,  заяви.тъ  Капгеръ, 
минскш  исправникъ,  встретившемуся  ему  судебному  приставу, 
ласково  увлекая  его  взглянуть  на  порку...  Къ  несчастш  д.1Я 
Капгера,  таковыхъ  неп.1атильщековъ  было  немного.  Всего 
челов'Ькъ  шесть  семь  или  около  того  удалось  ему  подверг- 
нуть   истязан1ю    и  изъ    нихъ — трехъ    отставныхъ    солдатъ! 
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«Никогда  и  на  царской  служб^Ь  не  подвергался  я  такому 
наказан1ю»,  воскликнулъ  одинъ  такой  воинъ,  высвеченный  съ 
двух?'  сторонъ — въ  награду  за  долгую  службу  Царю  и  Оте- 
честву! За  такой  дерзк1й  возгласъ  онъ  былъ  высЬченъ  въ 
третШ  разъ.  Недобранное  съ  б'Ьдныхъ  донимали  на  бол'Ье 
зажиточныхъ.  Даже  и  пищаго  н'Ьмаго  не  пощадили,  но  — 
умилительная  черта! — какъ  ни  мучительно  пришлось  всЬмъ 
м1;щанамъ,  но  н^мой  нищ1й  собралъ  тутъ  же  съ  М1ра,  Христа 
ради,  10  рублей  и  отнесъ  ихъ  къ  Капгеру  для  уплаты  мни- 
маго  долга  —  пом-Ьщику-губернатору...  Долго  хворали  высЬ- 
ченные;  мног1е  пзъ  м-Ьщанъ  совсЬмъ  почти  разорились. 

И  такой-то  на'Ьздъ,  съ  которымъ  могутъ  сравниться  только 
наезды  баскаковъ,  совершился  не  дал-Ье  какъ  семь  л-Ьтъ  тому 
назадъ, — и  добро  бы  въ  самомъ  д-Ьл-К^  татарскими  баскаками, 
н-Ьтъ  —  членомъ  сов-Ьта  одного  изъ  наибол'Ье  образованныхъ 
министровъ,  заслуженнымъ  генераломъ.  при  сод'Ьйств1и  и  по 
настоян1ю  тайнаго  сов-Ьтника  Токарева,  однимъ  словомъ 
людьми,  принад.тежащими  къ  непосл'Ьднему  разряду  русскаго 
общества,  получившими  образован1е,  в-Ьроятно  отлично  трак- 
тующими объ  европейской  цивилизащи,  о  гуманности  и  про- 
грессЬ.  в'Ьроятно  любезными,  пр1ятными  и  несомн-Ьино  «де- 
ликатными»   собесЬдниками!..  '' 

Тр1умфаторомъ,  вполн-Ь  довольнымъ  самимъ  собою,  воз- 
вратился генералъ  Лошкаревъ  въ  Минскъ  и  вручилъ  губер- 
натору плодъ  своего  вымогательства,  5.474  рубля.  Самодо- 
вольствомъ  дышетъ  его  рапортъ  министру,  но  верный  тра- 
диц1ямъ — обращать  каждую  командировку  въ  поводъ  къ  от- 
лич1ямъ, — онъ  съ  широкою  галантерейностью  одолжилъ  и 
всЬхъ:  и  губернатора,  и  его  подчиненныхъ.  О  г.  Токарев-Ь 
выразился,  что  онъ  <1.благородно  и  тонко  разгранпчилъ  свое 
положен1е  губернатора  и  пом'Ьщика»  и  оказа.1ъ  «крайнюю 
снисходительность»,  ограничивъ  свою  претенз1ю  только  вы- 
шеупомянутою суммой;  похвалилъ  зат'Ьмъ  «стройный  поря- 
докъ  всего  минскаго  губернскаго  управлен1я»,  но  въ  особен- 
ности превознесъ  похвалами  Капгера  и  просилъ  для  него 
награды  ч.внгь  правилъъ .  Иростеръ  напосл1>докъ  свою  любез- 
ность до  того,  что  въ  конц-Ь  рапорта  прибавилъ:  «чиновникъ 
особыхъ  поручен1й  губернатора  Жадринск1й  заслуживаетъ 
награды    предъ  всгьми»;  а  самъ  этотъ   Жадринск1й    показы- 
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ваетъ  на  сл-Ьдстеш,  что  онъ  ни  во  чт6  не  входилъ  и  нй 
ч-Ьмъ  не  распоряжался,  такъ  какъ  «въ  качеств-Ь  граждан- 
скаго  чиновника  заботился  только  о  генеральскомъ  спокой- 
номъ  про'Ьзд'Ь  и  тому  подобныхъ  распоряжен1яхъ».  О  сЬче- 
ши  же  и  способ-Ь  взыскан1я  генералъ  въ  дояесенш  умолчалъ, 
представляя  уплату  денегъ  почти  добровольною, — результа- 
томъ  появлен1я  войскъ  и  внушен1й  Капгера. 

Все  это,  самый  этотъ  рапортъ,  всЬ  эти  аттестац1и,  эти 
взаимныя  услуги  высокопоставленныхъ  чиновниковъ,  все  это 
въ  высшей  степени  типично,  даже  самое  то,  что  допесен1е 
написано  недубоватымъ,  какъ  во  времена  оны,  а  современ- 
нымъ,  чуть  не  литературнымъ  слогомъ  просв'Ьщенныхъ  чи- 
новниковъ нашихъ  дней.  Министръ  уважилъ  ходатайство. 
Капгеръ,  «за  особую  распорядительность  при  приведенш  ло- 
гишинскихъ  м-Ьщанъ  къ  повиновенш»,  награжденъ  орденомъ 
Владим1ра  4  степени.  Самъ  г.  Токаревъ  въ  награду  за  рев- 
ностную службу  получилъ  въ  апр-Ьл-Ь  1876  г.  звезду  Св. 
Владим1ра  2   степени. 

Какимъ  образомъ  получи.1ъ  онъ  эту  высочайшую  награду, 
можно  только  недоум^Ьвать,  потому  что  еш,е  въ  1875  году, 
чуть  не  за  полгода  до  награды,  У  Департаментъ  Сената, 
разсмотр'Ьвъ  д'Ьло  о  сопротивлен1и  оказанномъ  логишинскими 
м'Ьп1,анами  Пинской  уЬздной  команд-Ь  и  р^шивъ  его  вм-Ьне- 
шемъ  крестьянамъ  въ  наказан1е  ихъ  долговременнаго  содер- 
жашя  подъ  стражей,  передалъ  I  Департаменту  на  разсмот- 
р-Ьнте  д'Ьйств1я  минскаго  губернатора:  результатомъ  этого  се- 
натскаго  постановлен1я  и  явилось  настоящее  д'Ьло.  Въ 
сл'Ьдуюш.емъ  же  1876  г.  Минская  Палата  уголовнаго  и 
гражданскаго  суда,  разсмотр'Ьвъ  д-Ьдо  о  земл-Ь  по  иску, 
предъявленному  м'Ьщ.анами  м.  .1огишина,  признала,  на 
тгьхъ  же  самыхъ  основангяхъ,  кашя  уже  им-^лись  въ 
виду  и  минскихъ  административныхъ  властей  и  обоихъ  ми- 
нистерствъ,  п2)аво  лиьщанъ  на  землю  несомнуьннымъ,  и  по- 
становила: купчую  кртьпость  выданную  на  имя  Токарева, 
уничтожить.  Это  р'Ьшен1е  подтверждено  вполне  и  р-Ьше- 
н1емъ  Общаго  Собрап1я  Правительствуюш,аго  Сената. 

За  чт5  же  претерп'Ьли  так1я  тиранническ1я  истязан1я  ло- 
гишинсюе  м'Ьш.ане,  за  что  подвергались  такому  насил1ю  съ 
боемъ  и  грабежомъ?  За  чтб  25    челов'Ькъ    изъ    нихъ  мучи- 
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лись  около  года  въ  тюрьм-Ь,  а  5  чсловЬкъ  бедствовали  въ 
ссылк-Ь  по  разнымъ  отдаленнымъ  угламъ  Росс1и?  За  чт5  сЬ- 
чены  такъ  позорно  и  жестоко  мнимые  неплательщики?  Пусть 
земля,  такъ  явно  неправо  у  нихъ  отнятая,  будетъ  имъ  воз- 
вращена; пусть  возвратятъ  имъ  и  деньги,  выколоченныя  изъ 
нихъ  генераломъ  Лошкаревымъ,  и  третьякъ,  уплаченный  ими 
въ  натур-Ь  губернатору  Токареву  въ  1875  и  76  годахъ... 
Но  кто  уплатитъ  имъ  убытки,  понесенные  при  Лошкарев- 
скомъ  вымогательстве  чрезъ  продажу  скота  за  полц-Ьны, 
чрезъ  уплату  жидовскихъ  Жидамъ  процентовъ,  кто  воздастъ 
имъ  за  побои,  с'Ьчен1е,  за  вс^  обиды  и  муки?  И  одни  ли 
логашинсше  мещане  въ  такомъ  положен1и?  Эти  мещане  ока- 
зались только  энергичн-Ье  другихъ,  и  не  будь  уголовнаго 
д-Ьла  о  сопротивлен1и,  можетъ-бьтть  не  преданы  были  бы 
суду  гг.    Токаревъ  и   К^' 

Не  знаемъ,  какая  участь  постигнетъ  виновныхъ  по  резо- 
люц1и  У  Департамента.  Г.  Токаревъ  въ  оправдание  свое  ут- 
верждаетъ,  что  земли  онъ  себе  не  просилъ,  а  ему  ее  дало 
начальство,  и  что  въправ'Ь  на  землю  онъ  не  могъ  сомневаться, 
такъ  какъ  протесты  мещанъ  были  отвергнуты  всеми  под- 
лежащими местными  учрежден1ями  и  двумя  министерствами. 
Генералъ  Лошкаревъ  свалнваетъ  вину  истязанШ  на  Капгера, 
уверяя,  что  онъ  ихъ  даже  и  не  подозревалъ,  а  Капгеръ 
сваливаетъ,  и  кажется  съ  большею  основательностью,  вину  на 
самого  генерала,  обязаннаго  знать  подробности  дела,  для  ко- 
тораго  пр1езжалъ,  уполномочившаго  его  на  всяк1я  меры  и 
представившаго  его  къ  награде...  (Характеристичны  и  эти 
награды,  —  это  вечное  дешевое  злоупотреблен1е  милостями 
Монарха!) 

А  ведь  можетъ-быть  и  действительно  въ  этомъ  вошющемъ 
деле  никто  изъ  вышеименованныхъ  лично  очень-то  и  не  вино- 
ватъ:  разве  лишь  въ  некоторомъ  «бездействш»  или  «нера- 
ден1и  власти»....   Кто  же  виноватый? 

Весь  нашъ  административный  строй,  режимъ,  система — 
назовите  какъ  хотите.  Онъ  отданъ  подъ  судъ.  Его  и  надо 
казнить...  О,  какъ  хотелось  бы  вообще,  чтобы  Верховная  в.1асть 
вспомнила  свое  настоящее  призван1е  быть  грозой  на  во- 
ровъ  и  злодеевъ,  именно  и  преимущественно  въ  ряду  сво- 
ихъ  слугъ!  Какъ  долго  недоставало  этой  грозы  и  какъ  нужна 


—  627  — 

она,  какъ  разр'Ьдила  бы,  очистила  бы  наш-ь  растленный  и 
растл-ЬвающШ  воздухъ!  Гроза  не  исключаетъ  случаевъ  мило- 
сти— этой  великой  привилегш  престола,  но  милость  не  слабо- 
сердеч1е...  Впрочемъ,  не  на  лица  только  долженъ  обрушиться 
благод'Ьтельный  гн'Ьвъ,  а  пуще  всего  —на  это  казенное  без- 
душ1е,  эту  казенную  отвлеченность,  это  низкое  челов-Ько- 
угодничество,  на  всю  эту  подлость  и  пошлость, — на  эту  без- 
гласность, эту  н']Ьмоту,  эту  темь,  которыя  такъ  благопрхятны 
для  распложен1я  гадовъ,  такъ  гибельны  для  населен1я  и  ко- 
торыя въ  казенныхъ  донесен1яхъ  живописуются  словами:  «все 
обстоитъ  благополучно»...  Покаян1е  и  возрожден1е — вотъ  чт5 
нужно  намъ  всЬмъ,  сверху  и  до  низу,  намъ,  изолгавшимся 
до  мозгу  костей,  —  и  такого  призыва,  мощнаго,  властнаго, 
ждетъ  не  дождется  Росс1я! 


О  равсваз-Ё  гр.  Тодстаго;   „Ч'ёмь  люда  живы". 

^Русь»,  19-го  декабря  1881  г. 

Какая  прелесть  —  этотъ  разсказъ  графа  Л.  Н.  Толстаго, 
пом-Ьщенный  въ  декабрской  книжкЬ  «Д'Ьтскаго  Отдыха»: 
«Ч'Ьмъ  люди  живы»  (бол^е  подробный  отчетъ  о  которомъ 
помеш,енъ  ниже,  въ  Отд-Ьл-Ь  критики  и  биб.1юграф1и)!  Чт5  за 
эпическая  простота,  какой  художественный  реализмъ  при 
самомъ  идеалистическомъ  содержанш!  Мы  давно,  по  поводу 
одной  сцены  въ  романе  «Война  и  Миръ»  (встр'Ьча,  взаим- 
ное прощен1е  двухъ  смертельно  раненыхъ  соперниковъ  и 
чувство  христ1анской  любви,  внезапно  ихъ  осЬнившее),  тогда 
еш,е  высказали  мн'Ьн1е,  что  если  графъ  Толстой  п  реалистъ, 
то  въ  немъ  несомн'Ьнно  кроется  способность  выразить  въ 
строго-реалистической  форм'Ь  самыя  неу.ювимыя,  тончайш1я, 
самыя  возвышенныя,  именно  хриспанск1я  движен1я  души, 
дать  имъ,  такъ-сказать,  художественную,  такую  же  тонкую 
плоть  и  возд-Ьйствовать  ими  на  душу  читателя.  Много  было 
толковъ  о  новомъ,  якобы  мистическомъ  направлен1и  автора, 
о  томъ,  что  онъ  уже  погибъ  для  искусства...  Напечатанный 
разсказъ  свид'Ьтельствуетъ  о  противпомъ.  Художникъ-реалистъ 
не  погибъ  въ  немъ,  но  только  сталъ  художникомъ  внутрен- 
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но  просв'Ьтленнымъ,  для  котораго  освятилось  искусство,  рас- 
крылся ц'Ьлый  новый  М1ръ  художественнаго  творчества  и 
нравственнаго  служен1я.  Говорятъ,  что  за  этимъ  разсказомъ 
посл'Ьдуютъ  и  еще  два  разсказа  въ  томъ  же  прекрасномъ 
д-Ьтскомъ  журналЬ.  Гр.  Толстой  можетъ  успокоиться:  его 
художественная  д-Ьятельность  вполне  благотворна,  —  пусть 
только  онъ  самъ  не  хоронитъ  въ  себ'Ь  Божьяго  дара. 


Обь  „Императорской"  Акадеи1н  Наукъ. 

*Русьу>,    13-го  февраля  1882  г. 

Пом'Ьщенная  ниже,  въ  этомъ  же  №,  статья  нашего  изв-Ьст- 
наго  химика,  профессора  и  академика  Бутлерова  поразитъ 
безъ  сомн'Ьшя  многихъ  странностью  своего  заглав1я.  Счи- 
таемъ  нужнымъ  предупредить  читателей,  что  это  заглав1е  по- 
ставлено не  авторомъ,  а  нами.  ж\вторъ,  приславъ  въ  редак- 
Ц1Ю  свою  рукопись,  разоблачающую  систематичесюй  образъ 
д'Ьйстз1й  Императорской  Академ1и  наукъ  въ  С. -Петербурге 
по  отношен1ю  къ  русской  наук-Ь  и  русскимъ  ученымъ,  предо- 
стави.1ъ  намъ  же  озаглавить  его  трудъ  по  нашему  усмотр-Ь- 
Н1Ю.  Во  второй  половин'Ь  этого  обличительнаго  или  обвини- 
тельнаго  акта,  которая,  по  недостатку  м-Ьста,  отложена  до 
сл-Ьдующаго  Л1',  встр'Ьтили  мы  приведенное  г.  Бутлеровымъ, 
мимоходомъ,  въ  русскомъ  переводе,  нижеследующее  выра- 
жен1е  одного  изъ  академиковъ  нерусскаго  происхожден1я,по 
поводу  упрековъ,  д-Ьлаемыхъ  Академ1и  въ  предпочтенш  ею 
иностранныхъ  «мужей  науки»  русскимъ — равнымъ  пли  даже 
превышающимъ  ихъ  заслугами:  «да  в-Ьдъ  Академ1я» — такъ 
возрази.1ъ  этотъ  иностранный  членъ  первепствующаго,  по 
словамъ  устава,  въ  Россги  ученаго  сослов1я— «вовсе  не  Рус- 
ская,—  она — Императорская  Академ1я!»  ((Не  Акас1ет1е  181; 
йосЬ  ке1пе  Ки8518с11е,  80П(1егп  е1пе  Ка18егИс11е  Ака(1ет1е!). 
Это  изр-Ьченхе  показалось  намъ  до  такой  степени  «счастли- 
вымъ,»  или,  говоря  иначе,  «конкретнымъ»,  что  мы  позволи- 
ли себе  самую  статью  г.  Бутлерова  озаглавить  вопросомъ: 
«Русская  или  же  только  Императорская — Академ1я 
наукъ  въ   С.-Петербурге?»   Да,  это  изречен1е,   точно  молн1я 
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внезапно  прорезавшая  темное  небо,  разомъ  осв^щаетъ  и 
поясняетъ  все  положен1е,  всю  истую  суть,  сокровенный 
смыслъ  всего  д-Ьла;  оно — 1е  йп  то^;  с1е  1а  сЬо8е,  какъ  мол- 
вили бы  Французы, — основной,  тайный  мотивъ  быт1Я,  напра- 
влен1я,  д'Ьятельности  нашей  Академ1и.  Да  и  одной  ли  Ака- 
дем1и  только?,..  Это  изр'Ьчен1е — ц^лое  откровен1е.  Изр'Ьчен1е 
чудовищное  и  въ  то  же  время  естественное,  искреннее,  даже 
простодушное,  подсказанное  ученому  Н-Ьмцу  ц^лою  верени- 
цей преданш  и  явлен]й  петербургскаго  пер1ода  русской 
истор1н... 

Нужно  ли  пояснять,  что  въ  сознан1и    и  представлен1и  не 
только  русскихъ  народныхъ  массъ,  но  и  русскаго  обш,ества 
Руссшй  Царь  или  Императоръ  не    разд-Ьленъ    съ    представ- 
лен1емъ  о  Росс1и,  какъ  о  народномъ  политическомъ  организ- 
ме? Слова:  Царское,  Государево,  или  Импе]}аторское  тож- 
дественны въ  народномъ  употреблен1и  съ  понят1емъ  о  госу- 
дарственномъ  и  ставятся  часто  вместо  посл^дняго:   говорит- 
ся, наприм-Ьръ,   «царская  служба»,  «государево  д-Ьло»,  и  это 
не  потому  только,  что    слово    «государственный»     книжное, 
новейшей  формащи,  но  потому  въ  особенности,  что  первыми 
выражен1ями    въ    понят1е    о    государств-Ь    и    государствен- 
номъ  вносится  и  понят1е  о  суш,ественномъ  признаке  нашей 
государственности  —  единоличной  верховной  власти.   Короче 
сказать:  РусскШ  Государь — Царь  или  Императоръ —не  мы- 
слимъ  внгь  Росс1и,    вшъ    своего    Русскаго   народа,    въ  кото- 
ромъ  источникъ,  вина  и  разумъ    всего    Его  быпя  и  полно- 
власт1я.   Въ    царскомъ    быт1и  и  полновласт1и    олицетворяетъ 
себе  народъ  свое  собственное    государственное    быт1е,  и  въ 
этомъ  олицетворен1и,  въ  этой  нераздельности  народнаго  го- 
сударственнаго  быт1я  съ  лицомъ  монарха — сила  и  крепость 
русской    монархической    власти,    сила    и    крепость    русской 
державы.  Такъ  оно  было,  такъ    пребываетъ    и  доднесь.   Од- 
накоже  нельзя  отрицать,  что  со  временъ  Петра  Великаго  и 
произведеннаго  имъ  разрыва    верхиихъ    классовъ  съ  земщи- 
ной или  съ  народомъ  (разрыва  не  наружнаго    только,  но  и 
внутренняго,  духовнаго),    стали    слагаться    между  иностран- 
цами,   какъ    настоящими,    подлинными,    такъ  п  нашими  до- 
морощенными, несколько  иныя  воззрен1я  на  существо  и  свой- 
ство русскаго   императорскаго    достоинства.    Если   мудрость 


—  630   - 

Русскаго  народа  (въ  его  большинстве)  и  не  смутилась  т-Ьмъ 
новымъ  назван1емъ  «Императора»,  которое  принялъ  царь, 
предавш1й  ьъ  то  же  время  гонен1ю  и  русскую  народную 
одежду,  и  русск1й  народный  обликъ,  и  нравы,  и  языкъ,  и 
обычаи,  и  предан1Я, — царь,  подппсывавш1й  указы  своему  на- 
роду по  голландски,  —  т-Ьмъ  не  меп-Ье  самое  это  новое  на- 
зваше,  заимствованное  съ  Запада,  порождало  въ  умахъ  на- 
шихъ  учптелей-Европейцевъ  ц-Ьлый  рядъ  псторическихъ  пред- 
ставлен1й,  отличныхъ  отъ  псконныхъ  народныхъ  представле- 
н1й  о  русскомъ  цар^.  Въ  этомъ  различ1п  представленШ  за- 
ключалось и  разлпч1е  двухъ  типовъ  государства;  полицей- 
скаго,  выработавшагося  на  ЗападЬ,  о  земскаго,  нам'Ьченна- 
го,  но  еще  не  довершепнаго  до-Петровскою-  Русью  и  ко- 
нечно только  задержаннаго  въ  своемъ  развитти,  отчасти 
искаженнаго  преобразованиями  Петра,  но  не  искорененнаго  ни 
изъ  народнаго  сознан1я,  ни  изъ  жизни.  Произошло  лишь 
бол-Ье  пли  мен^е  странное  и  неплодотворное  см'1шен1е  ти- 
повъ на  практик-Ь,  да  непомерная  путаница  понят1й — осо- 
бенно въ  новообразуемомъ  и  просвеодаемомъ  иностранцами 
обществе, — чему,  независимо  отъ  титула  (западный  смыслъ 
котораго  оставался  большинству  въ  точности  неизвестенъ), 
много  содействовали,  разумеется,  самыя  внешн1я  подробно- 
сти Петровской  реформы  и  та  страстная  крайность  реакщи 
русской  народной  старине,  которая  выразилась  въ  Петре.  Если 
эта  крайность  и  можетъ  быть  оправдана  и  даже  извинена  съ 
исторической  точки  зрен1я,  то  все  же  она,  какъ  крайность, 
сама  въ  себе  носила  свой  прпговоръ  и  въ  силу  внутрен- 
ней логики  осуждалась  на  краткосрочность, — между  темъ  у 
насъ,  во  многпхъ  отношешяхъ,  вышло  такъ,  что  куда  до- 
хлестнула  Петрова  страстная  крайность,  тамъ  она  и  кри- 
сталлизовалась, застыла,  закаменела,  осталась  въ  этомъ  виде 
и  до  сихъ  поръ.  Первый  Императоръ  перенесъ  центръ 
управлен1я  Пмпер1ею  на  самый  ея  край,  въ  новопр1обре- 
теннуго,  не  Русскую,  а  Финнскую  землю,  въ  новосозданный 
городъ,  который  и  окрестилъ  иностраннымъ  же  именемъ: 
можетъ -быть  его  распоряжен1е  было  сделано  только  на  вре- 
мя, но  оно  сохранилось  и  утвердилось,  и  такимъ  образомъ 
средоточ1е  императорской  власти,  т.  е.  и  управлен1е  и  пре- 
быван1е  Императора,  было  передвинуто  съ  исторической  народ- 
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ной  русской  почвы  далеко  отъ  русской  народной  жизни,  туда, 
гд-Ь  русская  народная  жизнь  не  чувствуется  и  не  слышится,  а 
только  рапортуется.  Естественнымъ,  логическимъ  посл'Ьдств!- 
емъ  такого  новосозданнаго  порядка  было  возникновен1е  и  широ- 
кое развит1е  бюрократ1и  съ  полновластною,  всесильною  надъ 
Русской  землей    бюрократическою    опричниною.    Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  все,  чтб  командовало    Росс1ей    именемъ     «Император- 
скаго  Величества»,  бол-Ье  или  мен-Ье  воспитывалось  или  не- 
посредственно   иностранцами,    или    въ  дух'Ь    ихъ  политиче- 
скихъ  воззр4н1й,  все  становилось  чуждымъ  народу — сначала 
по  вн-Ьшности,   по  быту,    по    назван1ю    своихъ    чиновъ  или 
должностей,  по  самому  языку,  исковерканному  и  испещрен- 
ному иностранными    словами,  а  вскорЬ    зат-Ьмъ  и  по  поня- 
Т1ямъ  совсЬмъ  чужеземнымъ:    память    историческихъ    преда- 
н1й  отшибло  у  верхнихъ  правящихъ  классовъ  до  такой  сте- 
пени, что  жизнь  и  строй   Россш  до  переворота    обратились 
для  нихъ  въ  н'Ьчто  совс^мъ  безвестное, — въ  ^егга  1Псо§п1<;а, 
которую  приходилось  потомъ  ученымъ  открывать  какъ  Аме- 
рику.  Представители,  носители,  оруд1я  власти  съ  одной  сто- 
роны, и  народъ  съ  другой  —  стали  подъ  конецъ    почти  не 
разум'Ьть  другъ    друга...  Не  подлежитъ,    конечно,    никакому 
сомн'Ьн1ю,   что  Петръ  ВеликШ,  несмотря  на  всЬ  свои  увле- 
чешя  европейскою  цивилизац1ей,  ни  на  одну  минуту  не  пе- 
реставалъ    быть    Русскимъ  и  въ    своемъ    сознан1и    не  отд-Ь- 
лялъ  идеи  царя  или  императора  отъ    идеи  Русской  земли  и 
ея  народа;  но  то    былъ    Петръ:    при    немъ,    разум'Ьется,  не 
мыслимо  было  бы,  наприм'Ьръ,  не  только  время  Бироновщи- 
ны, но  и  то  поздн'Ьйшее    владычество    бюрократ1и,    которое 
главнымъ  образомъ  было  формуловано  въ  Росс1и  при  Пмпе- 
ратор-Ь    Александре    1-мъ.  Не    подледгитъ    также    никакому 
сомн^шю,  что    Руссшй    народъ    никогда,    ни    разу  самъ,  съ 
своей  стороны,    не  являлся    отступникомъ    отъ  своего  исто- 
рическаго  понят1я  о  царской    власти:    въ  велик1я    мгповен1я 
русской  исторш,   въ  годины  опасностей,  грозившихъ  нашему 
отечеству,  эта  неразрывность,    это  единство    русскаго  Царя 
(иначе  Императора)  съ  своимъ  народомъ   являлось  во    оч1ю, 
во  всей  своей  мощи  и  велич1и,  къ   изумленно  заграничныхъ 
и  русскихъ  (не  только  по  крови,  но  и  по  духу)  иноплемен- 
никовъ, — но  т^мъ  не  мен-Ье,  конечно,  бывали  и  долпе  годы 
тяжкихъ,  мучительныхъ  недоразуменШ. 
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Мы  сказали:  къ  изумленш  заграничныхъ  и  своихъ  (не 
только  по  крови,  но  и  по  духу)  иноплеменникоБъ.  Въ  томъ- 
то  пменно  и  д'Ьло,  что,  благодаря  выше  упомянутому  нами 
см'Ьшен1ю  государственныхъ  типовъ  и  всему  строю  государ- 
ственой  жизни,  водворившемуся  въ  нашемъ  отечестве  посл'Ь 
Петра,  въ  Европе,  какъ  мы  уже  объясняли,  сложилось  осо- 
бое воззр'Ьн1е  на  сущность  императорской  русской  власти. 
Хотя,  казалось  бы,  мнопя  фактическ1Я  внушительныя  опро- 
вержен1я  истор1и  должны  бы  его  давно  разсЬять,  однакоже 
оно  умышленно,  ко  вреду  Росс1и,  упорно  поддерживалось  и 
поддерживается  до  сихъ  поръ.  Оно  находило  себ'Ь  предста- 
вителей, даже  и  у  насъ,  въ  многочисленной  сред'Ь  иностран- 
цевъ,  занпмавшпхъ  высок1е  посты  на  государственной  служ- 
бе. Приверженцами  и  агентами  этого  воззр^н1я  являлись 
также  и  Полякп  (наприм'Ьръ,  Лдамъ  ЧарторыйскШ,  зав-Ьды- 
вавшШ  при  Император-Ь  Александр-Ь  I  русскою  вн'Ьшнею 
политикою!!),  п  сановники  н'Ьмецкаго  происхождешя  изъ 
Прибалтшскаго  края,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  Ю.  9. 
Самарпнъ  въ  своихъ  «Рижскихъписьмахъ»  и  «Окраинахъ».  По 
теор1и,  на  этомъ  воззр'Ьн1и  основанной,  императорская  власть 
въ  Госс1и  представлялась  ч'Ьмъ-то  внолн-Ь  безпочвеннымъ,  су- 
ществующимъ  само  по  себ7ъ  и  для  себя,  вполн-Ь  отрешенно 
отъ  Русской  земли  и  русской  народности,— рад-Ьющимъ  по 
преимуществу  объ  пнтересахъ  Европы,  а  не  Росс1И,  одна- 
коже помощью  средствъ  и  силъ  Русскаго  народа:  посл^Ьд- 
1  н1й  при  этомъ  являлся  лишь  въ  качеств'Ь  матер1ала.  «С.1у- 
!  жить  не  импер1и,  а  императору»,  «в"Ьрноподданничество  съ 
'  презр'Ьнхемъ  къ  Русскому  народу»  стало  девизомъ  весьма 
многихъ  прпшельцевъ,  нашихъ  собственныхъ  м-Ьстныхъ  ино- 
племенниковъ  и  даже...  не  по  русски  мыслящихъ  Русскихъ. 
Надобно  признаться,  что  истор1я  русской  дипломатической 
д-Ьятельностп  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  особенно  въ  царствован1е  Але- 
ксандра I  и  особенно  въ  эпоху  ВЬнскаго  конгресса,  можетъ 
д'Ьйствпте.1ъно  показаться  какъ  бы  практпческимъ  подтвер- 
жден1емъ  такой  безобразной  теор1и  объ  аттрпбутахъ  и  при- 
зван1п  русской  верховной  власти.  Великодушные  умиротво- 
рители Европы,  мы  принесли  ей  въ  жертву  не  мало  кров- 
ныхъ  интересовъ  Росс1и....  Въ  высшей  степени  поучитель- 
но прочесть  переписку  главнаго  помощника    князя    Меттер- 
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них  а  Генца  съ  Молдавскпмъ  господаремъ.  Въ  ней  съ  пол- 
ною откровенностью,  цинически,  излагается  система  д'Ьйств1й 
Австр1и  (можно  сказать  и  всей  Западной  Европы)  по  отно- 
шен1ю  къ  русскому  кабинету.  Эта  система,  но  словамъ  Ген- 
ца, въ  томъ:  «никогда  не  идти  прямо  наперекоръ  нащо- 
нальнымъ  идеямъ  и  вождел'Ьшямъ,  способнымъ  возникнуть 
въ  Русскомъ  монарх'Ь,  но  постоянно  льстить  ему,  какъ  Ев- 
ропейцу, какъ  единственному  носителю  европейской  циви- 
лизащи  въ  своей  странЬ,  и  постепенно  отклонять  особу  Им- 
ператора отъ  возд'Ьйств1я  на  нее  нащональной  русской  ат- 
мосферы,— отъ  людей  съ  нащональнымъ  образомъ  мыслей». 
(Д'Ьло  шло  тогда  объ  огражден1и  Императора  Александра  I 
отъ  сочувств1я  къ  возставшимъ  за  свою  независимость  Гре- 
камъ;  известно,  что  эти  австр1йск1Я  успл1я  увенчались  при 
немъ  полнымъ  усп'Ьхомъ.)  Впрочемъ,  разв-Ь  и  теперь  не  ви- 
димъ  мы  покушешя  со  стороны  иностранныхъ  кабинетовъ 
д'Ьйствовать  въ  томъ  же  дух-Ь  и  смысле?  РазвЬ  и  теперь 
не  видимъ  мы  въ  чис.1'Ь  нашихъ  дппломатнческихъ  и  адми- 
нистративныхъ  чиновъ  людей,  которые  въ  понят1яхъ  своихъ 
разд'Ьляютъ  политику  императорскую  отъ  политики  нащо- 
нальной, и  несомн'Ьнную  свою  верность  монарху  думаютъ 
сочетать  съ  пренебрежен1емъ  къ  русской  народности?  Разв!; 
и  въ  журналисхик-Ь  нашей  не  печаталось  еще  недавно  воз- 
гласовъ  въ  пользу  Петербурга,  какъ  историческаго  государ - 
ственнаго  принципа,  и  противъ  народнаго  направлен1я  въ 
правительственной  политик'Ь,  внутренней  и  вн-Ьшней?... 

Но  возвратимся  къ  Академ1и  наукъ  и  къ  возбужденному 
въ  ней  вопросу:  «Русская  ли  это  или  же  только  Император- 
ская Академ1я?»  Создан1е  ея  было  однимъ  нзъ  посл'Ьднихъ 
д^яшй  Петра.  Какъ  ни  страняымъ  кажется  такое  учрежде- 
н1е  въ  стран'Ь,  гд'Ь  въ  то  время  не  было  не  только  универ- 
ситета, даже  ни  одной  порядочной  школы, — но  она  объяс- 
няется нредсмертною  посп-Ьшностью  Петра  водрузить  въ  сво- 
емъ  царстве  знамя  науки.  Къ  тому  же  при  этой  Академ1и 
предполагалось,  по  его  мысли,  не  только  «возд'Ьлыванхе  на- 
укъ», но  и  обучен1е  наукамъ  студентовъ.  Иностранные  уче- 
ные приглашались  Петромъ  въ  Росс1ю  не  для  того,  разу- 
меется, чтобъ  отъ  имени  Россш  и  на  русскш  счетъ  упраж- 
няться   въ    научныхъ    трудахъ,    безъ    всякаго    отношен1я    къ 
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Росс111,  а  для  того  именно,  чтобъ  11од1'отовить  и  образовать 
русскпхъ  ученыхъ,  для  того,  чтобъ  водворить  самостоятель- 
ное русское  служен1е  общечелов-Ьческой  наук-Ь.  Ибо  резуль- 
таты науки  п  содержан1е  ея  по  существу  своему,  конечно,  со- 
ставляютъ  достоян1е  всего  челов-Ьчества, —  но  каждый  исто- 
рически народъ  призванъ  внести  въ  эту  общую  сокровищ- 
ницу челов-Ьческаго  духа  свой  вкладъ,  послужить  челов'Ьче- 
ству  спец1альностью  своихъ  нац1ональныхъ  дарован1й.  И  въ 
отв^тъ  на  призывъ  Петра,  какимъ  яркимъ  пламенемъ  вспых- 
нулъ  было  огонь  на  русскомъ,  вновь  воздвигпутомъ  алтар-Ь 
науки  въ  лиц-Ь  перваго  русскаго  ученаго — крестьянина  Ло- 
моносова! Но  увы1  Жизнь  того  аже  Ломоносова  была  отрав- 
лена мучительн'Ьпшею  непрестанною  борьбою  за  русское  до- 
стоинство, за  право  самостоятельнаго  русскаго  ученаго  тру- 
да съ  пришлыми  Н-Ьмцами,  овлад-Ьвыпии,  посл-Ь  Петра,  спмъ 
«насажден1емъ  Петровымъ».  Они  обратили  русскую  Акаде- 
м1ю  въ  сонмище  иностранныхъ  служителей  науки,  отстраняя, 
т^Ьсня,  пресл-Ьдуя  русскпхъ  ученыхъ,  именно  т-Ьхъ,  отъ  ко- 
торыхъ  наука  могла  бы  ожидать  новаго,  еще  не  знакомаго 
ей  св-Ьта,— плодовъ  самобытной,  во  вновь  открытой  области, 
д-Ьятельности  духа...  «Диво,  что  и  студептовъ  пзъ-за  моря 
не  выписываютъ!»  воскликнулъ  съ  горькой  ирон1ей  Ломоно- 
совъ,  изнемогая  въ  неравной  борьб-Ь  съ  Шумахеромъ,  Тау- 
бертомъ  и  К".  И  въ  самомъ  д-Ьл^,  то-то  было  бы  процв^- 
тан1е  наукъ  въ  Росс1и:  съ  Н'Ьмцами  -  профессорами  и  Н-Ьм- 
цамп-студентамй  на  русской  почв'Ь,  содержимыми  на  счетъ 
Русскаго  народа!  То-то  была  бы  на  славу  Академ1я — конеч- 
но не  русская,  но,  по  понят1яыъ  Н'Ьмцевъ, — во  истину  «импе- 
ряторская » ! . . 

Но  не  то  удивительно,  что  въ  ХУП1  в^к^Ь  могла  возник- 
нуть и  грозить  русскому  ученому  учреждешю  подобная  опас- 
ность,— значительно  потоыъ  и  ослаб'Ьвшая  въ  царствован1е 
Екатерины  П.  Удивительно  то,  что  въ  наши  дни  стала  вновь 
возможною  эта  ломоносовская  борьба  съ  Шумахерами  и 
Таубертами  —  заграничнаго  и  домашняго  закала  (даже  рус- 
скими по  фамил1и  и  происхожден1ю!);  могутъ  раздаваться 
р-Ьчи,  подобныя  той,  которая  поставлена  нами  въ  заглав1и 
статьи  г.  Бутлерова, — вновь  приходится  считаться  съ  та- 
кою  чудовищною    политическою    ересью!...   Г.   Бутлеровъ  въ 
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своемъ  обвинительномъ  акт-Ь  им-Ъехъ  главнымъ  образомъ  въ  ви- 
ду недавнее  сопротивлен1е  Академ1и  принять  въ  число  свои*ъ 
членовъ  нашего  знаменитаго,  прославленнаго  даже  въ  Евро- 
п'Ь  химика  Менделеева, — вопреки  пряыымъ  §§  устава,  гла- 
сящимъ,  что  «при  равенстве  заслугъ  предпочтен1е  должно 
быть  оказываемо  ученымъ  русскимъ  предъ  иностранными», 
и  что  «Академ1и  предлежитъ  обращать  труды  свои  непосред- 
ственно на  пользу  Росс1и».  Нашъ  почтенный  сотрудникъ 
только  вскользь  упоминаетъ  о  н-Ькоторыхъ  другихъ,  тоже  не- 
давнихъ  подвигахъ  Академ1и,  полагая  пхъ  достаточно  извест- 
ными русской  публике, — но  они  такого  рода,  что  заслужи- 
ваютъ  непрестаннаго  напоминан1я,  до  т^хъ  поръ,  пока  окон- 
чательно не  искоренится  возможность  возобновлен1я  подоб- 
ныхъ  же  подвигоБъ.  Въ  самомъ  д^л^,  одна  эта  истортя 
«санскритско-м/ьл<е2^«а20  словаря»,  изданнаго  въ  Тюбингенть 
академикомъ  Бётлингомъ  и  профессоромъ  Ротомъ  на  счетъ 
русской  Академ1и,  которой  обошелся  онъ  тысячъ  около  ста 
рублей,  достаточно  характеризуетъ  направлен1е  и  деятель- 
ность сего  «первенствуюш,аго  въ  Россш  ученаго  сослов1я*, 
гордо  красующагося  титуломъ  «Императорскаго»  и,  вопреки 
Императорской  воле,  упорно  отказывающагося  обращать  свои 
труды  непосредственно  на  пользу  Росс1и»!  Несмотря  на  на- 
стоян1я  покойнаго  Срезневскаго  и  другихъ  русскихъ  ученыхъ, 
Академ1я  не  допустила  даже  присоединен1я  къ  этому  изда- 
ваемому ею,  санскритско-н/бл<ег^«с»л/1/  въ  Тюбингене  слова- 
рю перевода  санскритскихъ  словъ  на  руссюй  языкъ.  Къ  до- 
вершен1ю  всего,  словарь  оказался  плохъ  и  жестоко  раскри- 
тикованъ  Максъ  Мюллеромъ,  Хаугомъ  и  другими  знамени- 
тыми филологами.  Смиренно  сознавъ  недостатки  своего,  по 
истине  дорогаго  (для  академической  казны),  лексикона,  про- 
живающ1й.за  границею  академикъ  Бётлингъ,  съ  разрешен1я 
'< Императорской»  Академ1и  и  на  ея  счетъ,  затеваетъ  теперь 
издан1е  новаго  сяистритско- шьмецкаго  же  словаря,  съ  пре- 
поручен1емъ  издан1я  некоему  г.  Шредеру,  известному  не  столь- 
ко учеными  трудами,  сколько  своимъ  родствомъ  съ  однимъ 
изъ  академиковъ-Немцевъ.  Одновременно  съ  этимъ,  акаде- 
микъ Видеманъ  издаетъ  на  счетъ  той  же  «Императорской» 
Академ1и  зырянско  нтьмецкгй  словарь,  воспользовавшись  для 
этого  трудами  рукописнаго  ^;1/сско -зырянскаго  словаря  г.  По- 
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пова,  который  Академ1я  хоть  и  пр1обр'Ьла,  но  издать  одна- 
коже  не  пожелала,  и  въ  котороыъ  имеется  такая  ощутитель- 
ная практическая  надобность  и  для  Зырянъ,  и  для  Русскихъ 
состоящихъ  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  Зырянскимъ  на- 
селен1емъ!  Вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  Академ1я  отказывается  печатать 
и  «грузино-^г/ссло -французсюй  лексиконъ»,  составленный 
профессоромъ  Чубиновымъ  и  рекомендованный  Академш  еще 
покойнымъ  изв'Ьстнымъ  ор1енталистомъ  Броссе...  Въ  этомъ 
ли  поощрение  и  сод'Ьйств1е  русской  наук-Ь,  ради  котораго 
учреждена  Академ1я?  Неужели  издавать  труды  на  н-Ьмецкомъ 
язык-Ь  Н'Ьмцевъ  въ  Герман1и  на  русск1я  деньги  значитъ  «не- 
посредственно обращать  академичесюе  труды  на  пользу  Рос- 
с1и»?..  Но  къ  чему  всЬ  эти  вопросы?  отв1§тъ  на  нихъ  данъ 
вышеприведеннымъ  изр1;чен1емъ,  что  Академ1я  наукъ  въ 
Санктпетербург^  не  русская,   а   «Императорская»! 

Читатели  понимаютъ  теперь,  конечно,  и  сами,  что  это  из- 
р-Ьченхе  не  простая  обмолвка,  а  ц'Ьлая  теор1я  и  система,  и 
что  статья  г.  Бутлерова  представляетъ  ннтересъ  высокой  важ- 
ности, не  спец1альный  только,  а  общерусскш.  Академ1я  въ 
настоящемъ  своемъ  вид'Ь—  законнорожденное  д-Ьтище  того  без- 
народнаго  или  точнее  антпнацюнальнаго  направлен1я  нашей 
не  одной  вн-Ьшней,  но  и  внутренней  политики  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ  управлен1я,  которымъ  отличался  петербургскШ  перюдъ 
русской  истории.  Но,  благодаренхе  Богу,  теперь  наступаютъ 
новыя  времена,  когда  не  только  у  насъ,  но  и  за  границей 
не  замедлятъ  уб-Ьдиться,  что  понят1я,  выражаемыя  словомъ 
«императорск1п»  или  царск1й,  и  словомъ:  «русск1Й»,  «на- 
цюнальный»,  неразд'Ьльны  въ  Росс1и  ни  въ  смысле,  ни  въ 
жизни, — что  императорская  или  царская  власть  у  насъ  не 
безпочвенна,  существуетъ  и  державствуетъ  не  о  себ-Ь  и  не 
ради  себя,  а  о  Русскомъ  народе,  виновник-Ь  нашего  госу- 
дарственнаго  быт1я,  и  ради  Русскаго  государства;  что  «импе- 
раторская» политика  можетъ  означать  лишь  политику  нащо- 
нальную.  что  «Императорская  Академ1я  наукъ» — есть  не  бо- 
л-Ье  не  мен-Ье  какъ  Русская  Академ1я  наукъ — учреждеше  го- 
сударственное, поставленное  подъ  личное  покровительство 
Государя  Императора, — и  что  наконецъ  настоящ1й  образъ 
д4йств1й  Академ1и  по  отношен1ю  къ  русской  наук'Ь  и  рус- 
скимъ  ученыыъ,  объясняемый  изр'Ьчен1емъ,  красующимся  въ 
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заглав1и  статьи  г.  Бутлерова,  есть  (выражаясь  в^жливо-уче- 
нымъ  языкомъ)  такой  вошющ1й  «абсурдъ»,  который,  срамя 
Росс1ю  и  русскую  власть,  терпимъ  дол'Ье  быть  не  можетъ... 


Къ  вопросу  о  нашемъ  флот*    въ  Черномъ  иорЬ. 

«Русь»,  20-го  марта  1882  г. 

Не  очень  давно  одинъ  изъ  пароходовъ  Добровольнаго  флота, 
«Москва»,  на  которомъ  пересылалась  парт1я  военныхъ  ниж- 
нихъ  чиновъ  во  Владивостокъ,  былъ  задержанъ  въ  Босфоре 
по  распоряжен1Ю  Порты...  Только  посл'Ь  неоднократныхъ 
представлешй  и  объяспен1й  нашего  посольства  въ  Констан- 
тинопол'Ь,  получи.1ъ  онъ  паконецъ  себ-Ь  проиускъ  для  даль- 
н-Ьйшаго  сл'Ьдован1я,  съ  разными  оговорками  на  счетъ  по- 
добныхъ  случаевъ  въ  будущемъ.  Случай  повторился,  и  очень 
скоро.  25  (13)  марта,  по  словамъ  телеграммы  Международ- 
наго  Агентства,  русск1й  посолъ  Новиковъ  долженъ  былъ 
снова  требовать  отъ  Порты  пропуска  чрезъ  Босфоръ  паро- 
ходу (также  Добровольнаго  флота)  <Нижнш  Новгородъ», 
который  подъ  военнымъ  флагомъ  везъ  ссыльныхъ  на  островъ 
Сахалинъ  съ  военнымъ  конвоемъ.  Порта  «выставила  пре- 
пятств1я»,  ссылаясь  на  Парижск1й  трактатъ,  а  г.  Новиковъ 
съ  своей  стороны  указалъ  многочисленные  прецеденты.  Порта 
помедлила,  однакоже  наконецъ  дала  разр'Ьшен1е  «Нижнему 
Новгороду»  пройти  чрезъ  Босфоръ,  заявивъ  въ  то  же  время, 
«что  этотъ  исключительный  случай  не  долженъ  служить  пре- 
цедентомъ » . 

Представ.1яется  н'Ьсколько  страннымъ,  почему  же  именно 
теперь  Порта  стала  такъ  щепетильна  относительно  пропуска 
чрезъ  Босфоръ  нашихъ  судовъ,  вовсе  не  военныхъ  и  только 
транспортировавшихъ  небольшую  часть  военной  команды? 
Вотъ  уже  года  два,  если  не  бол-Ье,  пароходы  Добровольнаго 
флота  то-и-д'Ьло  перевозятъ  ссыльныхъ  на  Сахалинъ  и  ко- 
нечно всякШ  разъ  съ  военнымъ  конвоемъ,  а  о  протестахъ 
Порты  не  было  слышно.  Если  таковыхъ  вовсе  и  не  было,  то 
почему  же  они  появились  какъ  разъ  въ  настоящую  пору? 
Не  сл-Ьдуетъ  ли    вид1>ть    въ  нихъ  н-Ькотораго   знамен1я  вре- 


—  638  — - 

мени  или  н-Ькотораго  поворота  въ  турецкой  политике,  со- 
виадающаго  съ  неожнданнымъ  отказомъ  султана  утвердить 
р'Ьшен1е  его  же  министровъ  о  способ-Ь  удовлетворен1я  за- 
конныхъ  требован1й  Госс1и  относительно  турецкаго  долга? 
Кажется,  историческлй  св'Ьж1й  опытъ  могъ  бы  вразумить 
Порту,  что  даже  торжественныя  гарант1и  Парижскаго  трак- 
тата не  застраховали  Оттоманской  импер1и  отъ  новаго  на- 
шеств1я  русскихъ  войскъ,  отъ  новаго  расчленен1я,  и  что  только 
отъ  воли  Росс1и  зависало  въ  1878  году  отнять  или  сохра- 
нить за  султаномъ  обладан1е  Константинополемъ  и  Восфо- 
ромъ...  Четырехъ  л'Ьтъ  не  прошло,  и  недавней  поб'Ьдитель- 
нпц'Ь  уже  приходится  терпеть  оскорблен1я  отъ  пощаженнаго 
ею  врага!  Неужели  обаян1е  нашихъ  поб'Ьдъ  могло  исчезнуть  такъ 
быстро?  Не  могло  бы  оно  само  собою  исчезнуть  съ  такою 
неестественною  быстротою,  если  бы  мы  сами  не  приложили 
къ  тому  особеннаго  старан1я,  сами  не  потрудились  спустить 
пониже,  и  очень  пониже,  свое  русское,  —  по  мн'Ьнш  рус- 
скихъ политиковъ  и  «либераловъ»,  слишкомъ  высоко  поднятое 
знамя!.... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  приведенныя  выше  телеграммы 
бол-Ьзненно  отозвались  въ  русскихъ  сердцахъ.  Он-Ь  бередятъ 
недавн1я,  еш,е  не  заживш1я  раны.  Он'Ь  напоминаютъ  намъ, 
что  мы  въ  Черномъ  мор'Ь  подъ  ключомъ  Турецкаго  султана 
и  во  всякое  время  можемъ  очутиться  взаперти,  что  наши 
ближайш1я  сообщен1я  съ  нашимъ  крайнимъ  Востокомъ,  омы- 
ваемымъ  Тихимъ  Океаномъ,  состоятъ  въ  зависимости  отъ 
чужой  воли,  —  да  и  одни  ли  ближайш1я?  Свободенъ  ли  бу- 
детъ  выходъ  для  насъ  и  изъ  Ба.1Т1йскаго  моря  въ  случа'Ь 
европейской  войны,  которой  грозный  призракъ  носился  еще 
на  дняхъ?  Но  несравненно  многоц'Ьнн'Ье  для  насъ  сво- 
бодный выходъ  изъ  Чернаго  моря,  котораго  весь  северный 
и  восточный  берегъ  принадлежитъ  Росс1и,  которое  д-Ьйстви- 
тельно,  самою  историческою  судьбою  включено  —  говоря 
дипломатическимъ  языкомъ  —  въ  сферу  самыхъ  зав^тныхъ 
русскихъ  интересовъ,  —  къ  обладан1ю  которымъ  стре- 
милась Русская  держава  съ  первыхъ  дней  своей  истор1и  и 
отъ  котораго  точно  будто  отреклась  послЬ  севастопольскаго 
погролш!  Удивительное  д-Ьло!  Вотъ  уже  12  л'Ьтъ,  какъ  по- 
койный Государь  знаменитою   декларащей  объяви.1ъ  упразд- 
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неннымъ  то  условхе  Парижскаго  трактата,  которое  воспре- 
щало Росс1и  распоряжаться  свободно  на  своихъ  черно- 
морскихъ  берегахъ,  строить  кр'Ьпости  и  военные  кораб- 
ли.... Какъ  же  воспользовались  мы  правомъ,  которое  се- 
б-Ь  возвратили  и  которое  признала  (хотя,  конечно,  и  не 
безъ  досады)  за  нами  Европа?  Въ  эти  12  л-Ьтъ  мы  не 
соорудили  тамъ  ни  одной  кр-Ьпости,  а  соорудили  дв'Ь  круг- 
лил поповки,  ставш1я  притчею  во  языц'Ьхъ  всего  М1ра,  т.  е. 
ровно  ничего.  А  въ  это  же  время  Турц1я,  которой  финан- 
сы похуже  нашихъ  финансовъ  (жалкое  состоян1е  коихъ  мы 
не  перестаемъ  воспевать  па  всЬ  лады),  которой  существова- 
н1е — самое  непрочное,  зыбкое,  непрестанно  угрожаемое  вну- 
три и  извн'Ь  смертною  опасностью, — Турц1я  за  этотъ  пер1- 
одъ  времени  усп'Ьла  обзавестись  очень  и  очень  порядочнымъ 
флотомъ,  едвали  уступающимъ  нашему  Балтхйскому  флоту... 
(разум'Ьемъ  конечно  зд-Ьсь  лишь  суда,  а  не  .1ичный  составъ, 
не  нашихъ  несравненныхъ  моряковъ).  Въ  томъ-то  и  д'Ьло, 
что  у  насъ  (въ  противность  тому,  что  видимъ  въ  другихъ 
странахъ)  имеются  и  превосходные  моряки,  какихъ  мало,  и 
славныя,  плодотворныя,  живительныя  предан1я,  которыми  вос- 
питывается до  сихъ  поръ  въ  дух-Ь  доблести  наша  военно- 
морская  молодежь,  —  но  почти  н'Ьтъ  флота:  ибо  на  Балт1й- 
скомъ  мор'Ь  русскому  флоту  едвали  предстоитъ  какая-либо 
боевая  будущность, —  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  прошлую  войну, 
когда  помощь  флота  была  такъ  насущно  нужна,  его-то  подъ 
рукой  у  нашихъ  войскъ  именно  и  не  было...  ЧерноморскШ 
берегъ  киш-^лъ  безд'Ьйствовавшими  моряками,  —  таланты, 
удаль,  знаше  ихъ  были  осуждены  на  позорную  праздность, 
на  созерцаше  двухъ  зыблющихся  на  прибрежныхъ  волнахъ 
поповокъ,  да  двухъ-трехъ  коммерческихъ  судовъ,  взятыхъ  мор- 
скимъ  в'Ьдомствомъ  на  прокатъ,  кое-какъ.  наскоро  снаря- 
женныхъ  и  доставшихся  въ  команду  н-Ьсколькимъ  счастлив- 
цамъ,  конечно  и  не  замедлившимъ  достойно  прославиться! 
Иной  бы.1ъ  бы  разум'Ьется  исходъ  войны,  еслибъ  у  насъ  бы- 
ло на  Черномъ  мор'Ь  хоть  какое  -  нибудь  подоб1е  флота!  И 
нельзя  сказать,  чтобы  новой  войны  съ  Турцхей  нельзя  было 
вовсе  заранее  предвидеть,  чтобы  самая  возможность  ея  въ 
будущемъ  была  немыслима.  Этой  возможности  по  крайней 
м-Ьр^  не  отрицала   даже  сама  дипломат1я  наша,  —  не  отри- 
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цало  ея,  думаемъ,  и  военное  ведомство:  она  не  приходила 
въ  домекъ,  кажется,  одному  лишь  морскому  нашему  в-Ьдом- 
ству!...  Это  в-Ьдомство,  словно  признавъ  въ  Парижскомъ  трак- 
тат-Ь  непреложное,  на  в-Ьки  в-Ьчные,  предопред^лен1е  судь- 
бы,— такъ  усердно,  добросовестно,  прочно  уничтожило  нашу 
морскую  военную  силу  на  Черномъ  мор-Ь;  такъ  основатель- 
но переташ;ило  ее  въ  Петербургъ  и  Кронштадтъ  и  утверди- 
ло зд'Ьсь  не  только  центръ,  но  чуть  ли  не  всю  окружность 
морскаго  д-Ьла  (разрушивъ  въ  то  же  время  морскую  флоти- 
Л1Ю  и  верфь  даже  на  Б^ломъ  мор^Ь),  что  посл-Ь  декларац1и 
1870  года  у  него  недостало  ни  р'Ьшимости,  ни  охоты  разо- 
рять свое  петербургско-кронштадское  устройство,  —  которое 
къ  тому  же  быстро,  на  досуг-Ь,  въ  праздности,  расцв-Ьдо 
пышнымъ  бюрократизмомъ.  Война  кипела  на  Юг^Ь,  а  флотъ 
на  С'Ьвере  величаво  безд-Ьйствовалъ  «на  военномъ  поло- 
жен1и»! 

Д-Ьло  обстоитъ  такъ:  у  султана  и  ключъ,  и  флотъ;  у  насъ 
въ  Черномъ  мор^ — ни  ключа,  ни  флота.  Если  нужно  во  что 
бы  ни  стало  выйти,  а  дверь  заперта  и  ключа  отъ  нея  не 
им']§ется,  то  дверь  обыкновенно  выламываютъ.  У  насъ,  при 
такой  оказ1и,  не  будетъ  ч^мъ  и  выломать.  Султанъ  можетъ 
пожаловать  къ  намъ  въ  гостп  съ  своимъ  флотомъ,  даже  бы- 
стр-Ье  ч^мъ  мы  усп^емъ  оградить  наши  берега  торпедами 
(не  знаемъ,  им-Ьются  ли  они  у  насъ  на  Юг-Ь  въ  запасЬ). 
Мы  къ  нему  въ  гости  пожаловать  не  можемъ:  не  на  чемъ... 
Съ  отдачею  Румынамъ  Добруджи  Росс1я  отня.1а  у  себя  воз- 
можность непосредственнаго,  сухопутнаго  сообщен1Я  съ  Бол- 
гар1ей  или  съ  Балканскимъ  полуостровомъ:  пройти  нашимъ 
войскамъ  чрезъ  Добруджу  можно  было  бы  теперь  не  иначе, 
какъ  съ  разр'Ьшен1я  Румынскаго  королевства,  котораго  по- 
литика не  всегда  отъ  него  зависитъ.  Есть,  конечно,  дру- 
гой и  довольно  удобный  путь:  вступить  на  р-Ьчныхъ  паро- 
ходахъ  въ  устье  Дуная,  подняться  вверхъ  и  высадиться  пря- 
мо на  Болгарскую  территор1ю...  Но  у  насъ  н4тъ  готовыхъ 
транспортныхъ  р-Ьчныхъ  судовъ,  н'Ьтъ  даже  торговаго  паро- 
ходства по  Дунаю:  мы  никакъ  его  завести  не  можемъ  и  не 
ум-Ьемъ,  несмотря  на  громадныя  субсид1и  отъ  казны  и  огром- 
ные барыши,  которыми  пользуется  наше  Росс1йское  Обш,е- 
ство  пароходства  и  торговли!    По  Дунаю  почти  безъ  сопер- 
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никовъ  владычествуетъ  австр1йскш  .1лойдъ!  Мы  уже  остав- 
ляемъ  въ  стороне  наши  Е0ммер?еск1е  интересы,  которымъ  на- 
носится значительный  ущербъ  отъ  такого  упущен1я  и  прене- 
брежен1я;  не  станемъ  съизнова  доказывать,  какъ  важно  для 
Росс1и  установить  торговыя,  экономическ1Я  связи  и  съ  Серб1ей,  и 
съ  Болгар1ей,  и  какъ,  казалось  бы,  удобно  воспользоваться  для 
такой  ц^Ьли  этою  большою  открытою  дорогой — Дунай-р'Ькою. 
Но  случись  какое-либо  покушен1е  на  независимость,  только 
четыре  года  назадъ,  ц-Ьною  такихъ  неизм'Ьримыхъ  жертвъ 
освобожденной,  созданной  нами  Болгарии, — покушеше  со  сто- 
роны Австр1и  или  со  стороны  Турцш  (которая  уже  начи- 
наетъ  предъявлять  притязан1е  на  занят1е  своими  войсками 
балканскихъ  горныхъ  проходовъ),  какимъ  способомъ  могли  бы 
мы  предупредить  подобное  посягательство  или  подать  во- 
время помощь  Болгарамъ?  Если  взглянуть  на  карту,  отв-Ьтъ 
кажется  такъ  простъ,  такъ  ясенъ,  что  самый  вопросъ  пред- 
ставляется неум'Ьстнымъ.  Бъ  самомъ  д-Ьл'Ь:  отъ  нашихъ  бе- 
реговъ  до  Варны,  Бургаса  и  до  Босфора  моремъ — рукой 
подать:  как1я-нибудь  сутки,  полторы  пароходнаго  открытаго, 
безъ  проливовъ,  плаваБ1я.,,  И  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  будь  только  у 
насъ  флотъ  въ  Черномъ  мор'Ь,  никакое  покушен1е  на  Бол- 
гарш  было  бы  не  мыслимо.  Намъ  возразятъ  можетъ-быть, 
что  въ  ожидан1и  такой  случайности  Черноморскому  военному 
флоту  цришлось  бы  долго  бездействовать...  Не  бо.т'Ье  безд-Ьй- 
ствовать,  ч^мъ  безд'Ьйствуетъ  флотъ  Балт]йск1й,  ч'Ьмъ  без- 
д'Ьйствуетъ  всяк1й  военный  ф.10тъ  и  даже  всякая  арм1я  во 
время  мира.  Да  разв^  та  служба,  которую  исправляетъ  те- 
перь Добровольный  флотъ,  не  есть  въ  суш,ности  служба 
флота  государственнаго? 

Разъ  мы  возвратили  себ'Ь  право  свободно  распоряжаться 
у  себя  въ  Черномъ  мор'Ь,  т.  е.  право  строить  военныя  суда, 
они  долоюны  быть  выстроены:  этого  требуетъ  не  только 
честь  и  достоинство  нашей  державы,  этого  требуютъ  наши 
интересы  политичесше  и  торговые,  этого  требуетъ  наша  бе- 
зопасность, —  объ  этомъ  громко  вошетъ  простой  здравый 
смыс.1ъ,  столь  препебреженный,  столь  затемненный  у  насъ 
или  лукавыми  мудрован1ями,  или  же  (въ  лучшемъ  случа'Ь) 
пнерц1ею,  л-Ьнью  не  только  ума,  но  и  души! 

Назначен1е  генералъ-адъютанта  Шестакова  морскимъ  ми- 
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нистромъ  пробудило  бодрость  въ  сердцахъ  нашихъ,  давно 
прхунывшихъ  моряковъ,  и  не  однихъ  моряковъ.  Съ  этимъ 
славнымъ,  достоуважаемымъ  именемъ  связано  много  на- 
деждъ, — къ  числу  которыхъ  позволяемъ  себ'Ь  присоединить 
и  наделхду  на  возобновлен1е  или  на  новое  сооружеше  воен- 
ной морской  силы  въ  Черномъ,  по  истин-Ь  нашемъ,  Рус- 
скомъ  мор'Ь.  Одинъ  пристунъ  къ  такому  великому  предпр1я- 
т1ю  далъ  бы  не  мало  радости  столь  б-Ьдиой  радостью,  удру- 
ченной въ  чувстве  своего  нац1ональнаго  достоинства,  Россш! 
Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  не  только  разные  «Голосы»,  но  даже 
и  мнопя  лица  изъ  высшаго  служебнаго  м1ра  заголосятъ,  что 
въ  виду  нашего  финансоваго  положен1я  сл-Ьдуетъ-де  жерт- 
вовать даже  своимъ  нац1ональнымъ  достоинствомъ  и  охра- 
ною своей  безопасности,  — но  так1я  разсуждешя  равносильны 
доводу,  что  эконом1и  ради  сл-Ьдуетъ  жертвовать  даже  сво- 
имъ здоровьемъ,  чуть  не  жизнью:  это  безъ  сомн'Ьн1я  самый 
усп'Ьшный  экономпческ1й  оборотъ!  Если  г.  министръ  финан- 
совъ  въ  напечатанной  записк']^  основывалъ  свои  финансовыя 
соображен1я  на  миролюбивой  политик'^  Императорскаго  ка- 
бинета, то  онъ  этимъ,  конечно,  не  думалъ  отрицать  истин- 
ности того  правила,  что  первою  гарант1ей  миролюбивой  по- 
литики служитъ  не  безсилхе,  а  сила  страны  и  ея  боевая 
готовность.  Если  и  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  удастся  Росс1и,  благо- 
даря правнтельствеиной  мудрости,  обезпечить  себ'Ь  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  мира,  то  горе  намъ.  если  эти  н-Ьсколько  л'Ьтъ  мира 
пройдутъ  безплодно  для  образовашя  нашихъ  средствъ  обо- 
роны, для  обезпечен1я  безопасности  русскаго  государствен- 
наго  быт1я!  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношенш  не  всякая  эко- 
ном1я  ум-Ьстна,  а  иная  издержка  и  прямо  производительна. 
Сооружен1е  военнаго  флота  въ  Черномъ  мор"!  (монитор- 
наго  ли,  деревяннаго  ли,  какъ  это  совЬтовалъ  когда-то  въ 
своихъ  статьяхъ  Н.  М.  Барановъ)  значительно  оживитъ  все 
Черноморское  прибрежье,  и  такое  оживлен1е  едвалп  станетъ 
во  вредъ  нашему  обще-государственному  хозяйству,  особеппо 
если  этотъ  флотъ  будетъ  воеино-коммерческш,  начало  чему 
уже  положено  Добровольнымъ  флотомъ.  Одной  эконом1ей, 
да  биржевыми  эволющями  мы  едвали  упорядочимъ  наши 
финансы:  необходимо  направить  всЬ  усил1я  къ  подъему  са- 
мой производительности  нашей  необъятной    страны,    полной 
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яесм'Ьтныхъ    богатствъ  п  силъ.  и  ждущей  только  животвор- 
ной властной  заботы... 


Вредъ  для  Роес1«  сть  с.тишкомъ  усерднаго  применен!.!  яодныхъ  доктринъ. 

«Рг/сь»,   17-го  тля  1882  года. 

Катастрофа  на  Московско- Курской  же.т-Ьзной  дорог-Ь  ста- 
витъ  снова  предъ  возбужденною  общественною  мыслью  во- 
просъ  о  выгод'Ь  или  невыгод'Ь  для  государства  отдавать  эксплу- 
атац1ю  государственныхъ  путей  сообщен1я  въ  исключитель- 
ное пользован1е,  въ  монополш  частныхъ  лицъ.  Кто  не  зна- 
етъ,  что  этотъ  вопросъ  не  только  у  насъ,  но  и  за  грани- 
цей р-Ьшался  различно:  в-Ьри-Ьс  сказать,  решался  онъ  соб- 
•ственно  тамъ,  въ  Западной  Европе,  не  нами;  мы  же, 
по  той  или  другой  причин-Ь,  идя  во  хвосте  Европы, 
живемъ  и  дМствуемъ  всегда  по  чужому  прим-бру,  и  обык- 
новенно заднимъ  числомъ.  При  этомъ,  конечно,  иной  разъ 
■очень  сильно  опаздываемъ,  но  таковъ  ужъ  «законъ  судебъ» 
для  всякаго  подражан1я,  для  всякой  моды  —  платьевъ  или 
идей!  Такъ  мы  переняли  къ  себ-Ь  отъ  Запада  и  цехи,  и  гиль- 
дш  —  почти  наканун-Ь  того  какъ  ихъ  повышвырнули  за  окно 
въ  ихъ  собственномъ  отечеств'^;  такъ  у  насъ  теперь  мног1е 
тоскуютъ  по  парламентаризм'Ь — въ  то  время,  когда  въ  Евро- 
п'Ь  эта  политическая  форма  почти  совсЬмъ  износилась  и  до- 
живаетъ  посл-Ьдыхе  дни,  чая  себ-Ь  иерем'Ьнъ  совершенно  ра- 
дикальнаго  характера.  Подобное  ианравленхе  сказывается  п 
теперь  почти  во  всЬхъ  отправлен1яхъ  нашей  жизни.  Оно. 
конечно,  объясняется  значительной  еще  умственной  незре- 
лостью нашего  общества  и  его  почти  юношескимъ  подобо- 
страст1емъ  предъ  иностранными  авторитетами.  Ни  въ  одной 
стран'Ь  въ  мхр-Ь  нЬтъ  такого  количества  доктринеровъ,  какъ 
въ  русскомъ  обществ'Ь;  нигд-Ь  модная  очередная  доктрина  не 
властвуетъ  такъ  повально,  эпидемически,  надъ  умами,  какъ 
у  насъ,  отъ  высшей  чреды  государственнаго  служен1я  до 
школьной  скамьи, — не  считаясь  съ  д'Ьйствительностью,  не 
запинаясь  ни  о  какое  практическое  знанхе  или  соображен1е. 
Правда,    это    очень    молодое    и  очень    близорукое    увлечение 
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западно- европейскою  культурою  напоминаетъ  н']Ьсколько  вос- 
торл;енное  увлечен1е  древнихъ  варваровъ  цивилизац1ею  Рима; 
но  въ  такой,  хотя  бы  и  варварской  черт-Ь  не  было  бы  еще 
ничего  особенно  предосудительнаго  въ  нравственномъ  смыс- 
ле, еслибъ  къ  ней  не  присоединялась  у  насъ  черта  мен'Ье 
симпатичная — молчалинское  благонравное  самоуничижеше... 
Была  такая  полоса  въ  общественной  жизни  Западной  Евро- 
пы, когда  господствовалъ  въ  понят1яхъ  принципъ  1а188е2  М- 
ге,  1а188е2  раззег;  когда  уравнов'Ьшенхе  всякихъ  экономи- 
ческихъ  неравенствъ  предоставлялось  свободной  конкуррепц1и 
и  одновременно  провозглашалось  осуждеше  системе  правитель- 
ственной эксплуатацш  государственныхъ  природныхъ  богатствъ 
пли  правительственнаго  хозяйства  въ  какомъ  бы  то  ни  бы- 
ло вид'Ь.  Въ  этомъ  воззр'Ьши  есть  безъ  сомн'Ьнхя  своя  доля 
справедливости,  но  только  доля  и  въ  прим-Ьпенш  лишь  къ 
н'Ькоторымъ  явлен1ямъ  государственной  экономической  жизни, 
въ  известную  минуту  и  при  нзв'Ьстпыхъ  услов1яхъ.  Но  пе- 
ренесенная къ  намъ,  эта  доктрина  была  мигомъ  возведена 
на  степень  абсолютной,  безусловной  истины,  овладела  умами 
даже  съ  некоторою  свирепостью  и  произвела  въ  нашемъ 
государстве  положительныя  опустошен1я.  Нельзя  не  сознаться, 
что  у  насъ  она  пала  на  благодарную  почву — именно  въ 
томъ  смысле,  что  казенное  хозяйство  у  насъ  действительно 
велось  дурно  и  что  все  казенное  у  насъ  искони  стало  си- 
нонимомъ  бездушгя,  формализма.  Но  вместо  того,  чтобъ 
придать  хозяйству  казенному  характеръ  &о.1^тяо-государ- 
ственнаго  хозяйства,  подчинить  его  строгому  контролю  не 
только  правительственному,  но  и  общественному  (хотя  бы 
путемъ  свободной  гласности),  нашихъ  государственныхъ  лю- 
дей обуяла  доктринерская  ман^я — отчуждать  да  отчуждать 
государственныя  богатства  въ  частныя  руки!  Казенныя  хо- 
зяйства не  исправлялись,  а  уничтожались,  т.  е.  передава- 
лись частнымъ  лицамъ  съ  какимъ-то  лихорадочнымъ  увле- 
чен1емъ.  Земля  ли  лежитъ  впусте,  лесъ  ли  стоитъ  «непро- 
изводительно», заводъ  ли,  руда  или  копи  малодоходны  — 
поскорей  ихъ  въ  частную  эксплуатац1ю!  въ  аренду  ихъ!  въ 
продажу!  Русскимъ  ли,  иностранцамъ  ли — все  равно!  Все 
это — разсуждали  тогда  наши  государственные  «культурные» 
умы — « у силитъ  производительность  сихъ  народныхъ  богатствъ, 
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разовьетъ  промышленность,  вызоветъ  частную  иниц1ативу, 
обогатить  страну!»...  А  главное — такъ  гласи.ю  «пос.1'Ьднее 
слово  науки», — таково,  мнилось,  требоваБ1е  цивилизащи! 
Это  отношен1е  къ  наук^  и  цивилизац1и  у  насъ  нередко  сво- 
его рода  йй1  }П8т'ш  е1  регеа!;  типйиз!  Лучше,  казалось,  от- 
дать государственныя  угодья  задаромъ,  ч'Ьмъ  отстать  отъ 
в-Ька  и  сохранять  пхъ  въ  казенномъ  управлен1и1  Вотъ  п 
ВЫШ.10  такъ,  что  черезъ  десятокъ  или  н'Ьсколько  бо.тЬе  .т'Ьтъ 
многоземельная  Европейская  Росс1я,  къ  общему  ужасу,  очу- 
тилась вдругъ  почти  безъ  свободныхъ  государственныхъ  зе- 
мель! Произошло  то,  что  на  язык'Ь  общественнаго  негодо- 
вашя  названо  «хиш,ен1емъ».  Назван1е  в'Ьрное,  если  им-Ьтб 
въ  виду  только  результаты  этой  доктринерской  экономиче- 
ской операц1п,  но  не  с.1'Ьдуетъ  забывать,  что  оно  было  въ 
н'Ькоторомъ  отношеши  легальное  хи1цен1е,  вызванное  п  санк- 
щонированное  самимъ  правительствомъ!  Это  доказывается 
т-Ьмъ,  что  главный  виновникъ  расхищешя  государственной 
земли — самъ  лично  отъ  усерднаго  служен1я  своей  экономи- 
ческой теорш  нич-^мъ  не  воспользовался:  онъ — че.юв'Ькъ  бе- 
зусловно безкорыстный,  онъ  только — доктринеръ!  Онъ  во- 
ображалъ  (и  утешался  тЬмъ),  что  поступалъ  европейски, 
«ку.тьтурно»   и  даже    «либерально»... 

Наше  правительство  и  печать  обрати.ш  пока  вниманье 
почти  исключительно  на  раздачу  земе.ть, — а  было  бы  не  ме- 
н'Ье  важно  привести  въ  изв-Ьстность  ко.тичество  пныхъ  уго- 
дш,  переданныхъ  изъ  государственнаго  управлен1я  въ  част- 
ную эксп.туатац1ю, — въ  собственность  ли  посредствомъ  публич- 
ной будто  бы  продажи  и.1и  въ  долгосрочную  аренду — л1о- 
совъ,  водъ,  рудъ,  копей,   заводовъ. 

Въ  эту  же  эпоху  повальнаго  государственнаго,  доктри- 
нерскаго  самоограблен1я,  съ  превеликою  си.юю  господ- 
ствовало уб'Ьжден1е,  что  и  же.йзныя  дороги  должны  стро- 
иться и  эксплуатироваться  исключительно  частными  ком- 
пан1ями.  ВсЬ  помнятъ  съ  какою  легкостью  и  удобствами 
Д.1Я  предпринимателей  давались  концесс1и,  и  съ  какпмъ 
малымъ  ограждеп1емъ  интересовъ  государственной  казны 
и  публики,  т.  е.  пассажировъ  и  товароотправителей!  Бу- 
демъ  справедливы.  Н-^тъ  сомн-Ьтя,  что  построить  такое 
количество    жел'Ьзныхъ    путей   (свыше  2  0  т.   верстъ)   въ  та- 
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кой  сравнительно  коротк1й  пер10дъ  времени,  какъ  это  про- 
изошло въ  Росс1и,  можно  было,  конечно,  не  иначе  какъ  по- 
средствомъ  частной  предпр1имчивости  и  могущественнаго  дви- 
гателя— личной  корысти.  Мы  не  станемъ  впрочемъ  вдавать- 
ся въ  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  этого  вопроса,  а  зам'Ьтимъ- 
только,  что  модная  тогда  у  насъ  мысль  о  преимуществ'Ь  част- 
ной инициативы  въ  созидан1и  жел^зныхъ  дорогъ  распро- 
странена была  правительствомъ,  такъ-сказать  заднимъ  чи- 
сломъ,  даже  на  дороги,  уже  выстроенныя  иниц1ативой  самой 
казны  и  не  причинявш1я  казн'Ь  никакого  убытка!  Точно  буд- 
то оно  устыдилось  такого  прошлаго  нарушен1я  требованш 
доктрины,  т.  е.  что  оно  само  пхъ  выстроило  и  эксплуати- 
руетъ!  Мы  знаемъ,  что  и  въ  чужихъ  краяхъ  данъ  былъ  въ 
созпдан1и  жел'Ьзнодорожныхъ  сообщен1й  широкш  просторъ 
личному  почину,  но  намъ  неизвестно — былъ  ли  гд-Ь,  кром-Ь 
Росс1и,  прим-^ръ  продажи  уже  выстроенныхъ  казною  до- 
рогъ— въ  частныя  руки?!.,  И  что  всего  зам^чательн-Ье:  про- 
дажа и  Николаевской,  а  потомъ  и  Московско -Курской  же- 
л^зныхъ  дорогъ  произошла  именно  тогда,  когда  за  границей, 
п  именно  сперва  въ  Англш,  уже  совершался  переворотъ  въ 
понят1яхъ  ц  правительства  начали  уже  уб'Ьждаться  въ  необ- 
ходимости: возвратить  въ  свое  зав-Ьдыванхе  государственные 
пути  посредствомъ  постепеннаго  выкупа  даже  ран'Ье  концес- 
сюннаго  срока.  Пл-Ьнившая  насъ  когда-то  модная  теор1я  ста- 
ла теперь  уже  терять  власть  и  у  насъ,  но,  къ  сожал'^нш, 
с.1ишкомъ  поздно.  Въ  настоящее  время  отношен1е  нашего 
правительства  къ  жел^знодорожнымъ  лцн1ямъ  представляется 
въ  сл'Ьдуюш,емъ  вид^:  самыя  лучш]Я  доходный  свои  лин1п, 
на  государственныя  деньги  построенныя  (и  пзъ  нихъ  лин1ю 
самую  доходную  въ  ц'Ьлой  Европ-Ь  и  капитально  сооружен- 
ную, какъ  редкая  дорога  въ  Европ-Ь)  правительство  у  себя 
отня.ю,  сбыло  частнымъ  компан1ямъ,  — а  само  ежегодно  при- 
п.1ачиваетъ  частнымъ  же  компан1ямъ  по  разнымъ  лив1ямъ, 
плохо  ими  управляемымъ,  н-Ьсколько  мил.11оновъ  рублей  га- 
рант1и,  —  следовательно  несетъ  ежегодный  громадный  убы- 
токъ.  Между  т^мъ,  еслибъ  оно  по  прежнему  продо.тжало 
владеть  вышеупомянутыми  доходными,  выстроенными  пмъ 
самимъ  дорогами, — доходы  съ  этихъ  дорогъ  уравновешивали 
бы  потери  по  остальнымъ  лин1ямъ,  и  казна  была  бы  не  толь- 
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ко  не  въ  убытке,  а  въ  значительной  прибыли.  А  еслибъ  ваь 
дороги,  безъ  исключен1я,  эксплуатировались  самою  казной, 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я — прибыль  была  бы  еще  значительнее.. . 

Московско- Курская  железная  дорога,  которая  такъ  теперь 
поминается  лихомъ  всЬми  и  каждымъ  въ  Росс1и,  продана 
была,  если  не  ошибаемся — въ  1872  г.,  небольшому  товари- 
ществу И.1И  компан1и  московскихъ  торговцевъ  съ  0.  В.  Чи- 
жовымъ  во  глав-Ь  (бывшимъ  редакторомъ  «В-Ьстника  Про- 
мышленности», изв'Ьстнымъ  многими  своими  литературными 
трудами,  и  притомъ  опытнымъ,  строгимъ.  безукоризненно- 
честнымъ,  какъ  въ  д^л^  строен1я,  такъ  и  въ  д-Ьл^  управ- 
лен1я  жел^зныхъ  дорогъ:  при  немъ  Кокуевская  катастрофа 
едвали  была  бы  возможна!)  Компан1я  купила  дорогу  безъ 
всякаго  капитала  или,  точн-Ье,  на  капиталъ  занятый  лично  ею 
(а  не  правительствомъ)  у  иностранныхъ  банкировъ  подъ  за- 
логъ  акцш  этой  дороги,  которыя  поэтому  и  до  спхъ  поръ 
не  выданы  акц1онерамъ5  а  хранятся  всею  полностью,  впредь 
до  уп.таты  банкирамъ  всего  долга,  въ  Государственномъ 
Банк'Ь.  Сколько  известно,  акц1онеры  въ  настоящее  время 
никакого  дивиденда  не  получаютъ,  а  всЬ  доходы  дороги,  за 
исключен1емъ  расходовъ  по  эксплуатац1и,  поступаютъ  въ  уп- 
лату заграничнымъ  кредиторамъ.  Мы  достоверно  знаемъ, 
что  Э.  В.  Чижовъ,  скончавппйся  въ  1877  г.,  зав'Ьщалъ  го- 
роду Костроме  и  н^которымъ  уезднымъ  городамъ  той  же 
губернш,  для  учреждения  въ  нихъ  ремесленныхъ  учебныхъ 
заведенш  и  одного  высшаго  техническаго,  всЬ  своп  акц1и 
Московско-Курской  железной  дороги,  по  номинальной  ц^не 
на  сумму  очень  крупную;  но  эти  акцш,  которыхъ  теперь 
Города  и  въ  рукахъ  не  им^ютъ,  не  представляютъ  пока  для 
нихъ  нирсакой  ценности,  а  станутъ  действительною  денеж- 
ною СИ.10Ю  еще  летъ  черезъ  8  или  10,  по  расплате  съ  бан- 
кирами. Въ  одинаковомъ  съ  городами  положен1и  должны 
находиться  и  проч1е  акц1онеры,  и  едвали  не  это  обстоятель- 
ство, т.  е.  недостатокъ  свободныхъ,  доставляемыхъ  дорогою 
средствъ,  приводится  Правлешемъ  въ  свое  оправдан1е,  въ 
виду  Кокуевской  катастрофы  и  обнаруженнаго  ею  сквернаго 
состоян1я  пути.  Но  это  нисколько  не  можетъ  служить  оправ- 
дан1емъ.  Нечего  было  и  браться  за  экспуатац1ю  дороги,  да 
еще  длиною  въ   500  верстъ,  не  имея  достаточнаго  запаснаго 
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капитала  или  достаточно  свободныхъ  средствъ  для  необхо- 
димыхъ  исправлен1й,  ц  съ  однимъ  лишь  расчетомъ  пршбр^^- 
сти  въ  будущемъ  значительный  капиталъ  безъ  всякихъ  по- 
жертвован1п  съ  своей  стороны!  Конечно,  это  желан1е — какъ 
можно  скор-Ье  развязаться  съ  долгомъ — побуждаетъ  акцтоне- 
ровъ  или  11равлен1е  къ  той  излишней  экономги  въ  расходахъ 
по  содержан1ю  дороги,  которая  и  была  причиною  катастрофы. 
Но  до  этпхъ  домашнихъ  расчетовъ  компанш  н'Ьтъ  и  не 
должно  быть  никакого  д'Ьла  ни  пассажирамъ,  ни  товароот- 
правителямъ.  Они  иы-Ьготъ  полное  право,  а  правительство 
обязано  требовать,  чтобъ  дорога  была  вполн-Ь  и  всегда  ис- 
правна. Если  же  этого  н-Ьтъ,  то  положенье  Московско-Кур- 
ской дороги,  положен1е  этого  государственнаго  пути  сооб- 
п];ен1я,  отданнаго  въ  частную  ыонопол1ю  €ъ  исключен1емъ 
возможности  какой-либо  иной  конкурренцш,  представляется 
въ  высшей  степени  ненормальныыъ,  т.  е.  такимъ,  какпмъ 
правительство  терп-лть  его  дол'Ье  не  должно:  если  же  тер- 
пптъ,  то  виновато  заодно  съ  самою  компашей...  Во  всякомъ 
случа-Ь  опытъ  продажи  Московско-Курской  железной  дороги 
не  въ  пользу  теор1п  о  частномъ  хозяйстве  и  только  подтверж- 
даетъ  справедливость  принципа,  что  эксплуатац1я  государ- 
ственныхъ  жел'Ьзныхъ  путей  должна  зависать  не  отъ  кого 
иного,  какъ  отъ  самого  государства. 

Но  Московско -Курская  жел-Ьзная  дорога  все  же  была  про- 
дана,— правительство  все-таки  въ  свое  время  извлекло  отъ 
продажи  какую-нибудь  для  себя  выгоду,  хотя  можетъ-быть 
за  нее  и  поплатится;  все  же  эта  продажа  совершена  пра- 
вильно, если  и  безъ  особой  нужды.  Но  что  касается  до  от- 
чужден1я  Николаевской  железной  дороги,  то  такому  д-ЬйствтШ 
трудно  подобрать  не  только  объяснен1е,  даже  и  название... 
Это  какое- то  совс^Ьмъ  неслыханное  и  своеобразное  жертво- 
приношен1е  государственныхъ  пнтересовъ  въ  пользу  какъ 
будто  теор1и  частнаго  хозяйства:  въ  сущности  же  въ  пользу 
интересовъ  Главнаго  Общества, — сей  въ  своемъ  род^  дер- 
жавы, опирающейся  на  обширныя  и  сильныя  связи  свопхъ 
акц1оБеровъ  и  заправителей  и  не  однажды  съ  усп'Ьхомъ  бо- 
ровшейся съ  сампмъ  нашимъ  правптельствомъ. 

Въ  1867  г.  правительство,  в-Ьроятно  уступая  господству 
модной  доктрины,  р-Ьшило  продать  велико-т^нно    сооружен- 
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ную  дорогу  между  С.-Петербургомъ  и  Москвою  какой-либо 
частной  компан1и.  Р'Ьшен1е  мотивировалось  т'Ьмъ,  что  казен- 
ное хозяйство  велось  плохо,  и  доходъ  не  давалъ  достаточ- 
ныхъ  процентовъ  на  капиталъ,  положенный  на  ея  сооруже- 
н1е.  Что  хозяйство  велось  дурно  и  для  казны  не  довольно 
выгодно,  это  не  подлежало  сомн-Ьнш,  но  главною  виною  та- 
кого С0СТ0ЯН1Я  дороги  былъ  безобразный  контрактъ,  заключен- 
ный Минпстерствомъ  путей  сообщен1я  «по  неопытности»  (мы 
готовы  этому  пов-Ьрить,  но  прпбавпмъ  еще:  и  по  привычк-Ь 
угодничества  иностранцамъ)  съ  братьями  Уайненсами — очень 
опытными  американскими  практиками  по  части  всякой  экс- 
плуатацш  и  наживы.  Контрактъ  былъ  составленъ  такимъ 
образомъ,  что  господами  дороги  являлись  гг.  Уайненсы,  а  не 
министерство.  На  уничтожеше  контракта,  хотя  бы  и  съ 
убыткомъ  для  казны,  Министерство  финансовъ  не  согласи- 
лось, а  предпоч.ю  пр1искать  вм-Ьсто  казны  другаго,  бол-Ье 
энергнческаго  хозяина,  который  бы  сум^лъ  справляться  съ 
Американцами, — и  пр1искало  сампхъ  же  этихъ  Американ- 
цевъ,  такъ  какъ,  по  передач'Ь  дороги  Обществу,  они  ока- 
зались вскор^Ь  самыми  крупными  его  акц1онерами!  И  то  же 
наше  правительство,  п'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя,  разр-Ьшило  таки 
этому  Обществу  разорвать  злополучный  контрактъ — съ  упла- 
тою гг.  5^айненсамъ  5  у,  милл1оновъ  руб.1ей  изъ  доходовъ 
той  же  самой  дороги,  три  четверти  которыхъ  до.хжны  были 
поступить  въ  казну,  т.  е.  съ  убыткомъ  д.1я  казны  въ  4.125.000  р.! 
Отчего  же  такой  решимости  не  достало  у  правительства 
раньше,  т.  е.  прежде  передачи  дороги?!...  Что  же  касается 
до  малодоходности,  послужившей  однпмъ  изъ  поводовъ  къ 
продаж'Ь  Николаевскаго  жел-Ьзнаго  пути,  то  замечательно, 
что  это  предположен1е  о  продаже  возникло  какъ  разъ  тогда, 
когда  открылись  богат-Ьйшхе  притоки  новыхъ  доходовъ,  имен- 
но въ  18В7  г.,  когда  толькр-что  окончилось  сооружен1е 
Московско- Курской  же.1'Ьзной  дороги  и  продолжеше  Рязан- 
ской дороги  до  Козлова!  Не  нужно  было  быть  пророкомъ, 
чтобъ  предсказать  блестящее  будущее  такой  железнодорож- 
ной артерш  какъ  Николаевская,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  станутъ 
примыкать  къ  ней  новыяв-Ьтби  железнодорожной  русской  сЬти: 
изв'Ьстно,  что  въ  настоящее  время  Николаевская  дорога  по 
своему  валовому  поверстному  доходу  занимаетъ  первое  м^сто 
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пзъ  вс'Ьхъ  лче.тЬзныхъ  путей  Ь^вропы!  Къ  чести  Мивистер- 
ства  путей  сообщее1я  надобно  припомнить,  что  оно  энерги- 
чески противилось  передаче  дороги  въ  частныя  руки.  Ука- 
зывая на  начавшееся  уже  повышен1е  ея  доходности  вс.тЬд- 
ств1е  большаго  прилива  грузовъ  (мнимо-малодоходная  дорога 
уже  и  тогда  давала  7  у.,  милл1оновъ  р.  чистаго  дохода!), 
Министерство  испрашивало  только  14  мнлл1оновъ  на  ея  со- 
вершенное исправлен1е  и  усиление  перевозочныхъ  средствъ. 
Но  на  ассигновку  14  миллюновъ  соглас1я  отъ  Министерства 
финансовъ  не  последовало:  р-Ьшенхе  разд'Ьлаться  съ  дорогою 
именно  тогда,  когда  ей  раскрылась  блестящая  перспектива, 
было  безповоротно.  Независимо  отъ  ходячей,  модной  тогда, 
казавшейся  либеральною  идеи  о  непригодности  всякаго  пра- 
вительственнаго  хозяйства,  Министерство  финансовъ  главнымъ 
побужден1емъ  къ  продаж-Ь  выставляло  необходимость  добыть 
крупную  сумму  для  образован1я  жел-Ьзно-дорожнаго  обш;аго  фон- 
да... Это  соображен1е  признано  было  внолн-Ь  уважптельнымъ. 
Составленъ  проектъ  услов1й  техническихъ  и  фпнансовыхъ, 
на  которыхъ  Николаевская  дорога  могла  быть  прооана  част- 
ной компанш;  въ  перечень  этихъ  услов1н  включенъ  былъ, 
между  прочпмъ,  §  да1ош,1й  правите.тьству  право  черезъ  2  0  л'Ьтъ 
посл-Ь  продажи  выкупить  у  компан1и  дорогу,  «по  общпмъ 
правпламъ  на  основан1и  5-л']Ьтней  сложности  дохода»... 
Предложен1я  покупки  не  замедлили  явиться  съ  разныхъ  сто- 
ронъ,  въ  томъ  числ'Ь  отъ  московскихъ  капиталистовъ,  и  не 
безвыгодныя.  Однако  имъ  дорога  продана  не  была, — а  со- 
вершилось что-то  нев-Ьроятное:  она  была  не  продана,  а  про- 
сто передана  или,  точн-Ье,  подарена  безъ  денегъ  Главному 
Обществу! 

Вс'Ь  наиблаговидн'Ьйш1е  «мотивы»,  которыми  объяснялась 
Мпнистерствомъ  финансовъ  необходимость  продажи  Николаев- 
ской дороги,  были  словно  забыты  или,  в-Ьри-Ье  сказать,  были 
вспомянуты  въ  посг^днюю  минуту  какъ  бы  именно  для  того, 
чтобъ  поступить  имъ  наперекоръ.  Выставлялась  выгода  по- 
лучешя  крупной  суммы  отъ  покупщика,  но  никакой  ни  круп- 
ной суммы,  ни  даже  единаго  гроша  казна  отъ  передачи  до- 
роги не  получила!  Напротивъ,  какъ  цитуетъ  газета  «Новости» 
(въ  которой,  въ  длинномъ  ряд^  Л1:Л1;,  вся  истор1я  .этой  дороги 
разъяснена  документально),  Министерство  финансовъ,  въ  за- 
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ботливомъ  попечен1и  объ  интересахъ  Главваго  Общества, 
признавало,  что  оно,  это  Общество,  «еще  нуждается  въ  пра- 
вительственной помощи  и  не  нредставляетъ  само  по  себ'Ь 
достаточнаго  фиеансоваго  значешя  для  обширной  кредитной 
операщи»,  а  потому...  потому  правительство  денегъ  отъ  него 
и  не  потребовало,  а  само,  вместо  Общества,  на  свой  страхъ, 
заняло  денегъ  на  сторон-Ь  и  само  себ^^  заплатило!  Другими 
словами:  такъ  какъ  Главное  Общество  уже  состояло  у  пра- 
вительства въ  долгу  по  своимъ  двумъ  лин1ямъ — Варшавской 
и  Нижегородской — на  сумму  свыше  130  милл1оновъ  и  про- 
должало требовать  ежегодной  по  акц1ямъ  уплаты  правитель- 
ственной гарант1и,  то  правите.1ьство  приняло,  по  мнимой 
продаж'Ь  Николаевской  лин1п,  кредитную  операц1ю  на  себя, 
т.  е.  само  произвело  два  выпуска  жел'Ьзнодорожныхъ  обли- 
гац1й  съ  ежегодной  уплатой  по  нимъ  процентовъ  и  погаше- 
н1я  б  миллюновъ  металлическихъ  рублей  изъ  доходовъ  Ни- 
колаевской дороги  (дававшихъ  и  прежде,  при  самыхъ  небла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  бо-т-Ье  этой  суммы);  въ  слу- 
чае же  недостаточности  доходовъ  —  приплату  обязывалось 
правительство  производить  отъ  себя  изъ  суммъ  Государ- 
ственнаго  Казначейства!..  Но  в-Ьдь  такую  кредитную  опера- 
ц1ю  правительство  могло  произвести  и  не  передавая  дороги 
въ  частныя  руки!  Къ  чему  же  было  передавать?..  Но  этого 
мало.  Министерству  путей  сообщен1я  было  отказано  въ  ас- 
сигновк-Ь  суммы  около  14  миллюновъ  для  прнведен1я  дороги 
въ  исправность,  а  Главному  Обществу  выдана  безвозвратно 
для  той  же  ц'Ьли  та  же  почти  сумма,  т.  е.  13^^  ми.1Л10- 
новъ!  И  этого  мало.  Правительство  нам^^ревалось  даже  пре- 
доставить Обществу  д-Ълить  излише1:ъ  дохода  (сверхъ  6  мил- 
л1оновъ  металлическихъ  рублей  на  уплату  по  облигац1ямъ) 
на  дв'Ь  части:  половину  въ  дивидендъ  акц1онерамъ,  половину 
употреблять  на  покрыт1С  казн-Ь  долга  по  Варшавской  и  Ни- 
жегородской лин1ямъ...  Однако  же  это  новое  благод'Ьянхе 
Министерства  фпнансовъ  не  могло  состояться,  въ  виду  бол'Ье 
выгодныхъ,  хотя  и  отвергнутыхъ  условш  другихъ  конкур- 
рентовъ, — и  нравите.гьству  пришлось  наложить  на  Общество 
обязательство:  изъ  излишка  дохода  (сверхъ  6  милл1оновъ 
металлическихъ  рублей)  въ  первыя  10  л'Ьтъ  отдавать  казн-Ь 
^/^,  а  акц1онерамъ   '/^;  по  истечении    уже   10   л'Ьтъ,    д-Ьлить 
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излишекъ  между  казною  и  акц10нерам11  по-поламъ  Благо- 
даря такому  распоряжен1ю,  акц10неры  Главпаго  Общества, 
не  затративъ  съ  своей  стороны  ни  копМки,  не  рискуя  ни- 
ч'Ьмъ,  не  обременясь  даже  никакимъ  кредитнымъ  обязатель- 
ствомъ,  которымъ  связаны  акционеры  Московско  -  Курской 
дороги,  получили,  совершенно  даромъ,  т.  е  въ  подарокъ 
отъ  казны,  въ  течен1и  14  л-Ьтъ  около  14  милл1оновъ  руб- 
лей... Что  же  касается  вышеупомянутаго  долга  бо.1'Ье  130 
милл.  рублей,  по  которому  Обществу  с.^^довало  бы  п.татить 
казн'Ь  ежегодно  свыше  5  ми.мюновъ  процентовъ, — Общество 
и  правительство  о  томъ  повидимому  вовсе  и  не  заботятся. 
Правда,  съ  1874  г.  Общество  уже  переста.ю  требовать  отъ 
казны  приплаты  гарант1и  по  акхцямъ,  но  документально  из- 
в^^стно,  что  съ  1874  по  1880  г.  оно  всего-на-всего  запла- 
тило казн-Ь  .1ишь  3.034.455  р.  съ  коп'Ьнками, — а  акцюнеры 
получаютъ  за  то  чуть  не  удвоенный  дивидендъ! 

Но  и  это  еще  не  все.  Истративъ  полученные  отъ  казны 
на  исправлен1е  дороги  13^/.^  мп.1.110новъ  рублей,  Общество 
ни  мало  не  чинилось  и  съ  чистымъ  доходомъ,  изъ  котораго 
въ  первыя  10  .и-Ьтъ  ^/^,  а  потомъ  половина  должны  были 
поступать  въ  казну.  Совершенно  самовольно,  безъ  разр-Ьше- 
н1я  правительства.  Общество,  по  сознанш  самого  своего 
Сов'Ьта,  истратп.ю  на  разныя  сооружения  слишкомъ  25  мил- 
л1оновъ  рублей,  изъ  которыхъ  едва.тп  не  ц'Ьлыхъ  18  мил- 
люновъ  падаютъ  на  долю  самой  казны!  Вполн'Ь  лп  вся  эта 
сумма  израсходована  на  сооруженхя,  правильно  ли  израсхо- 
дована, въ  силу  .1и  действительной  надобности,  —  все  это 
требовало  бы,  разум-Ьется,  проверки.  Но  тутъ-то  и  сказа- 
лось то  исключительное  по.10жен1е,  которое  занимало  въ  на- 
шемъ  административномъ  м1р'Ь  Главное  Общество.  Пов-Ьрятъ 
ли  читатели,  что  хотя,  на  основанш  услов1й  передачи,  пра- 
вительственная финансовая  ревиз1я  доходовъ  и  расходовъ 
дороги  должна  была  производиться  ежегодно,  —  ревиз1я  эта 
до  сихъ  поръ  ни  хоазу  не  производилась] 

К,ъ  довершен1ю  всЬхъ  странностей  этого  перехода  до- 
роги въ  рукн  Главнаго  Общества,  остается  доказать,  что 
Общество  влад-Ьетъ  этою  дорогою  даже  безъ  всякаго  фор- 
мальнаго  акта.  Когда  въ  1юн'Ь  1868  г.  состоя.юсь  высочайшее 
повел'Ьн1е  о  передаче  Николаевской  дороги  Главному  Обще- 
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ству  «на  основашп  прннятыхъ  онымъ  услов1й  уступки»,  то 
положено  было  облечь  эту  уступку  въ  форму  договора,  про- 
ектъ  котораго  Министерство  финансовъ  предложило  соста- 
вить самому  Сов-Ьту  Общества.  Сов'Ьтъ  въ  проектированный 
имъ  договоръ  включилъ  такое  услов1е,  которое  не  находи- 
лось прежде  въ  чпсл^Ь  предложенныхъ  Обществомъ  п  кото- 
рое взято  имъ  изъ  числа  т'^хъ  общихъ  нормальныхъ  усло- 
в1й,  кои  были  составлены  правптельствомъ  еще  въ  виду 
предположешя  покупки  дороги  какою-либо  частною  компа- 
н1ей,  именно  услов1е  о  выкупгь.  На  этотъ  §  храбро  указы - 
ваетъ  Сов-Ьтъ  и  въ  недавно  выпущенной  имъ  брошюр-Ь;  онъ 
готовъ,  онъ  великодушно  согласенъ:  въ  1887  г.,  т.  е.  по 
истечен1и  20  л-Ьтъ  влад'Ьнзя,  возвратить  казн-Ь  полученную 
отъ  неядаромъ  дорогу,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  казна  заплатила  Об- 
ществу безделицу — 75  милл10новъ  рублей!...  По  какой-то  непо- 
стижимой случайности  договоръ  остался  не  утверл1деннымъ. 
Что  же  это  все  какъ  не  хищен1е?  Нельзя  не  благодарить 
нын-Ьшнее  наше  высшее  правительство  за  то,  что  оно  ре- 
шилось наконецъ  положить  конецъ  хищен1ямъ  и  позво.зи.10 
печати  разоблачать  воп1ющ1я  злоупотреб.1ен1я  прошлыхъ,  хо- 
тя и  недавнихъ  .тЬтъ.  Благодаря  частной  иниц1атив']Ь,  всту- 
пившейся за  интересы  государства,  вопросъ  о  передаче  Ни- 
колаевской дороги  выплылъ  теперь  на  св-Ьтъ  Бож1й,  и  въ 
настоящее  время  производится,  въ  первый  разъ  въ  теченш 
14  .тЬтъ,  правительственная  ревиз1я.  По  слухамъ,  ревизоры 
вполн-Ь  достойны  дов^рхя.  Но  что  же  можетъ  ревизшнная 
Коммисс1я  обнаружить  новаго  въ  добавленхе  къ  т^мъ  ле- 
гальнымъ  иллегальностямъ  или  нарушешямъ  государствен- 
наго  интереса,  которыя  нами  указаны  и  не  подлежатъ  ни- 
какому сомн'Ьн1ю?  Весь  вопросъ  въ  томъ:  не  сл-Ьдуетъ  ли 
правительству  теперь  же  отобрать  эту  дорогу  отъ  Обще- 
ства, которое  ни  на  ирхобр-Ьтенхе,  ни  на  содержан1е  ея  не 
истратило  ни  одной  своей  копейки,  которое  не  исполнило 
ни  одного  обязательнаго  для  него  услов1я,  самовольно  рас- 
тратило до  18  миллюновъ  казенныхъ  денегъ,  да,  сверхъ  то- 
го, остается  и  до  сихъ  поръ  должнымъ  правительству  по 
остальнымъ  своимъ  .тин1ямъ  133  ми.1Л10на  рублей,  несмотря 
на  сильно  увеличившейся  разм^ръ  акщонернаго  дивиденда 
и  на  удвоившуюся  ц-Ьну  акцш? 
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Неужели  п  въ  наши  дни  Главное  Общество  продолжаетъ 
быть  «силой»,  какою  оно  было  въ  прошлое  царствован1е, — 
силой,  съ  которой  никакой  правде  не  совладать? 


По  д*лу  Скоиинскаго  банка. 

«•Русь»,  .23-го  октября  1882  г. 

Ниже,  въ  отд'Ьл'к  «Русская  область»,  читатели  найдутъ 
выдержки  изъ  воспомннанШ  бывшаго  «счетовода»  Скопин- 
скаго  банка,  г.  Семакова,  написанныхъ  еще  въ  1879  г.  и 
напечатанныхъ  на  дняхъ  въ  «Одесскомъ  В']Ьстник'Ь».  Это 
новые  штрихи  истор1и  Скопинскаго  «кредитнаго  учрежден1Я», 
главныя  черты  которой,  впрочемъ.  выяснились  уже  съ  до- 
статочной полнотою;  въ  ней,  въ  этой  пстор1и,  не  было  даже 
ненарочной  правды,  въ  вид^  хоть  случайнаго  эпизода;  она 
вся  в^рна  себ'Ь  съ  начала  до  конца.  Это  истинное  диво  рус- 
скихъ  общественныхъ  нравовъ,  колоссальное  разм']Ьрами  и 
м-Ьста  и  времени, — диво  не  только  мошенничества,  но  еще 
бол-Ье  той  нашей  общественной  простоты,  что,  по  послови- 
це, ужъ  подлинно  «хуже  воровства».  Это  ц-Ьлыхъ  девятнад- 
цать л-Ьтъ  откровенн-Ьйшаго,  груб'Ьншаго,  широкаго,  что  море, 
надувательства  и  не  мен'Ье  грубаго,  широкаго  легков'Ьр1я  и 
исполинскаго  ротоз-Ьйства!  Что  предъ  г.  Рыковымъ  какой- 
нибудь  Сквозникъ-Дмухановсшй,  обманувшШ  трехъ  губерна- 
торовъ?  Надуть  всю  Росс1Ю  какъ  есть,  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ 
см-Ьнявпшхся  губернаторовъ,  министровъ,  со  всЬми  систе-; 
мами  полицейскаго,  явнаго  н  тайнаго  надзора,  правптель- 
ственнаго,  финансоваго,  наконецъ  и  «общественнаго  кон- 
троля»— это  по  истнн'Ь  величаво!  Но  величавъ  и  обществен- 
ный срамъ.  В-Ьдь  какъ  надуть?  безъ  искусства,  безъ  хитро- 
сти,— самымъ  а.1яповатымъ  образомъ;  не  потаенно,  въ  оди- 
ночку, а  напротивъ,  почти  при  трубпыхъ  гласахъ,  всена- 
родно, б'Ьлымъ  днемъ,  съ  сод^йствхемъ,  прямымъ  или  кос- 
веннымъ,  ц-Ь.юй  сотни  участниковъ!...  Въ  этомъ  отношен1и 
любопытенъ  разсказъ  Семакова:  мошенничество  производи- 
лось такъ  просто,  наивно,  все  было  шито  такими  белыми 
нитками  и  крыто  такой  дырявой  дерюгой,  что  стоило  бы  толь- 
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ко  хоть  разъ  въ  19  л-^тъ  заглянуть  въ  счетоводство  банка 
посторонней  душ-Ь,  хоть  бы  п  не  доблестной,  а  только  н'Ь- 
сколько  независимой, — все  бы  ыигомъ  раскрылось  и  безша- 
башной  плутн'Ь  положенъ  былъ  бы  копецъ.  Но  никто  не  за- 
глянулъ.  Ни  начальники  губерн1й,  ни  жандармск1е  губерн- 
ск1е  штабъ-офпцеры,  ни  знаменитое  III  Отд'Ьленхе,  везд-Ьсу- 
щее,  всеведущее  и  всемогущее  именно  въ  течен1и  почти 
всего  долгаго  перюда  банковской  въ  Скопин'Ь  «д-Ьятельно- 
сти»,  никто  даже  никогда  и  вниман1я  не  обратплъ  на  т-Ь 
странные  слухи  о  банк^,  которые  все-таки  ходили  по  всей 
земл'Ь  Русской  и  если  не  смуи^али  дов'Ьрчивость  темнаго  лю- 
да, съ  банковыми  порядками  вовсе  незнакомаго,  то  все  же 
предостерегли  многихъ,  бол'Ье  осмотрительныхъ.  Все  это  т-Ьмъ 
бол-Ье  странно,  что  въ  столицахъ,  въ  многочисленной  сред-Ь 
банковыхъ,  коммерческихъ,  жел'Ьзнодорожныхъ  и  иныхъ  прак- 
тическихъ  д-Ьятелей  Скопинсшй  банкъ  никогда  не  пользо- 
вался доброю  славой.  Намъ  лично,  съ  самаго  его  основа- 
н1я,  не  привелось  вид-бть  ни  кого,  кто  бы  упоминалъ  объ 
этомъ  учрежден1п  иначе  какъ  съ  ирон1ей.  Въ  печати  отъ 
времени  до  времени  появлялись  даже  прямыя  предупрежде- 
Н1я;  газета  «Голосъ»  недавно  указала  на  статью  очень  об- 
лпчительнаго  свойства,  напечатанную  на  ея  столбцахъ  еще 
14  л-Ьтъ  назадъ.  Да  и  не  могло  быть  иначе.  В-Ьдь  не  вти- 
хомолку велъ  г.  Рыковъ  свое  д-^ло,  а  грем-Ьлъ  имъ  на 
вею  Росс1Ю.  Кому,  кром^  разв-Ь  Кредитной  Канцелярш  Ми- 
нистерства финансовъ,  не  били  въ  глаза  Рыковсшя  рекла- 
мы, щ'бликацш  и  отчеты  Скопинскаго  банка,  не  говоря  уже 
о  рекламахъ  въ  пользу  города  Скопина  (городъ  въ  лиц-Ь 
Рыкова,  при  всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случае,  л^зъ 
непрошеный  съ  поздравлен1ями,  адресами  и  всяческими  пуб- 
личными заявлешямп  в-^рноподданническихъ  и  прогрессивно- 
культурныхъ  чувствъ,  такъ  что  мы,  издавая  газету  «Москву», 
наконецъ  наотр^зъ  отказали  г.  Рыкову  пом-Ьщать  таковыя 
его  телеграммы).  Н-Ьтъ  даже  никакой  надобности  быть  сне- 
ц1алистомъ  въ  банковомъ  д'Ьл'Ь  для  того,  чтобъ  уразуметь 
несообразность  такого  необычайно  высокаго  процента  пла- 
тимаго  за  вклады,  до  7  и  7'/^"/^,  когда  очевидно  не  было 
ни  малейшей  возможности  поместить  всю  громадную  сумму 
вкладовъ  съ  какою  нибудь    выгодою  въ  самомъ  город-Ь  Ско- 
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пин'Ь,  т.  е.  за  учетный  и  ссудный  процентъ  выше  вкладна- 
го:  поместить  же  на  сторон-Ь  было  едвали  мыслимо  при  со- 
временномъ  удобстве  кредитоваться  въ  столицахъ  и  въ  гу- 
бернскихъ  отд'Ьлен1яхъ  Государственнаго  Банка  за  процентъ 
несравненно  бол'Ье  дешевый!...  Впрочемъ,  въ  этойсумм'Ь  вкла- 
довъ  (которыхъ  въ  подобпомъ  разм-Ьр-Ь  имеется  лишь  въ  очень 
немногихъ  изъ  первостатейныхъ  банковъ  Росс1и')  в'Ьроятно 
окажется  не  мало  дутыхъ,  т.  е.  не  существ з^ющихъ,  только 
проведенныхъ  по  книгамъ,  съ  выдачею  би.1етовъ  для  пред- 
ставлен]я  залогомъ  въ  казну  при  подрядахъ  и  для  иныхъ 
оборотовъ.  Надо  надеяться,  что  с.гЬдств1е  будетъ  произведено 
съ  полною  тщательностью,  раскроетъ  во  всей  подробности 
всю  пстор1ю  этого  лихаго  воровскаго  предпр1ят1я, — и  что, 
откинувъ  всякую  заботу  о  томъ,  какъ  бы  «излишнею  оглас- 
кой не  подорвать  кредита  банковъ»,  признаютъ  полезнымъ, 
отпечатавъ  эту  истор1ю,  разослать  ее  по  всЬмъ  городскимъ 
думамъ  въ  назпдан1е  и  въ  вящее  прославлен1е  города  Скопина. 

Интересно,  между  прочимъ,  и  то,  чт5  сообщаетъ  Сема- 
ковъ  о  значен1и  г.  Рыкова  въ  своемъ  городе.  У  насъ  въ 
большой  мод'Ь  негодован1е  на  деревенскихъ  кулаковъ  и  сЬ- 
тован1е  на  правительство — зач-Ьмъ  не  ограждаетъ  оно  отъ 
нихъ  этихъ  несчастныхъ,  беззащитныхъ  крестьянъ.  По  по- 
смотрите, ч-Ьмъ  былъ  г.  Рыковъ,  по  разсказу  Семакова,  въ 
городе,  им'Ьющемъ  10  тысячъ  жителей,  которыхъ  беззащит- 
ность оплакивать  какъ-то  неудобно, — въ  город-Ь,  над'Ьленномъ 
всЬми  гарантиями  самоуправлен1я,  не  въ  какой-либо  глуши, 
а  въ  Рязанской  губерн1и,  на  же.1'Ьзной  дорог*,  въ  десяти 
часахъ  'Ьзды  отъ  Москвы,  а  въ  трехъ,  если  не  мен-Ье,  отъ 
Рязани!  Это  ужъ  не  кулаку  чета,  это  диктаторъ,  см-Ьняю- 
щ1й  псправниковъ,  чуть  не  предводителей  дворянства,  пред- 
ставляющ1й  къ  наградамъ  лицъ  отъ  него  не  завпсящихъ, 
держащ1ц  подъ  пятой  все  населен1е.  Какая  картина  нра- 
вовъ!  И  картина  т'Ьмъ  бол^е  печальная,  что  и  извинйть-то 
ихъ  неч-Ьмъ  — въ  виду  городскаго  самоуправлен1я,  мировыхъ 
и  иныхъ  судовъ,  прокуроровъ,  корреспондентоБъ,  дозволен- 
ной въ  печати  гласности  и  т.  д.! 

Какъ  ни  занимате.1ьна  эта  картина,  но  насъ  не  мен-Ье. 
если  не  бол4е  занимаютъ  общ1е  вопросы,  къ  которымъ  по- 
дало поводъ    крушен1е    Скопинскаго   городскаго    банка  —  и 
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главнымъ  образомъ  вопросъ  объ  имущественной  отв'Ьтствен- 
ности.  Кому  вознаграждать  вкладчнковъ,  если  имущества 
лицъ,  признанныхъ  уголовнымъ  судомъ  виновными,  не  до- 
станетъ  (какъ  это  и  предвидится)?  Н']Ькоторые,  ссылаясь  на 
25  §  Нормальнаго  Положен1я  о  городскихъ  банкахъ,  при- 
влекаютъ  къ  ответственности  «городское  общество»;  друг1е, 
какъ  наприм-Ьръ  «Московск1я  В-Ьдомости»,  обязанность  при- 
нять на  себя  уплату  суммъ,  подлежащихъ  взыскашю  съ  го- 
родскихъ жителей,  возлагаютъ  на  правительство,  такъ  какъ, 
по  ихъ  мн'Ьшю,  оно  не  можетъ  почитать  себя  въ  настоя- 
щемъ  д-Ьл^  совсЬмъ  безотв'Ьтственнымъ.  Оставляя  въ  сто- 
роне вопросъ  объ  удобств-Ь  и  о  практическихъ  посл-Ьдств!- 
яхъ  таковой  м'Ьры,  мы  съ  своей  стороны  не  можемъ  не 
признать,  что  значительная  доля  отв-Ьтственности  за  всЬ  го- 
родск1е  банки  ложится  именно  на  правительство.  Чтобъ  уб'Ь- 
диться  въ  этомъ  достаточно  прочесть  самое  Положеше. 

Скопинсшй  городской  банкъ — несчастное  порожден1е  од- 
ного изъ  наиболее  неудачныхъ  творенш  нашего  нов-Ьйшаго 
финансоваго  законодательства.  «Нормальное  Положен1е  о  го- 
родскихъ общественныхъ  бонкахъ»,  утвержденное  6  февраля 
1862  г.,  было  составлено  въ  ту  пору  лихорадочнаго  увле- 
чен1я  мыслью  о  создан1и  у  насъ  широкаго  частнаго  кредита 
и  о  преимуществахъ  частнаго  хозяйства  надъ  государствен- 
нымъ,  которая  ознаменовалась  достопамятнымъ  изгпан1емъ 
изъ  государственныхъ  кредитныхъ  учрежден1й  громадной  мас- 
сы частныхъ  капиталовъ,  сбытомъ  въ  частную  собственность 
и  экснлуатац1ю  множества  государственныхъ  природныхъ 
богатствъ  и  разными  другими  финансовыми  скоросп'Ьлыми 
предпр1ят1ями,  вызванными  отчасти  д'^Ьйствительною  потреб- 
ностью, но  еще  бол-Ье  духомъ  доктрины.  Конечно,  много 
было  пл-Ьнительнаго  въ  мысли  однимъ  почеркомъ  пера  со- 
здать въ  Россш  сотни  кредитныхъ  учреждешй,  и  ничего  н'Ьтъ 
удивительлаго,  что  при  отсутств1и  всякаго  государственпаго 
опыта  въ  этой  сфер-Ь  д'Ьятельности  (такого  опыта  не  откуда 
было  и  взять,  его  не  было  въ  русской  общественной  жиз- 
ни), вышло  «Положеше»,  —  на  нашъ  взглядъ  бол^е  ч^мъ 
странное.  Но  извиняться  «неопытностью»  правительство  мо- 
жетъ только  предъ  исторхей,  а  не  предъ  частными  интере- 
сами, отъ  таковой  неопытности  пострадавшими.    Соблазнить 
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города,  наши  уЁздные  города,  на  учрежден1е  городскихъ 
банковъ,  над'Ьлить  эти  кредптныя  учрежден1я  привилег1ями, 
придать  имъ  характеръ  покровнтельствуемыхъ  правптель- 
ствомъ  учрежден1й  —  не  устанавливая  при  этоыъ  никакого 
спстематическаго.  правильнаго  за  ними  контроля,  это  в-Ьдь 
почти  то  же,  что  вооружить  ребенка  ножомъ,  даже  и  не 
смекнувъ,  что  онъ  пожалуй  имъ  и  обр-Ьжется.  Читая  Нор- 
мальное 11оложен1е,  недоумеваешь  —  тЬмъ  же  собственно 
представлялись  эти  учрежден1я  законодателю:  государствен- 
ными или  же  просто  общественными ^  и  притомъ  такими  ли, 
до  которыхъ  правительству  столько  же  д'Ьла,  сколько  до 
всякаго  учрежден1я,  основаннаго  на  паяхъ  или  акц1яхъ  (въ 
род^,  наприм'Ьръ,  Торговаго,  Купеческаго,  Учетнаго,  Волж- 
ско-Камскаго  банковъ  въ  Москв'Ь  или  Петербурге),  или  же 
такими,  къ  которымъ  правительство  не  можетъ  относиться 
безразлично?  Не  можемъ  решить,  какъ  въ  точности  смо- 
тр-Ьлъ  на  нпхъ  законодатель,  но  по  смыслу  устава  выхо- 
дитъ,  что  городсше  банки  учрежден1я  бол'Ье  или  мен-Ье  — 
государственны  я. 

Этотъ  характеръ  придаютъ    имъ    сл'Ьдующ1я    статьи   «По- 
ложен1я»: 

Директору  банка  и  его  товарищамъ,  избираемымъ  город- 
скимъ  обществомъ.  присвоивается  мундиръ,  не  общш  съ  го- 
родскими выборными  членами,  а  ведомства  Министерства 
финансовъ,  отъ  УП  до  IX  разрядовъ  (§  7). — Банку  предо- 
ставляется пм^ть  зергщло  въ  комнате  засЬданхй  правлен1я  (§ 
14).  —  <!- Наблюдете  за  исполненгемъ1>  особыхъ  правилъ  о 
выдаче  ссудъ  на  сроки  свыше  9  месяцевъ  и  объ  отноше- 
н1и  актива  къ  пассиву  (т.  е.,  чтобы  сумма  принятыхъ  бан- 
комъ  вкладовъ  и  всякихъ  иныхъ  обязательствъ  не  превышала 
более  чемъ  въ  10  разъ  собственные  его  капиталы,  основ- 
поп  и  запасный)  «.преооставлено  министру  финансовъ  по 
соглашенью  съ  министромъ  внутреннихъ  дгьлъ^.  (Прим.  2 
къ  §  23.  Исполнялось  ли  когда  такое  требоваше  закона — 
это  вопросъ  другой...).  —  «Безъименные  билеты  банка  на 
полученные  имъ  вклады  принимаются  въ  залогъ,  наравшь  съ 
наличными  деньгами,  во  всехъ  присутственныхъ  местахъ 
той  губерн1и,  где  учрежденъ  банкъ».  Это  преимуш,ество 
очень  важное.   Би.тетамъ  частныхъ    или    акщонерныхъ    кре- 
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дитныхъ  учреждений  такое  право  не  присвоено;  оно  предо- 
ставляется лишь  по  особенному  ходатайству  этихъ  учрежде- 
нш  и  въ  м^ру  внушаемаго  ими  правительству  дов-Ьр!»:  инымъ 
наравн'Ь  съ  наличными  деньгами,  инымъ  со  сбавкой.  Пред- 
ставьте же  себ-Ь  положенте  частныхъ  лицъ,  отдавшихъ  свои 
деньги  на  вкладъ  въ  Скопинск1й  банкъ:  какъ  же  имъ  не 
им-Ьть  ув'Ьренности  въ  доброкачественности  полученныхъ  ими 
отъ  этого  банка  билетовъ,  когда,  по  справке  въ  любомъ 
казенномъ  пр0сутств1и  Рязанской  губерн1и,  они  убеждались, 
что  сама  казна  вел'Ьла  признавать  ихъ  безпрекословно  на- 
равн-Ь  съ  наличными  деньгалш?!  В-Ьдь  это  своего  рода  га- 
рант1я,  и  очень  значительная. 

Но  всего  знаменательн-Ье  сл-Ьдующая  особенность: 
Въ  устав-Ь  каждаго  негосударственнаго  кредитнаго  учреж- 
ден1я,  предвидится  возможность  прекращенгя  д?ьйств/й  и 
им-Ьется  ц-Ьлый  рядъ  §§  о  ликвидацш  обязательствъ.  Каж- 
дое такое  учрежден1е,  какъ  юридическое  лицо,  можетъ  на- 
равн-Ь  съ  частными  лицами  оказаться  несостоятельнымъ, 
банкротомъ.  Ничего  подобнаго  шьтъ  и  не  предвидится  въ 
Нормальномъ  11оложен1и  о  городскихъ  банкахъ.  Ни  одна 
статья  не  упоминаетъ  ни  словомъ  ни  о  несостоятельности, 
ни  о  ликвидащи,  —  и  это  не  опущен1е.  Нисколько.  Въ  со- 
отв'Ьтств1и  съ  этимъ  представлешемъ  о  непрерывности  бан- 
ковскаго  существован1я  и  банковской  д-Ьяте-^ности  нахо- 
дится 27  §  Положен1я,  на  основаши  котораго  вклады  въ 
городск1е  банки  «принимаются  или  на  неонред^ленпое  вре- 
мя, или  на  изв-Ьстные  сроки  отъ  трехъ  до  дв-Ьнадцати  л-Ьтъ, 
или  же  на  впчное  время,  съ  правомъ  пользоваться  лишь 
одними  процентами  безъ  востребовашя  самаго  капитала»... 
Ни  о  какихъ  вгьчныхъ  вкладахъ  ни  въ  какомъ  устав'Ь  для 
частныхъ  или  акщонерныхъ  публичныхъ  банковъ,  предпола- 
гающихъ  возможность  ликвидацш,  не  говорится, — т-Ьмъ  бо- 
л-Ье  что  съ  юридической  точки  зр^шя  вгьчныя  обязательства — 
даже  попзепз,  что-то  немыслимое,  да  и  на  основан1и  нашего 
гражданскаго  свода  крайнш  срокъ  всякимъ  договорамъ  по- 
ложенъ  дв1ьнади,атил1ьтнш.  «Вечный»  обязательства  возмож- 
ны единственно  для  государства,  которое  не  можетъ  само 
полагать  своему  быт1ю  сроки  и  зиждется,  такъ  сказать,  на 
фикцш  о  в'Ьчности,    а  равно  и  д.1я    органическихъ    ч.аеновъ 
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государственнаго  т-Ьла  —  его  составныхъ  частей.  Очевидно, 
что  городской  банкъ  Нормальнаго  Положен1я  —  по  мысли, 
можетъ-быть  и  не  ясно  сознанной  законодателемъ. — зиждет- 
ся па  томъ  же  представлен1и  какое  лежитъ  въ  основаши 
государства,  другими  словами — на  государствениомъ  нача- 
Л'Ь,  общемъ  городскимъ  банкамъ  съ  Банкомъ  Государствен- 
нымъ,  —  почему  въ  ихъ  уставахъ  и  н'Ьтъ  о  ликвидацш  пи 
слова.  Это  не  значптъ,  чтобъ  самыя  государственный  учреж- 
ден1я  были  «в-Ьчны».  Государственный  Банкъ  можетъ  быть 
закрытъ  или  преобразованъ,  но  всЬ  его  обязательства  суть 
обязательства  государства,  а  потому  никогда  и  не  могутъ 
утратить  силу.  Провозгласивъ  въ  Нормальномъ  Положенш 
общность  начала  городскихъ  банковъ  съ  государственнымъ, 
правительство  несетъ  предъ  обществомъ  и  отв'Ьтственность 
за  такое  провозглашен1е,  иначе — отв-Ьчаетъ  предъ  частными 
кредиторами  за  городск1е  банки  такъ  же,  какъ  и  за  Банкъ 
Государственный,  который  никогда  «несостоятельнымъ»  быть 
не  способено,  т.  е.  несостоятельность  котораго  юридически 
предполагаться  не  можетъ — какъ  не  можетъ  предполагаться 
несостоятельность  государства.  Разница  лишь  въ  томъ,  что 
въ  Государствениомъ  БанкЬ  правительство  отв'Ьчаетъ  непо- 
средственно и  потомъ  уже  выдается  съ  виновными,  а  въ  го- 
родскихъ банкахъ  взыскан1е  за  растрату  обращается  перво- 
начально на  служащихъ  и  иныхъ  лицъ,  по  степени  ихъ  ви- 
ны  и  прикосновенности. 

Намъ  возразятъ  в-Ьроятно,  что  если  правите.тьство  и  обя- 
зано имущественною  ответственностью  въ  д-Ьл-Ь  Скопинскаго 
банка,  такъ  уже  пос.1'Ь  всЬхъ,  т.  е.  когда  не  только  дума, 
но  и  самъ  города  окажутся  несостоятельными  и  укажутъ 
на  19  и  25  статьи  Нормальнаго  Положешя,  изъ  которыхъ 
первая  (о  пер1одическихъ  ревиз1яхъ)  гласитъ:  «Впрочемъ, 
какъ  за  ц-Ьлость  прннадлежащихъ  банку  и  вв'Ьренныхъ  ему 
суммъ  отв-Ьтствуготъ  не  только  правленхе  (банка)  и  дума, 
но  и  само  городское  общество  (ст.  25),  то  так1я  же  сви- 
д-Ьтельства  (т.  е.  ревиз1и)  могутъ  быть  производимы  и  спмъ 
посл'Ьднимъ  чрезъ  особо  уполномоченныхъ  д.1я  того  гражданъ, 
во  всякое  время».  А  25  статья  говоритъ  кратко:  «Бв'Ьрен- 
ные  банку  вклады  обезпечиваются  ручательств  о  мъ  всего  го- 
родскаго  общества,  которое  отвгьтсгпвуетъ  г1  за  тьлостъ 
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всуьхъ  суммо  банкау).  Нельзя  не  подивиться  неопределенно- 
сти этихъ  статей,  самыхъ  капитальныхъ  повидпмому  во  всемъ 
уставе.  Несомненно,  что  составитель  проекта  им^лъ  самое 
смутное  понятхе  о  взаимныхъ  отношешяхъ  «городскаго  об- 
щества» и  городскаго  представительства.  Е1двалп  впрочемъ 
не  смутно  оно  въ  нашемъ  общественномъ  сознан1и  и  до 
сихъ  поръ. — а  этотъ  вопросъ  заслуживаетъ,  именно  теперь, 
внпмательнаго  изучен1я  и  точваго  разр'Ьшен1я.  Вотъ  надъ 
ч-Ьмъ  бы  поработать  нашимъ  юридическимъ  обществамъ. 

Нормальное  Положен1е  вышло  еще  въ  1862  г.,  т.  е.  еще 
при  д'Ьйств]и  Екатерининскаго  городоваго  устройства.  Вы- 
ражеше  «городское  общество»  им-^ло  тогда  смыслъ  бол-Ье 
определенный,  т.  е.  предполагало  только  сослов]я  купече- 
ское, мещанское  и  ремесленное,  съ  совершеннымъ  исклю- 
чен1емъ  дворянскаго.  Былъ  даже  такой  интересный  случай 
при  введен1и  въ  действ1е  новаго  Городоваго  Положен1я,  что 
уполномоченные  купеческаго,  м^щанскаго  и  ремесленнаго 
сословш  одного  изъ  городовъ  просили  миБистровъ  финансовъ 
и  внутреннихъ  д^лъ,  а  за  получен1емъ  отъ  нихъ  отказа,  об- 
ратились въ  Сенатъ  съ  ходатайствомъ  объ  оставлен1и  об- 
щественнаго  банка,  какъ  созданнаго  исключительно  ихъ 
общими  средствами,  въ  зав'Ьдыван1и  не  городскаго  управле- 
н1я,  а  трехъ  названныхъ  сословш;  но  Сенатъ  отказалъ  имъ 
въ  ходатайстве  на  томъ  основан1и,  что  «преобразованное  по 
Городовому  11оложен1ю  городское  общество  до.хжно  принять 
на  себя  все  обязанности  городскаго  общества  прежняго  со- 
става, а  вместе  съ  темъ  вступить  и  во  все  права  его  по 
отношенш  къ  местному  общественному  банку,  а  именно:, 
вся  ответственность  за  обороты  банка  должна  быть  возло- 
жена на  вновь  образованную  городскую  думу,  представляю- 
щую собою,  на  основан1и  54  ст.  Город.  11оложен1Я,  все  го- 
родское общество»  (Реш.  Ыр.  Сената  15  октября  187  5  к 
26  мая  1876  г.;  сборникъ  барона  Майделя  и  Велюстина). 
Но  всего  важнее  то  толкован1е,  которое  дано  Иравитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  выражен1ю  25  §  Нормальнаго  Поло- 
жен1я  о  самой  «ответственности  городскаго  общества».  Былъ 
уже,  оказывается,  случай,  подобный  Скопинскому,  съ  однимъ 
банкомъ,  и  по  решен]ю  судебныхъ  местъ  наложенъ  былъ 
начетъ  именно  на   «городское  общество».  Дело  доходило  до 
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общаго  собран1я  Сената,  р'Ьшен1ями  котораго  19  ноября 
1876  и  25  ноября  1877  г.  разъяснено,  что  члены  город- 
ской думы  отв'Ьтствуютъ  за  допущенныя  правлен1емъ  город- 
скаго  банка  з.тоупотреблен1я  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если  они 
судебнымъ  порядкомъ  обличены  въ  соучаст]и  или  попустп- 
тельств'Ь;  при  наличности  же  этихъ  услов1й  и  при  несостоя- 
тельности члеповъ  городской  думы,  «имущественная  отв'Ьт- 
ственность  падаетъ  на  кзбравтгя  ихъ  общества». 

Такъ  какъ  «обществъ».  организованныхъ  вн-Ь  думы,  н-Ьтъ, 
а  им-Ьются  только  частныя  лица,  т.  е.  не  избирающая  оп- 
щесшва,  а  совокупность  избирателей,  то  невольно  спраши- 
вается— кто  же  однако  именно  отв-Ьчаотъ:  избиратели  лич- 
но и  поголовно,  т  е.  только  т-Ь  лица,  которыя  въ  избран1и 
участвовали,  или  же  и  т-Ь,  которыя  участ1я  въ  акгЬ  избра- 
н1я  не  принимали,  по  какимъ  бы  то  нп  было  причинамъ.  но 
числятся  въ  разряд^Ь  правоспособныхъ?  Такого  рода  разъ- 
яснен1е  необходимо.  Насъ  впрочемъ  занимаетъ  общгй  во- 
просъ  объ  ответственности  городскихъ  обществъ  и  земствъ 
йа  д-Ьйствтя  ихъ  представителей  и  о  разм'Ьр'Ь  полномочш  го- 
родскаго  и  земскаго  представительствъ.  Это  также  нужно 
знать  избирателямъ.  Если  им-Ьше  каждаго  жителя  уЬзда  пли 
имущество  каждаго  городскаго  осЬдлаго,  правоспособнаго 
обывателя  можетъ  въ  одинъ  прекрасный  день,  безъ  всякой 
лпчной  его  вины,  быть  продано  съ  молотка,  то  едвали  не 
большая  часть  уЬзднаго  и  городскаго  населешя  предпочтетъ. 
пожалуй,  отказаться  отъ  благъ  подобнаго  самоуправлен1я, 
или  же  потребуетъ  для  себя  н-Ькоторыхъ  гарант1й,  бол-Ье 
прелшяго  ограждающихъ  ц-Ьлость  частныхъ  имуществъ.  При- 
нято смотр-Ьть  на  земскихъ  и  городскихъ  представителей 
какъ  на  уполиомоченныхъ,  д'Ьйствующихъ  по  дов^рш  об- 
ществъ; но  в'Ьдь  ко  всякой  «дов'Ьренности»  прибавляются 
слова:  «а  чтб  вы  по  сей  дов'Ьренности  законно  учините,  въ 
томъ  я  вамъ  вЬрю,  спорить  и  прекословить  не  буду», — и 
дов-Ьритель  отв-Ьчаетъ  за  д-Ьйствтя  уполпомоченнаго  только 
законныя  и  съ  доверенностью  согласныя.  Такой  «дов'Ьрен- 
ности» избиратели,  по  установленнымъ  закономъ  порядкамъ, 
не  выдаютъ;  мало  того:  они  лишены  всякаго  права  давать 
инструкц1к  избираемымъ  ими  представителямъ  или  ограничи- 
вать ихъ  опред'Ьленнымп    услов1ями.  П  этого  мало:  они  ли- 
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шены  всякой  возможности  законно  рсонтролировать  ихъ  д-Ьй- 
<;тв1Я  и  вовремя  останавливать  ихъ  упущен1я.  Выбрали,  по- 
ложимъ,  въ  гласные  думы  и  земскаго  собран1я  людей  по- 
рядочныхъ.  Но  на  другой  же  годъ  они  стали  уклоняться 
■отъ  исполнен1я  своихъ  прямыхъ  обязанностей  или  принимать 
р'Ьшен1я  явно  ошпбочныя,  къ  прямой  невыгод-Ь  населен1я. 
По  пстечен1и  трехл-Ьтняго  срока  они  пожалуй  и  не  будутъ 
вновь  переизбраны,  но  въ  течен1и  этнхъ-то  трехъ  л-Ьтъ — 
какое  средство  им-Ьетъ  городское  общество  или  земство  пре- 
дупредить неминуемый,  грозящ1й  населен1ю  вредъ  отъ  неоспо- 
вательныхъ  распоряжешй  большинства  гласныхъ,  а  иногда  п 
полное  разорен1е?  Ровно  никакого;  въ  Скопин-Ь  дума  соби- 
ралась, говорятъ,  два  раза  въ  годъ:  могли  ли  жители  заста- 
вить ее  собираться  чаще?  Это  въ  город'Ь,  а  мужикъ  въ  де- 
ревне еще  мен-Ье  над-Ьленъ  возможностью  съ  подробностью 
выдать  о  д'Ьяшяхъ  земскаго  представительства  и  принимать 
как1я-либо  м'Ьры  предосторожности...  ну,  хоть  бы  посред- 
€твомъ  разглашен1я  въ  газетахъ!  В'Ьдь  въ  томъ  же  сборни- 
ке (стр.  5)  мы  находимъ  р-Ьшенге  Сената  30  января  1874  г. 
о  томъ,  что  «.частныя  лица  не  илпьютъ  права  жаловать- 
ся на  распоряэюенге  городскаго  обгцественнаго  управлепгя 
на  основанги  невыгодности  онаго  для  города>>:  они  могутъ 
жаловаться  лишь  тогда,  когда  таковымъ  распоряжен1емъ  на- 
рушенъ  прялюй  «законъ  или  права  частныхъ  лицъ».  И  такъ, 
вн^  городскаго  представительства  существуютъ  только  жители, 
частныя  лица,  не  им'Ьющ1я  права  въ  качестве  горожанъ 
приносить  куда-либо  жалобы  на  разорительныя  для  города 
д'Ьйств1я  своихъ  уполномоченныхъ.  То  же  и  въ  земств-Ь.  Не- 
ужели однако  сл'Ьдуетъ  вывести  заключен1е  (котораго,  ко- 
нечно, наши  законодатели  въ  виду  не  им^ли),  что  при  той 
форм-Ь  самоуправлен1я,  какая  существуетъ  у  насъ,  частныя 
лица,  входящ1я  въ  составъ  городскихъ  и  земскихъ  обществъ, 
преданы  съ  руками  и  ногами  въ  полную  власть  и,  можно 
сказать,  на  произволъ  своихъ  представительствъ,  безъ  мал'Ьн- 
шаго  для  себя  обезпечен1я??.,.  Скажутъ:  представители  вы- 
ражаютъ  собою  мысль  и  волю  представляемыхъ.  Но  мысль 
и  воля,  безъ  точнаго  опред'Ьлен1я  предметовъ  мышлен1я  и 
йзволен1я,  какъ  что-то  общее,  мыслятся  только  философски. 
Скажутъ:  они  нич'Ьмъ    не  рискуютъ.  Но  разв-Ь  наша,  срав- 
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нительно  недавняя,  практика  не  являетъ  никакихъ  прим-Ь- 
ровъ  противнаго?  Наприм'Ьръ:  Тамбовское  и  Саратовское 
земсюя  собран1я  приняли  на  обязанность  своихъ  земствъ  га- 
рант1ю  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ;  хорошо  что  правительство 
пришло  къ  нимъ  на  помоп],ь,  такъ  какъ  земства  никакими 
обложениями  не  въ  состоян1и  были  бы  уплатить  т'Ь  громад- 
ные убытки,  которыми  грозило  имъ  крушен1е  железнодорож- 
ной зат^и,  и  вынуждены  были  бы,  в'Ьроятно,  рано  ли,  поздно 
ли  прибегнуть  къ  распродаже  поземельной  собственности, 
если  не  у  вс^хъ,  то  у  многпхъ  частныхъ  лицъ,  а  можетъ- 
быть  и  крестьянскихъ  обществъ.  А  городъ  Скопинъ?  Въ 
силу  вышеприведеннаго  сенатскаго  р'Ьшен1я  имуш;ественная 
ответственность  за  растраты  въ  банке  падетъ,  повидимому, 
чуть  не  сполна  на  городскпхъ  жителей,  избравшпхъ  личный 
составъ  городской  думы:  по  слухамъ,  думсюе  гласные  сами 
почти  все  должны  банку  и  окажутся,  разумеется,  несостоя- 
тельными. Но  если  сумма  убытковъ  превышаетъ,  какъ  гово- 
рятъ,  ценность  всехъ  городскпхъ  частныхъ  имуществъ,  то 
придется,  пожалуй,  такимъ  образомъ  продать  съ  молотка 
весь  Скопинъ  и  такъ-сказать,  вследъ  за  ликвидац1ей  банка, 
ликвидировать  самый  городъ,  вычеркнуть  Скопинъ  изъ  списка 
городовъ  Россшской  импер1и!  Колоссальный,  невероятный 
абсурдъ,  но  онъ  оказывается  у  насъ  неневозможенъ,  и  даже 
не  въ  теор1и,   а  на  практике! 

Намъ  кажется,  что  весь  этотъ  гордтевъ  узелъ  вопросовъ, 
возбуждаемыхъ  деломъ  Скопинскаго  банка,  долженъ  быть, 
по  крайней  мере  по  отношен1ю  къ  настоящему  частному 
случаю,  разсеченъ  действхемъ  самого  правительства.  Едвалй 
можетъ  оно  отрицать  свою  долю  вины  какъ  законодателя, — 
львиную  долю  по  нашему  мнен1ю...  Самые  же  вопросы,  нами 
поставленные,  заслуживаютъ,  какъ  намъ  думается,  особаго, 
тщательнаго  обсужден1я,  какъ  государственныхъ  в.1астен,  такъ 
и  всего  русскаго    общества. 
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Но  поводу  трехсотл15Т11Яго  юбилея  присоединен1Я  Сибири  къ  Росс1и. 

<^Русь»,  17-го  декабря  1882  г. 

Отпразднованный  на  прошлой  нед-Ьл-Ь  трехсотл-Ьтнш  юби- 
лей присоединеи]я  Сибири  къ  Росс1и  не  ознаменовался  ни- 
какпмъ  особеннымъ  вн'Ьшнимъ  торжествомъ,  ни  даже  «на- 
чалоположен1емъ»,  какъ  выражались  встарину,  какого-либо 
новаго  учрел:ден1я  или  перемены,  сколько-нибудь  видной, 
старыхъ  формъ  административнаго  и  общественнаго  въ  Си- 
бири строя.  Мы  вообще  не  мастера  на  юбилеи  и  обыкновен- 
но запаздываемъ,  не  посп-Ьваежъ  съ  приготовлен1ями  къ  уроч- 
ному праздничному  дню,  а  въ  настоящемъ  случа'Ь  и  выборъ 
самаго  дня  подвергался  продолжительнымъ  колебан1ямъ.  Сна- 
чала предполагалось  пр1урочить  юбиле#  ко  дню  окончатель- 
ной поб'Ьды,  одерл^анпой  Р^рмакомъ  надъ  полчищами  Кучу- 
ма,  причемъ  шли  прешя  о  числ-Ь,  когда  совершилось  это, 
по  истине  дивное  и  великое  событ1е;  зат-Ьмъ,  всл'Ьдствте  тра- 
ура, въ  который  облеклась  Росс1я  посл'Ь  1  марта  1880  г., 
празднован1е  перенесено  было  на  другое  событхе,  на  тотъ 
не  мен'Ье  знаменательный  день,  когда  Р1ванъ  Кольцо  пред- 
сталъ  предъ  грозныя  очи  царя  Ивана 

II,  снявъ  железный  свой  шеломъ, 
Сибирью  билъ  ему  челомъ. 

День  этотъ  "также  въ  точности  неизв'Ьстенъ,  и  можно  толь- 
ко съ  н'Ькоторою  достоБ-Ьрностью  догадываться,  что  смирен- 
ное поднесен1е  казаками  Государю  Московскому  и  всея  Руси 
Сибирскаго  царства,  и  торжественное  принят1е  этого  цар- 
ства подъ  высокую  Государеву  руку  состоялось  въ  ноябр-Ь 
или  въ  начал-Ь  декабря  1582  г.,  почему  юбилей  и  былъ  пр1- 
уроченъ  къ  зимнему  Николину  дню  (онъ  же  кстати  и  день 
тезоименитства  Государя  Насл'Ьдника).  И  намъ  кажется,  что 
перенесен1е  юбилейнаго  празднества  на  это  второе  событ1е 
сделалось,  хотя  и  случайно,  но  вполнЬ  удачно.  Изъ  двухъ 
историческихъ  моментовъ,  изъ  которыхъ  слагается  присоеди- 
нен1е  Сибири  къ  Росс1и,  едвали  не  самый  важный  по  сво- 
ему политическому  значен1ю  и  какъ  бы  закр'Ьпляющ1й  по- 
чинъ  Ермака  —  посл'Ьдн1й.     Правда,  Ермакъ  и  его  малочи- 
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сленвая  вольница-дружина  предприняли  походъ  на  Кучумово 
царство  не  всл-ЬдстЕхе  личной  корысти  или  алчной  власто- 
любивой похоти,  не  изъ  лихой  только  удали,  а  изъ  иныхъ 
побужден1й,  которыхъ  высота  даже  и  не  сознавалась  вполн-Ь 
ихъ  смиренными,  простыми  сердцами:  истые  русск1е  люди, 
они  возложили  па  себя, — какъ  покаянный,  очистительный  за 
личныя  прегр'Ьшен1я  подвигъ, — страстотерпный  подвигъ  рат- 
ный, на  прибыль  родной  Русской  земл1>  и  великому  Госу- 
дарю; они  спасали  свои  души  и  добровольно  несли  на  смерть 
свои  буйныя  головы,  творя  самочинно  великое  земское  и  го- 
сударево д'Ьло,  и  ут'Ьшаясь  въ  б'Ьдахъ  надеждою,  что  коли 
Богъ  поможетъ,  помянетъ  ихъ  добромъ  родная  земля,  «и  по 
смерти  ихъ  память  не  оскуд'Ьетъ»...  II  Богъ  помогъ.  Въ 
нихъ  олицетворился  тотъ  духъ,  которымъ  создано  Русское  го- 
сударство, который  живетъ  въ  Русскомъ  народе  и  поднесь, 
во  всякомъ  русскомъ  переселенц'Ь,  заходящемъ  въ  неведо- 
мую даль:  везд'Ь  и  всюду  неразлучно  съ  нимъ  сознан1е,  что 
онъ  не  только  отъ  Русскаго  народа,  но  и  отъ  Русскаго  го- 
сударства. Но  п  государство  въ  то  время  было  еще  отъ  едн- 
наго  духа  съ  своимъ  народомъ...  Иное  д^ло — геропскш  за- 
хватъ  столицы  Кучумова  царства  горстью  казацкой  вольни- 
цы; иное  д-Ьло — государственная  р-Ьшимость  удержать  взя- 
тый городъ  и  всю  окрестную  страну  за  Росс1ей.  Если  бы 
вообразить  себ'Ь  царя  Ивана  окруженнымъ  дипломатами  и 
политиками  нов^йшаго  покроя,  то  едвали  бы  присоединен1е 
Сибири  совершилось.  Тысячу  тысячъ  препонъ  предъяви.та  бы 
новейшая  мудрость,  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  основательныхъ, 
ч-Ьмъ  т-Ь,  как1я  встр-Ьтило  присоединен1е  Кульджп  и.ш  сохра- 
нен1е  за  Росс1ей  ея  американскихъ  влад1}н1й  и  острововъ  въ 
Охотскомъ  мор-Ь,  Богъ  в'Ьсть  зач^мъ,  почти  задаромъ  про- 
данныхъ  С'Ьверо-Американскимъ  Штатамъ  и  служаш,ихъ  те- 
перь д.1я  посл'Ьднихъ  источникомъ  баснословныхъ  доходовъ!... 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  представимъ  только  себ^  Росс1ю  во  второй 
половин-Ь  ХУ1  в^ка,  со  всею  тяжелов'Ьсностью,  неуклюжестью, 
неповоротливостью  ея  государственнаго  механизма. — Росс1ю, 
угрожаемую  постоянно  и  съ  Юга,  и  съ  С-Ьвера,  и  съ  Запа- 
да, съ  ея  и  тогда  уже  огромнымъ  пространствомъ,  едва- 
едва  населеннымъ,  лишеннымъ  всякихъ  удобныхъ  путей  и 
средетвъ  сообщен1я, — всю  эту  непроницаемую  темь,    глушь, 
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даль  ея  окраинъ,  преданныхъ  на  жертву  всякой  неурядиц-Ь... 
Можно  лишь  дивиться  искусству  и  настойчивости  Москов- 
скихъ  князей  и  государей,  ум'Ьвшихъ,  при  такихъ  услов1яхъ, 
совладать,  и  не  худо,  съ  труднымъ  дЬломъ  государственнаго 
правлен1Я.  Къ  чему,  казалось  бы,  еще  осложнять  этотъ  трудъ 
присоединен1емъ  какой-то  Сибири,  лежащей  чуть  не  за  три- 
девятые землями,  до  которой  "Ьзды  чуть  не  годъ,  тогда  какъ 
предстояло  еще  государямъ  возвратить  себ'Ь  отчину  п  дЬди- 
ну  на  юго-запад'Ь  отъ  Москвы  и  проложить  себ-Ь  ближайш1е 
пути  къ  морю?  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  Московсше  го- 
судари не  переставали  сознавать  себя  только  преемственны- 
ми зодчими  государственной  храмины,  которой  созидан1е  со- 
вершалось въ  пространств-Ь  в-Ьковъ,  которой  разм-Ьры  и  са- 
мый образъ  лишь  смутно  носились  предъ  ихъ  мысленными 
очами;  они  были  постоянно  служителями  будущаго,  въ  бу- 
дущее былъ  упорно  вперенъ  ихъ  государственный  взоръ.  И 
Иванъ  Грозный,  движимый  историческимъ  инстинктомъ,  а 
отчасти,  можетъ-быть,  и  дальнозоркостью  разума,  не  только 
ни  на  мигъ  не  задумывается  надъ  вопросомъ:  къ  чему  та- 
кая лишняя  обуза  для  Московскаго  правительства  (потому 
что  нич'Ьмъ,  кром'Ь  обузы,  Сибирь  въ  то  время  не  была  и 
не  могла  быть),  но.  ликуя  и  торжествуя,  прилагаетъ  цар- 
скую руку  къ  д'Ьлу  руки  казацкой  и  твердо  нам'Ьчаетъ  бу- 
дущ1й  пред'Ьлъ   Русскаго  государства. 

Если  юбилей  не  сопровождался  никакимъ  особеннымъ  види- 
мымъ  д'Ьйств1емъ  на  пользу  Сибирскаго  края,  то  онъ  все  же 
исполненъ  значен]я  и  не  можетъ  не  оставить  благотворныхъ 
последствий  уже  потому,  что  подвелъ  итоги  нашему  обще- 
ственному сознан1ю,  нашимъ  свед'Ьн1ямъ  о  Сибири,  нашей 
правительственной  и  общественной  д-Ьятельности  въ  этой  ча- 
сти Росс1и,  нашимъ  къ  ней  отношен1ямъ,  нашимъ  обязанно- 
стямъ  и  нашимъ  задачамъ.  Это  сознан1е  нашло  себ-Ь  прежде 
всего  самое  авторитетное  выражен1е  въ  телеграммахъ  Госу- 
даря Императора  къ  Томскому  губернатору  и  къ  генералъ- 
губернатору  Восточной  Сибири,  уже  изв15стныхъ  читателямъ 
«Руси»  (см.  50  Л!:).  Нельзя  сказать,  чтобы  Росс1я  много 
облагод-Ьтельствовала  эту  свою  русскую  область,  много  при- 
ложила къ  ней  просв^щеннаго  труда  и  заботъ,  и  сум'Ь.1а 
какъ  должно  возд'Ьлать    ея    богатую  всевозможными    дарами 


—  668  — 

природу.  Сибпрь  и  до  сихъ  поръ  пустыня.  Пространство  въ 
два  съ  половиной  раза  бо.тЬе  Европейской  Росс1и — числитъ 
къ  1882  году  мен'Ье  пяти  милл1оновъ  жителей,  да  и  то  съ 
пнородцами!  Къ  тому  же  въ  составъ  сибирскаго  русскаго 
паселен1я  входптъ  не  въ  малой  м-Ьр-Ь  и  русское  европейское 
отребье — подъ  видомъ  ссыльныхъ  и  каторжныхъ.  Ссылка 
и  каторга  въ  русскихъ  народныхъ  понят1яхъ  стали  неразд'Ьль- 
ны  съ  понят1емъ  о  Сибири  и  придали  этому  краю  какой-то 
опальный  характеръ.  Но  если  бы  только  опальный!  Сибирь, 
1:акъ  м-Ьсто  ссылки,  точь  въ  точь  м-Ьсто  свалки  всякихъ  не- 
чистотъ,  и  вотъ  противъ  этого-то  вопптъ, — о  прекращен1и 
этой  заразы,  объ  очищен1и  сибирскаго  воздуха  отъ  наносныхъ 
нравственныхъ  м1азмовъ  и  молитъ  все  здоровое,  незаразив- 
шееся  население.  А  это  здоровое  русское  населеше  Сибири 
само  по  себ-Ь  заслуживаетъ  вниман1я.  Оно  не  выдало  ни  кр-ЗЬ- 
постнаго  права,  ни  пом'Ьщичьяго  барства,  п  замечательно, 
что  рядомъ  съ  представлен1емъ  о  Сибири,  какъ  о  кра^5  б-Ьг- 
лыхъ,  ссыльныхъ  и  каторжныхъ,  воровъ,  уб1йцъ  и  преступ- 
ннковъ  всякаго  рода, — кра^  самыхъ  разгульныхъ  чпновничь- 
ихъ  беззакон1й  и  самаго  безшабашнаго  административнаго 
произвола,  типъ  Сибиряка  пользуется  въ  русскомъ  обществ-Ь 
особеннымъ  сочувств1емъ,  какъ  типъ  человека  бодраго,  энер- 
гическаго  и  предпр1имчиваго. 

Росс1я  въ  долгу  у  сибирской  своей  окраины,  и  это  созна- 
н1е  гласно  заявлено  по  случаю  юбилея.  Предполагается,  если 
не  вполн'Ь  отменить,  то  видоизм-Ьнить  и  во  всякомъ  случае 
значительно  сократить  ссылку  въ  ея  разм-Ьр-Ь.  Об'Ьщано  рас- 
пространить на  сибирск1я  губерн1и  и  судебную  реформу,  и 
земсшя  учрежден1я,  и  вообще  уничтожить  ту  обособленность 
управлен1я,  которая  какъ  бы  выд'Ьляла  Сибирь  изъ  общей 
жизни  Росс1и.  Въ  Томск-Ь  затевается  даже  университетъ... 
Но  отъ  всЬхъ  этихъ  учрежденш  и  нововведен1й  нельзя  ожи- 
дать надлежащей  пользы,  пока  не  устранится  г.твная  при- 
чина обособленности,  а  также  малой  населенности  и  слабаго 
экономическаго,  гражданскаго  и  вообще  культурнаго  разви- 
т1я  Сибири.  Эта  причина — ея  отдаленность  и  ея  простран- 
ство. Какая  г.1асность,  какая  прозрачность,  какой  контроль 
возможны  въ  такой  необъятной  глуши  и  непроглядной  дали, 
въ  такомъ  отр'Ьшенш  отъ  общей  жизни  всего  образованнаго 
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М1ра!  Въ  этомъ  вся  илоба  настоящаго  дня;  этою  злобою  преж- 
де всего  сл-Ьдовало  бы  заняться.  Нужно  одолеть  простран- 
ство, поб'Ьдить  разстоян1е,  сблизить  Сибирь  съ  Европейской 
Россхей,  поставить  ихъ  въ  общен1е  живое  и  непрерывное. 
Другими  словами:  раньше  всего  и  прежде  всего  нужна  же- 
.1'Ьзная  дорога  въ  Сибирь.  Вотъ  на  что  должны  быть  устре- 
млены  вс']>  жертвы  и  вс'Ь  усил1я. 

Сибирь — золотое  дно.  Во  сто  разъ  могутъ  быть  увеличе- 
ны ея  доходы  безъ  мал-Ьйшаго  затруднен1Я,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  знатокъ  Сибири,  г.  Ядринцевъ,  въ  своей  зам'Ьчатель- 
ной  книг'Ь  изданной  къ  трехсол-Ьтнему  юби.1ею  («Сибирь  какъ 
колон1я»).  Неисчерпаемыя  богатства  скрываетъ  въ  себ-Ь  этотъ 
край,  но  не  доходятъ  до  нихъ  хозяйск1я  руки, — а  между  т'Ьмъ, 
въ  виду  этихъ  несм'Ьтныхъ  богатствъ,  да  и  многихъ  другихъ, 
непочатыхъ  п  разсЬянныхъ  по  всему  нашему  царству,  мы  тер- 
ппмъ  бедность  и  не  перестаемъ  п'Ьть  уныло  и  хоромъ — Ла- 
заря! Какое-то  колдовство  задерживаетъ  до  сихъ  поръ  соо- 
ружен1е  сибирской  жел'Ьзной  дороги.  Судя  по  газетамъ,  ре- 
шаются наконецъ  начать  постройку  перваго  участка  отъ  Екате- 
ринбурга на  счетъ  казны, — но  ес.1и,  нрп  современномъ  состоя- 
н1и  нашей  казны,  она  приметъ  на  себя  устроен1е  всего  пути 
до  Сибири,  то  ожидать  довершен1я  его  придется  долго.  Не 
подлежитъ  и  спору,  что  въ  принцин-Ь  государственные  пути 
сообп1,ен1я  не  должны  обращаться  въ  предметъ  монопо.ои,  но 
очевидно  таклсе  для  всЬхъ  и  доказывается  опытомъ  всего  м1- 
ра,  что  существующая  сЬть  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  всемъ  зем- 
номъ  шар-Ь  никогда  бы  и  не  появилась  на  св^тъ  Божзй  безъ 
частной  иниц1ативы,  безъ  временной  уступки  государствомъ 
своей  прерогативы  частнымъ  лицамъ  и  компан1ямъ.  Если  въ 
Германш  и  Англ1и  пришли  къ  сознанш  необходимости  вы- 
купать постепенно  и  по  м-Ьр-Ь  возможности  уже  построенные 
частными  капиталами  рельсовые  пути  и  обращать  ихъ  въ 
собственность  государства,  то  изъ  этого  еще  не  с.1'Ьдуетъ, 
что  никакой  иной  же.а'Ьзнодорожной  постройки  допустить 
нельзя,  кром'Ь  государственной.  Не  сл-Ьдовало  продавать  въ 
частныя  руки  дорогъ  самыхъ  доходныхъ,  сооруженныхъ  на 
средства  Государственнаго  Казначейства,  какъ  это  сделано 
у  насъ  съ  Николаевской  и  Московско-Курской  железными 
дорогами, — это  такъ,  особенно  же    продавать  на  такихъ  не- 
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выгодныхъ  для  казны  услов1яхъ,  какъ  продана  Николаевская. 
Но  внезапно  перейти  отъ  принципа  безпред'Ьльныхъ  концес- 
С1Й  къ  принципу  исключптельнаго  казеннаго  сооружен1я  пу- 
тей сообщен1я,  при  совершенномъ  оскуд'Ьн1н  свободныхъ  де- 
нежныхъ  у  казны  средствъ,  это — по  меньшей  м-Ьр-Ь  стран- 
но. А  между  т'Ьмъ  очень  возможно,  что  будь  только  разр-Ь- 
шено  строить  железную  дорогу  въ  Сибирь  и  по  Сибири  въ 
разныхъ  м4стахъ,  участками,  частнымъ  лицаыъ,  —  образова- 
лись бы  компан1и,  нашлись  бы  капиталы  въ  самой  Сибири, 
и  д^ло  рельсоваго  сблпжен1я  Европейской  Росс1и  съ  Аз1ят- 
скою  двинулось  и  совершилось  бы  съ  желанною  быстротою. 
На  этомъ  сосредоточиваются  теперь  всЬ  наши  пожеланхя 
блага  Сибпрп... 

Уже  дописавъ  эти  строки,  прочли  мы  въ  «Правительствен- 
номъ  В'Ьстник'Ь»  изв'Ьстхе  о  томъ,  что  Государь  Императоръ 
пове.1'Ьть  соизволи.1ъ:  «въ  память  ЗОО-.гЬтняго  юби.1ея  Си- 
бири и  дабы  увековечить  имя  ея  завоевателя,  Сибирскаго 
казачьяго  войска  Л'^  1  полку  именоваться  отнын-Ь  Сибирскимъ 
казачьимъ  №  1  Ермака  Тимооеева  полкомъ».Съ  радостнымъ 
сочувств1емъ  узнается  объ  этомъ  царскомъ  повел-Ьн^и  въ  на- 
роде. Исполнилось  чаян1е  простыхъ  въ  своей  доблести  рус- 
скихъ  сердецъ:  не  оскудела  память  объ  ихъ  подвиге  на  Ру- 
си и  по  смерти,  не  оскуд^егь  во  в4къ. 


Намъ  нужно  илЬть  готовность  дЪдать  скромную  и  скучную  работу  каменыцика. 

<(Русь»,  24-го  декабря  1882  г. 

Заканчивая  нын'Ьшнимъ  Л»  годовой  кругъ  нашего  пздан1я, 
скажемъ  несколько  прош,а.1ьныхъ  словъ  и  истекающему 
1882  году.  Безъ  радости  и  безъ  печали  разстаемся  мы  съ 
нимъ  и  вступаемъ  въ  новый  —  какъ  рабоч1е,  аереходяш,1е 
отъ  будней  къ  буднямъ.  Да,  для  насъ  настали  будни,  — 
сЬрые,  рабоч1е,  тяже.1ые  будни, — о  праздничныхъ  радостяхъ 
пока  нечего  и  думать.  Ыо  нечего  и  предаваться  чувству 
безнадежности  и  тоски,  кричать  на  всЬхъ  перекресткахъ, 
предъ  всЬмъ  м1ромъ:  «мы  въ  унын1и»  и  аттестовать  себя 
самихъ  и  все  русское  общество — какъ  духовно-несостоятель- 
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ныхъ.  Пора  наконецъ  перестать  жить  самооболыцен1ями  и 
порывами,  увлекаться  блестящей  сценической  обстановкой, 
довольствоваться  поверхностью,  хлопотать  о  в'Ьнцахъ  8дан1я, 
не  достроивъ    даже    фундамента,  и  постоянно  забывать,  что 

....если  Бож1й  храмъ  художникъ  создаетъ, 
Иотребенъ  каменьщикъ  съ  испытаннымъ  тертьньамъ: 
Онъ  жизнь  творен1ю  художника  даетъ 
Работы  мертвой  исполненьемъ! 

Да,  намъ  нужно  мужественное  терп'Ьнье,  нужна  покорная 
готовность  делать  скромную  и  скучную  работу  каменьщика. 
Это  всего  труднее  для  нашей  славянской,  особенно  русской 
природы.  Намъ,  какъ  мы  уже  однажды  говорили,  несрав- 
ненно легче  взять  приступомъ  неприступный  Карсъ,  пере- 
валить зимою  чрезъ  Балканы,  вопреки  всЬмъ  ученымъ  те- 
оретическимъ  доводамъ  величайшихъ  военныхъ  авторитетовъ, 
ч'Ьмъ  засадить  себя  за  мелочной,  невзрачный,  ежедневный 
трудъ,  Д.1Я  котораго  вовсе  и  не  требуется  развернуть  во  всю 
ширь  нашу  мощь  и  отвагу!  А  истор1я  предъявляетъ  намъ 
теперь  запросъ  именно  на  такую  работу,  гд'Ь  не  приходится 
припевать,  хотя  бы  только  въ  переносномъ  смысле:  «раз- 
зудись плечо,  размахнись  рука»  (какъ,  наприм'Ьръ,  посту- 
паютъ  наши  радикалы- нигилисты  въ  области  мышлен1я),  но 
гд-Ь,  напротивъ,  нужна  не  заносчивая,  а  глубокая  дума,  из- 
учен1е,  изс.1'Ьдован1е,  самообличение,  и  г.1авное  —  самовоспи- 
тан1е,  а  также  и  самовоздержаше  въ  м-Ьру  потребностей 
настоящей  минуты  и  историческаго,  всегда  медленнаго  про- 
цесса. 

Лихая  тройка  несется  по  рвамъ- доламъ,  выбирая  путь 
самый  кратчайш1й,  и  вдругъ,  стой!  увязла  въ  топи,  въ  грязи 
невылазной.  Какъ  ни  могучи  кони, — ни  шагу  съ  м']§ста.  При- 
ходится ихъ  распречь  и  посылать  за  рабочими,  чтобъ  чинить 
дорогу,  и  пока  не  починишь  дороги  (на  что  требуется  много 
труда,  много  времени),  нельзя  и  тронуться  въ  путь,  къ 
крайней  досаде  нетерп'Ьливыхъ,  удалыхъ  сЬдоковъ.  Въ  та- 
комъ  по.южеши  отчасти  и  мы.  Есть  и  другое  сравнен1е. 
Челов']Ькъ  получилъ  богатое  насл'Ьдство,  самыя  широшя  и 
благод-Ьтельвыя  зат-Ьи  роятся  въ  его  голов'Ь:  только  бы,  ка- 
залось,   приступить  къ  д'Ьлу,  —  а  тутъ,  откуда  ни  возьмись, 
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векселя,  предъявленные  ко  взыскан1ю:  наследство  оказывается 
обремененнымъ  долгами,  старыми,  забытыми  долгами,  по 
которымъ  нельзя  не  расплатиться,  нельзя  приступить  ни  къ 
какому  иному  предпр1ятш  —  «дондеже  воздаси  последиш 
кодрантъ»!  У  насъ  теперь  въ  особенномъ  ходу  обращаться 
съ  упрекомъ  къ  настоящему  дню  и  прославлять  перюдъ 
времени  съ  1855  по  1881  г.  Но  забываютъ,  что  этотъ, 
в-Ьчно  памятный  великими  и  славными  д^яшями  перюдъ  и 
самъ  не  уплатилъ  многихъ  старыхъ  унасл'Ьдованныхъ  имъ 
долговъ,  да  и  натворилъ  новыхъ  великое  множество.  Онъ, 
между  прочимъ,  передалъ  вм-Ьст-Ь  съ  насл'Ьдствомъ  новому 
перюду  и  сугубую  или,  в^рн-Ье  сказать,  трегубую  скудость; 
финансовъ,  людей  и  идей.  Казна  наша  не  въ  порядк'Ь;  лю- 
дей, на  таланты  которыхъ  см^^ло  бы  возлагались  уновашя 
всей  Росс1и,  совсЬмъ  почти  не  видно;  идеи  —  общей,  ц-Ьдь- 
ной, — программы  ясной,  опред-Ьденной,  безспорной,  которая 
бы  могла  вызвать,  сосредоточить,  привлечь  дружное  сод-Ьй- 
ств1е  всЬхъ  умственпыхъ  и  нравственныхъ  силъ  Россш,  также 
пока  нигд-Ь,  ни  въ  правительственной,  ни  въ  общественной 
сред-Ь,  не  им-Ьется,  —  но  за  то  какое  богатство  мнимыхъ 
силъ,  всевозможныхъ  лживыхъ  призраковъ,  фальшивыхъ  вку- 
совъ,  аппетитовъ,  вождел^нхй  и  всяческаго  недомыслхя!  Ока- 
зывается нужнымъ,  прежде  всего  и  пуще  всего,  привести 
въ  н'Ькоторый  порядокъ  наши  средства  или  наши  финансы, 
отыскать  людей  или  дать  время  явиться  и  воспитаться  та- 
лантамъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  д-Ьловитымъ,  способнымъ 
д-Ьятелямъ,  а  главное — выяснить  въ  общественномъ  нашемъ 
сознан1и  самую  ц'Ьль,  къ  которой  сл-Ьдуетъ  намъ  стремиться, 
однимъ  словомъ  —  ту  русскую  нацюнальную  идею,  которая 
бы  всЬхъ  насъ  привела  къ  соглас1ю  и  дружному  д-Ьйствхю, — 
ч'Ьмъ  самымъ  опред-Ьдилась  бы  и  облегчилась  задача  и  са- 
мого правительства. 

Но  уже  и  то  благо  въ  д-Ьл^  разстроеннаго  хозяйства, 
когда  хозяева  берутся  наконецъ  за  умъ  и  вместо  того,  что- 
бы зажмурясь,  мечтать,  какъ  Гоголевсюй  Хлобуевъ,  о  раз- 
ныхъ  фантастическихъ  предпр1ят1яхъ,  р-Ьшаются  взглянуть 
своему  положен1ю  прямо  въ  глаза  и  прежде  всего  привести 
въ  изв-Ьстность  долги  съ  твердымъ  нам'Ьрен1емъ  занять- 
ся уплатой.  Для  н-Ькоторыхъ    натуръ,  и  именно  д.1я  нашей. 
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такая  решимость  не  легка  и  требуетъ  особеннаго  напряже- 
н1я  и  своего  рода  мужества.  Такой  моментъ  —  еще  пе  бод- 
раго  веселаго  упован1я,  а  именно  отрезвленгя  начинается, 
кажется,  и  для  насъ.  Вотъ,  въ  сущности,  главный  и  по  ис- 
тине благой  результатъ  1882  года,  если  мы  только  не  оши- 
баемся въ  своихъ  выводахъ.  Русское  общество,  сдается  намъ, 
трезвее  теперь,  къ  концу  года,  ч-Ьмъ  было  въ  его  начал-Ь, — 
п  поводовъ  къ  тому  было  не  мало.  Смерть  Скобе.тева  —  са- 
мое тяжкое  событ1е  1882  года — .гашила  насъ  личнаго  мощ- 
наго  дарован1я  и  сильнаго  духа,  и  своею  преждевремен- 
ностью какъ  бы  призывала  къ  развитш  и  подъему  нашихъ 
собственныхъ  си.1ъ  безъ  разсчета  на  случайность  высшихъ 
.тичныхъ  даровъ.  Но  для  общественнаго  сознанхя  несрав- 
ненно назидательнее  были  некоторые  друг1е  уроки.  Въ  на- 
чале года,  напрпм-Ьръ,  казалось  къ  общему  ут'Ьшен1ю,  что 
петербургская  бюрократ1я  всенародно  признала  себя  не 
только  не  всеведущею,  но  даже  малосведущею,  именно  въ 
вопросахъ,  касавшихся  внутренняго  земскаго  строя.  Въ  сто- 
лицу Русской  имперш  (еще  до  сихъ  поръ  находящуюся  чуть 
не  за  русской  границей),  т.  е.  въ  Петербургъ,  были  созва- 
ны, не  безъ  торжественности,  подъ  названхемъ  «св^дущихъ 
.1юдей»,  разные  земсше,  бо.1ее  или  мен^е  известные  и 
опытные  дельцы,  не  изъ  чиновниковъ,  напротивъ  —  незави- 
симаго  общественнаго  положен1я — для  участ1я  въ  обсужденш 
некоторыхъ  важныхъ  правительственныхъ  проектовъ  и  за- 
дачъ  государственнаго  хозяйства.  Ревностно  приня.шсь  они 
за  работу.  О  ходе  ихъ  заяят1й  печата.шсь  подробные  отче- 
ты въ  « Иравительственномъ  Вестнике»...  И  вдругъ  —  какъ 
рукой  сняло.  Заседан1я  сведущихъ  людей,  еще  не  окончив- 
шйхъ  порученной  имъ  работы  о  переселеши,  до.1Жны  бы- 
ли возобновиться  осенью,  но  не  возобнови.1ись,  даже  и 
безъ  всякаго  о  томъ  предварительнаго  оповещсн1я  и  разъ- 
яснен1я.  Точно  «сведущ1е  .1юдп»,  какъ  и  ихъ  труды,  равно 
п  возбужденныя  ихъ  призывомъ  общественныя  ожидан1я,  ка- 
нули въ  воду.  Все  это  чрезвычайно  отрезвительно.  Не  явно 
ли,  что  этотъ  эпизодъ  со  «сведущими»  былъ  только  случай- 
ностью, деломъ  убежден1я  несколькихъ  лицъ,  а  нисколько 
не  всей  бюрократической  среды;  что  петербургская  бюро- 
крат1я   слишкомъ  глубоко  коренится  въ  нашемъ  государствен- 
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номъ  стро'1^,  нимало  не  нам'Ьрена  сдаваться  и  по  старому 
упорно  признаетъ  себя  всевЬдущею?  Не  очевидно  ли  стало, 
что  предан1я  и  привычки,  насажденный  издавна,  пронявш1я 
насквозь  нашу  административную  формацш  и  самый  бытъ 
правящихъ  классовъ,  не  могутъ  вдругъ  улетучиться  и  не 
исчезнуть  —  безъ  зам'Ьщен1я  имеющей  образоваться  пустоты 
ч'Ьмъ-ннбудь  ясно  опред'Ьленнымъ, — безъ  предварительной  по- 
б'Ьдоносяой  работы  сознан1я?  Всего  же  отрезвительн-Ье  было 
отношен1е  самого  общества  къ  этой  первой  правительствен- 
ной попытк'Ь  осв']Ьжить  бюрократическую  храмину  приливомъ 
св'Ьжаго  воздуха  извн-Ь  и  нарушить  заколдованный  кругъ 
бюрократизма  введешемъ  живаго,  м-Ьстнаго  знан1я  и  сов-Ьта. 
Съ  изумительно -д'Ьтскимъ  легкомысл1емъ  наша  же,  именно, 
«консервативная»  и  «либеральная»  интеллигенц1я  обруши- 
лась и  на  « св']Ьдущихъ  людей»,  чуть  не  см-Ьшавъ  ихъ  съ 
грязью,  и  на  самое  правительство  съ  упрекомъ  за  такой,  въ 
сущности  все  же  полезный  экспериментъ,  п....  добилась  воз- 
становлен1я  бюрократическаго  полновласт1я,  такъ  какъ  вза- 
м-Ьнъ  этого  эксперимента  никакого  иного  у  сей  интеллиген- 
цш  даже  въ  проект-Ь  не  оказалось.  Оказывается,  напротивъ, 
по  прпзнан1Ю,  наприм'Ьръ,  самихъ  такъ  -  называемыхъ  либе- 
раловъ,  что  земство,  которое  они  еще  въ  начал'Ь  года  на- 
ходили вполн-Ь  зр'Ьлымъ  и  компетентнымъ,  пригоднымъ  хоть 
сейчасъ  для  какого  угодно,  не  то  что  сов'Ьщан1я,  но  даже 
и  любаго  европейскаго  «правоваго  порядка»,  никуда  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  вид-Ь  не  годно.  81с!  Это  посл-Ьдиве  слово 
нашей  такъ-называемой  либеральной  партш  подъ  конецъ  1882 
и  къ  началу  1883  года.  Мы  лично  съ  этимъ  спорить  не 
будемъ,  дивимся  только,  что  съ  нами  объ  этомъ  чуть  не  два 
года  спорили,  и  т'Ьмъ  мен'Ье  находимъ  основательнымъ  такое 
со  стороны  русскаго  общества  осужден1е  первой  правитель- 
ственной попытки  воспользоваться  сод'Ьйствтемъ  людей  не 
изъ  бюрократической  среды.  Во  всякомъ  случа"!  можно  толь- 
ко радоваться  такому  разочарованш  значительной  части  на- 
шего общества  въ  подобныхъ  надеждахъ  на  свою  зр'Ьлость 
и  пожелать,  чтобъ  она  перестала  изнывать  въ  жалобахъ  и 
пеняхъ  или  драпироваться  чайльд-гарольдовымъ  п.тащемъ,  а 
отъ  разочарован1я  перешла  бы  скор-Ье  къ  плодотворному 
отрезвлен1Ю  и  къ  серьезной  работе  мысли. 
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Намъ  кажется,  что  отрезвлен1е,  и  даже  значительное,  на- 
ступило и  въ  отношен1и  къ  другой  нашей  исторической  злоб-Ь. 
Если  въ  минувшемъ  году  Русская  земля  была  и  не  совсЬмъ 
еще  свободна  отъ  нигилистическихъ  мерзостей  и  ужасовъ 
предшествующихъ  л-Ьтъ,  то  все-таки,  сравнительно  съ  преж- 
нимъ,  политическихъ  злод-Ьянш  было  гораздо  мен-Ье,  а  пре- 
дупредительныя  м4ры  полиц1и  были  гораздо  усп-Ьшн^Ье.  Авось- 
либо  Господь  Богъ  смилуется  и  пощадить  Россш  въ  буду- 
щемъ  отъ  новторен1й  такого  кроваваго  срама.  Но  и  то  уже 
ут-Ьшительно,  что  случаи  политическихъ  уб1йствъ  и  вообще 
политическихъ  преступлен1й,  бывш1е  въ  1882  году,  вовсе 
уже  не  производили  на  общество  того  оц'Ьнен'Ьн1я  ужаса, 
того  злаго  террористическаго  обаяшя,  которымъ  оно  бывало 
обхвачено  въ  прежнее  время  и  которое  было  такъ  на  руку 
нашимъ  «политическимъ»  сорванцамъ.  Чары  рушились.  Таин- 
ственная зав-Ьса  ниспала  и  нев'Ьдомыя  грозныя  силы  обли- 
чились  во  всемъ  ничтожеств'Ь  своего  внутренняго  содержа- 
н1я,  во  всемъ  своемъ  грубомъ  нравственномъ  безобраз1и. 
Никакая  идеализац1я  на  ихъ  счетъ  уже  невозможна,  ника- 
кому недоум'Ьн1ю,  двоен1Ю  мысли  — уже  н-Ьтъ  м'Ьста.  Герои 
револьвера  и  динамита,  и  сами  по  себ-Ь  и  своими  д'Ьйств1ями 
и  программами,  уже  не  возбуждаютъ  прежняго  прянаго  въ 
публик-Ь  интереса,  а  вызываютъ  только  всеобщее  чувство 
негодовашя,  мало  причастное  сожал-Ьнш  и  даже  чуждое  лю- 
бознательности. Этотъ  результатъ  отрезвлешя  мы  признаемъ 
также  немаловажнымъ.  Никто,  конечно,  не  можетъ  пору- 
читься въ  томъ,  что  ихъ  кознямъ,  заговорамъ  и  преступ- 
нымъ  покушен1ямъ  положенъ  конецъ, — но  обольщать  себя 
возможностью  какого-либо  вл1ян1я  на  общество  (о  народ-Ь  и 
говорить  нечего)  или  какого-либо  сочувств1я  къ  себ-Ь  они 
уже  не  им-Ьготъ  права,  а  обязаны  в15дать,  что  ихъ  въ  обще- 
ственномъ  мн^н1и  Россш  постигла  худшая  изъ  каръ,  хуже 
уголовныхъ.  Эта  кара — пошлость.  Они  опошлились,  и  ни- 
какая чужая  или  даже  собственная  пролитая  ими  кровь,  ни- 
какой даже  орео.чъ  «мученичества»  не  сниметъ  съ  ихъ  «по- 
литическаго»  мундира  печати  пошлости,  съ  ихъ  умственнаго 
облика  печати  убожества.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  —  прочтите 
только  три  статьи:  «Наши  анархисты»,  пом^щенныя  въ 
«Руси»  и  обильныя  въ  нихъ  выписки  изъ  различныхъ  орга- 
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Бовъ  русской  заграничной  револющонной  прессы.  Даже 
стыдно  становится  за  такихъ  русскихъ  мыслителей:  всЬ  ихъ 
разсужден1я  и  доводы  были  бы  подстать  разв^Ь  гимназистамъ 
III  класса,  не  старше,  да  и  у  тЬхъ  мыслительныя  силы  зр'Ь- 
л^е.  Н'Ьтъ  даже  юнаго  энтузхазма,  а  заученная  фразеолопя 
ремесла.  Это  «статисты  революц1и;>,  какъ  выражался  во 
время  оно  даровитый  и  ПЫЛК1Н  Герценъ, —движимые  чужою, 
искуснейшею  рукою.  Кстати  о  1'ерцен'Ь:  съ  1  №  будущаго 
года  мы  начнемъ  печатан1е  въ  высшей  степени  интересной 
полемической  переписки  съ  нимъ  въ  1864  г.  Ю.  в,  Сама- 
рина о  характере  и  возможныхъ  посл'Ьдств1яхъ  его,  по  мн-Ь- 
н1ю  Самарина  (вполн'Ь  оправдавшемуся),  зловредной  загра- 
ничной политической  агитац1и... 

Светлой  полосой  въ  памяти  о  1882  год^  останется  Все- 
россшская  промышленная  выставка,  —  светлой,  но  не  яркой — 
въ  томъ  именно  смысл'Ь,  что  впечатл^нхе,  произведенное  ею 
на  общество  не  отличалось  особенною  живостью,  хотя  т^мъ 
не  мен-Ье  было  вполн'Ь,  по  нашему  мн-Ьнш,  плодотворно. 
Несравненно  большее  впечатл4н1е  произвели  усп'Ьхн  русской 
промышленности  на  иностранцевъ.  Мы  же,  какъ  известно, 
склонны  или  къ  восторженному  превознесен1ю  своихъ  до- 
стоинствъ,  къ  самообольщ,ен1ю.  подчасъ  даже  опасному, — 
или  же,  что  случается  съ  нами  чаще,  къ  порицанш,  иногда 
самому  дешевому,  безшабашному,  всего  своего,  роднаго,  даже 
къ  самооплеван1ю  и  самозаушенш.  На  этотъ  разъ  однако, 
перваго,  т.  е.  патрхотическп-восторженнаго,  пристрастнаго 
до  осл'Ьплен1я  отношен1я  къ  нашей  выставрс']^  вовсе  не  про- 
явилось; но  и  прпстраст1е  въ  противоположную,  отрицате.1Ь- 
ную  сторону  было  гораздо  ум'Ьренн'Ье,  можетъ-быть  именно 
въ  виду  иноземной  оц'Ьнки,  которую  обвинять  въ  русскомъ 
шовипизлт  уже  никакъ  не  приходится.  Благотворнымъ  же 
пос.1'Ьдств1емъ  выставки  мы  прпзнаемъ  именно  то,  что  рус- 
ская промышленность  завоевала  себ^,  такъ-сказать,  право 
гражданства  въ  нашемъ  общественномъ  сознан1и,  что  она 
оправдала  на  д'Ьл'^^  систему  покровительственнаго  тарифа  и 
можетъ  служить  превосходнымъ  наг.1яднымъ  аргументомъ  въ 
пользу  продолжешя  этой  системы,  а  также  и  развит1я  ея  ио 
отношен1ю  ко  многимъ  инымъ  отраслямъ  нашей  промышлен- 
ности. Наконецъ,  на  этой  выставке  въ  первый  разъ  заявила 
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«ебя  и  наша  сельская,  не  фабричная  промышленность,  такъ- 
называемое  кустарное  производство.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что 
выставка  значительно  раздвинула,  хотя  бы  только  въ  сфер'Ь 
экономической,  пред-Ьлы  нашего  нацюнальнаго  самов'Ьд'Ьшя, 
а  это  именно  то,  что  намъ  на  потребу. 

Много  было  говорено  и  писано  въ  нын1>шнемъ  году  о  «на- 
ц1ональной  политик-Ь»,  «нац10нальномъ  направ.тенхи»  въ  пра- 
вительственныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  но  едвали  не  бол-Ье  7гро- 
тивг,  ч'Ьмъ  за...  Это  также  весьма  отрезвительный  выводъ 
для  т'Ьхъ,  которые  ув-Ьряли,  будто  злоба  дня  вовсе  не  въ 
вонрос'Ь  о  нац10нальномъ  направлен1и  и  не  въ  самобытности, — 
^удто  принципъ  нац10нальности  и  живое  народное  чувство 
уже  и  безъ  того  давно  возобладали  не  только  въ  нашемъ 
правительственномъ  стро-Ь,  но  и  во  всей  такъ-пазываемой 
пнтеллигенц1и.  Оказывается,  напротивъ,  что  именно-то  въ 
обществе,  въ  сверхнарод пыхъ,  «интеллигентныхъ»  классахъ 
нац1ональное  самосознан1е  наибол-Ье  слабо  и  далеко  не  до- 
развилось  до  силы  жизненнаго  творчества;  что  вообще  по 
этой  части  мы  предъ  своимъ  народомъ  еще  въ  долгу  какъ 
въ  шелку...  Однимъ  словомъ,  1882  годъ,  не  будучи  нисколько 
б'Ьдственнымъ,  далъ  намъ  однакоже  не  мало  суровыхъ,  отрез- 
вляющйхъ  вразумлен1й,  подкр'Ьпленныхъ  еще  тяжкимъ  эко- 
номическимъ  кризисомъ,  выразившимся  во  всеобщемъ  торго- 
вомъ  застое  и  въ  небываломъ  еще  до  сихъ  поръ  паден1и 
русскаго  денежнаго  курса. 

Чтожъ!  спасибо  за  вразумлен1я.  Не  настолько  ужъ  мы 
дряб.1ы,  чтобъ  предаться  унын1ю  или  ожидать,  что  авось 
какъ-нибудь  «русскш  богъ»,  или  правительство,  словно  (1еи8 
ех  тасЫпа,  выручитъ  насъ  изъ  затруднен1я,  а  мы  будемъ 
лишь  браниться,  ныть  да  безд-Ьйствовать  мыслью,  въ  ожида- 
н1и  какого-то  нев'Ьдомаго  крупнаго  вн-Ьшняго  д-Ьла, — неуеп'Ьхъ 
котораго  (если  бы  таковой  оказался,  что  почти  несомн-Ьино) 
взвалимъ  опять-таки  не  на  себя,  не  на  свою  личную  оте-Ьт- 
ственность,  а  на  правительство.  Но  к'Ьмъ  же  инымъ  постав- 
ляется многочисленный  правительственный  контингентъ,  какъ 
не  самими  нами?  Будь  мы  сами  не  то,  что  мы  есть,  будь 
мы  не  такъ  убоги  граоюдаискою  доб.тестью  (воинской  намъ 
не  занимать  стать),  будь  въ  насъ  самихъ  жив-Ье  и  д-Ьйствен- 
н-Ье  русское    чувство    и  русская  мысль,  свободныя  отъ  раб- 
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скаго  подражаы1я  чужимъ  образцамъ.  —  самыя  д-^ла  наши 
пошли  бы  вероятно  иначе... 

Одного  только  мы  желаемъ  и  просимъ  у  правительства, 
это — безпрепятственнаго  обмана  мыслей  въ  печати.  Мы  не 
можемъ  не  пожал-Ьть,  что  истекающш  годъ  неожиданными 
цензурными  распоряжен1ями  разстроилъ  ряды  нашихъ  про- 
тивниковъ,  и  не  только  далъ  имъ  поводъ  причислить  себя 
къ  разряду  будто-бы  «пострадавшихъ  за  правду»,  но  и  осла- 
билъ  единственную  возможную  съ  ними  для  насъ  борьбу — 
на  полной  свобод'Ь. 

До  сл']Ьдующаго  года,   читатель... 


Скобелевъ  и  Гамбетта. 

^Русьу>,  1-го  января  1883  I. 

Не  да.1'Ье  какъ  въ  феврале  прошлаго  1882  года  бесЬ- 
довали  между  собою  въ  Париж'Ь  эти  два  челов'Ька,  —  люди 
повидимому  приватные,  частные:  Гамбетта  уже  не  стоялъ 
во  глав-Ь  министерства,  не  пользовался  никакими  оффиц!- 
альными,  государственными  полномоч1ями;  Скобелевъ  былъ, 
правда,  корпуснымъ  командиромъ,  но  лишь  однимъ  изъ  тако- 
выхъ,  не  превосходя  ихъ  никакими  особенными  начальствен- 
ными преимуществами....  И  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  оба  были  во 
власти,  или,  по  выражен1Ю  Пушкина,  «властители  думъ» 
своей  страны,  и  даже  не  своей  одной,  а  чуть  ли  не  всего 
св4та, —  оба  были  всезнаемы,  къ  слову  обоихъ  прислушива- 
лись съ  сочувств1емъ  или  съ  ненавистью  народы  и  прави- 
те.1ьства.  Оба  у  себя  дома  подвергались  травл-Ь  завистливой 
посредственности  и  безсмысленно  злобствующаго,  космопо- 
.штнческаго  радика.тизма.  На  обоихъ  гор'Ьла  печать  мощнаго 
личнаго  духа,  необычайныхъ  талантовъ  и  страстной  любви 
къ  велич1ю,  чести  и  слав'Ь  отечества.  Оба  в.1ад'Ьли  даромъ 
вселять  энтуз1азмъ  въ  массы,  воздымать  разомъ  ми.1л1оны 
сердецъ  неудержимымъ  порывомъ  преданности  и  самоотвер- 
жен1я.  Оба  носили  въ  себ^  чувство  своего  высшаго  призва- 
н1я  и  налагаемыхъ  прпзван1емъ  обязанностей.  У  обоихъ  въ 
душ'Ь  сочилась  схожая  рана:   одинъ  терзался  памятью  о  На- 
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рижской  капитуляцш,  объ  услов'яхъ  посл'Ьдняго  мира  съ 
Герман1ей,  унизившихъ  и  искал'Ьчившихъ  Франщю;  другой 
мучился  воспоминан1емъ  о  трактагЬ  Берлинскомъ,  объ  от- 
ступлен1и  отъ  ст'Ьнъ  Константинополя  и  негодован1емъ  при 
вид-Ь  австрШскихъ  полчищъ,  вторгающихся  въ  Босшю  и  Гер- 
цеговину...  У  обоихъ  и  врагъ  былъ  одинъ — Н'Ьмецъ. 

Если  для  Гамбетты  Н^мецъ  этотъ  бы.1ъ  собственно  Гер- 
манецъ,  несомненный  виновникъ  паден1я  Франц1и,  поб'Ьди- 
тель  ея  на  по.14  битвы,  прямой  насильникъ  и  завоеватель, 
то  для  Скобелева  прямымъ  врагомъ-Н'Ьмцемъ  бы.1ъ  собствен- 
но —  Австр1ецъ,  а  Германецъ  яв.тялся  лишь  виновникомъ 
динломатическаго  поражен1я  Росс1и  на  Берлинскомъ  кон- 
грессе, твердымъ  онлотомъ  враждебныхъ  Россш  австр1йскихъ 
посягательствъ  на  независимость  Балканскихъ  Славянъ,  а 
также  и  преднолагаемымъ  внушителемъ  противонародныхъ 
по.1итическихъ  стремлешй  у  насъ  самйхъ,  въ  Петербурге. 
Въ  то  время  еще  не  былъ  известенъ  текстъ  соглашен1я 
между  Австр1ей  и  Герман1ей,  по  которому  оказалось,  что 
Герман1я  нисколько  не  обязывается  поддерживать  вооружен- 
ною рукою  австро-мадьярск1е  захваты,  если  нападен1е  на 
Австро  Венгр1ю  будетъ  произведено  съ  одной  стороны,  а  не 
съ  обоихъ  разомъ.  Понятно  почему  обнародоваше  подобпаго 
соглашешя  произве.ю  въ  Австр1и  такое  неудовольств1е  на 
Герман1Ю  и  такую  тревогу...  Но  это  мимоходомъ.  Д.1я  Ско- 
белева, какъ  и  для  Гамбетты.  одинаково  врагомъ  м1ра  Сла- 
вянскаго  и  м1ра  Галло-Романскаго  представлялся  въ  то  время 
м1ръ  Германскш. 

П  обоихъ  собеседниковъ  уже  не  стало.  Менее  че^мъ  че- 
резъ  полгода,  скоси.та  Скобелева  внезапная  загадочная  смерть, 
во  цвете  .1етъ  и  си.1ъ,  на  39  году  отъ  рожден1я.  А  ко  дню 
полугодичнаго  поминовен1я  въ  православной  Россш  <;души 
усоншаго  раба  бож1я  Михаила»,  почти  также  нежданно  умеръ 
Гамбетта,  44  .1етъ  отъ  роду,  и  также  отъ  какой-то  зага- 
дочной, таинственной,  не  политическимъ  мщен1емъ  направ- 
.1енеой  пули!  Не  столько  пышностью  внешняго  церемон1ала, 
сколько  выражешемъ  искренней  всенародной  скорби  отли- 
чались православныя  похороны  того,  чье  доблестное  имя  про- 
неслось изъ  конца  въ  конецъ  по  всей  необъятной  Россш  и 
осененное    легендами    живетъ    подъ    кровомъ    каждой  сель- 
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ской  избушки,  и  до.] го  будетъ  передаваться  пзъ  рода  въ 
родъ,  Бъ  сказан1яхъ  и  былинахъ.  С.тезамп  п  молитвами  про- 
водили останки  Скобелева  сотни  тысячъ  народа,  на  всемъ 
трехсотверстномъ  пространств-Ь  отъ  Москвы  до  м-Ьста  успо- 
коен1я. — Пышными  гражданскими  похоронами,  безъ  молитвъ, 
со  множествомъ  ораторскихъ  напутств1ц,  но,  конечно,  съ 
искреннимъ  с'Ьтован1емъ  и  смущен1емъ  сердца,  воздала  Фран- 
ц1я  посл-Ьдитя  почести  своей  единственной  въ  последнее  время 
великой  нравственной  личной  сил'Ь  и  едвали  не  единствен- 
ному государственному  таланту. 

Черезъ  несколько  дней  до  смерти  Гамбетты,  внезапно  же 
скончался  отъ  удара  лучш1й  изъ  военныхъ  генераловъ  Фран- 
щп.  командовавш1п  передовою  у  германскихъ  гранпцъ  ар- 
М1ей,  генералъ  Шанзи,  хорошо  известный  въ  Петербург']^. 
гд-Ь  онъ  былъ  посланникомъ  и  ум-Ьлъ  пр]обр'Ьсти  общее  ува- 
жен1е.  Онъ  по  уб'Ьжденхямъ  своимъ  не  былъ  республикан- 
цемъ.  Онъ  не  былъ  и  атеистомъ,  и  когда  Гамбетта,  ставъ 
въ  глав'Ь  министерства,  провелъ  въ  палат'Ь  законъ  о  рефор- 
м-Ь  народной  школы  по  плану  Поля  Бера,  Шанзи  вышелъ 
въ  отставку.  Однако  Гамбетт-Ь,  который  зналъ  и  ц'Ьнилъ 
его  военныя  способности  и  патр1отизмъ,  удалось  уговорить 
Шанзи  продолжать  службу  Францш  на  поприще  равно  до- 
рогомъ  для  людей  всЬхъ  партш  и  уб^жденхй  —  попри п^-Ь  обо- 
роны государственной  территор1и.  Шанзи  принялъ  комапдо- 
ван1е...  Но  вотъ  п  его  не  стало.  Понятенъ  крнкъ  боли, 
вырвавш1йся  у  президента  республики  Греви  и  переданный 
намъ  телеграфомъ:  «Неужели  Герман1я  заключила  договоръ 
со  смертью!...»  Действительно,  Герман1я  можетъ  теперь 
вздохнуть  свободно  и  не  безпокоиться  пока  за  свою  запад- 
ную границу... 

Нечего  и  говорить,  что  смерть  Гамбетты  им-Ьетъ  несрав- 
ненно бол-Ье  важное  политическое  значеше  для  Франц1и  (и 
черезъ  Францш  для  Европы),  ч^мъ  преждевременная  кон- 
чина Скобелева  не  только  д.хя  Европы,  но  и  для  Росс1и, 
какъ  ни  велико  было  наше  русское  горе.  Поприще  д-Ьяте-дь- 
ности  Скобелева  бы.ю  с.тишкомъ  спещальное;  ему  бы.10  не- 
когда, да  и  не  представилось  случая  проявить  въ  себЬ  спо- 
собности государственнаго  челов'Ька,  хотя  онъ  далъ  несо- 
мн-Ьиння  доказательства  своего  органпзаторскаго  таланта  и, 
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по  нашему  мн-Ьшю,  носилъ  въ  себ^Ь  задатки  снльнаго  поли- 
тическаго  даровашя,  нуждавшагося  только  в  ь  теоретическомъ 
воспитан1и  и  въ  практической  школ-Ь.  Но  положеше  Гам- 
бетты,  независимо  отъ  его  личныхъ  дарован1п  и  свойствъ, 
было  совершенно  исключительное:  ему  пришлось  жить  и 
д-Ьйствовать  не  только  въ  республик-Ь,  т.  е.  при  такой  фор- 
м'Ь  правлен1я,  которая  допускаетъ  полный  просторъ  всякому 
личному  честолюб1ю  и  властолюб1Ю,  вооруженному  энерпею 
и  талантомъ,  но  притомъ  въ  стран-Ь,  для  которой  самое  ея 
политическое  быт1е  стало  вопросомъ,  въ  стране  униженной, 
опозоренной  нашествтемъ  врага  и  услов1ями  мира,  наложен- 
наго  поб-Ьдителемъ,  —  съ  расшатаннымъ  государственнымъ 
строемъ,  съ  деморализованнымъ  обществомъ.  Франц1и,  низ- 
ринувшей у  себя  авторитетъ  исторической  или  династиче- 
ской власти,  нуженъ  былъ  челов'|Ькъ — о  себ15  самомъ  власть 
им'Ьюш,1Й,  сильнаго  ума  и  жел-Ьз^ной  воли,  фанатикъ  идеи, 
способный  и  увлекать  и  господствовать,  возбуждать  восторгъ 
и  покорность,  п  вести  ее  къ  нам-Ьченной  ц-Ьли.  Такимъ  че- 
лов'Ькомъ  явился  Гамбетта,  —  и  такого  нужнаго  челов-Ька 
она  лишилась! 

Но  достигъ  ли  бы  онъ,  привелъ  ли  бы  Франц1ю  къ  ц'Ь- 
ли?  Это  еще  вопросъ...  Конечно,  Франц1я  теперь  сЬтуетъ  и 
горюетъ  непритворно  и  искренно, 

Поздней  ревности  полна... 

но  в-Ьдь  именно  поздней...  Не  она  ли,  мен-Ье  ч-Ьмъ  за  годъ 
до  его  смерти,  лишила  его  власти  въ  самомъ  начале  пра- 
вительственной деятельности,  въ  виду  начинавшихся  египет- 
скихъ  событ1й?  Говоримъ — Франц1я,  потому  что  по  фран- 
цузской политической  теор1и  Французу  обязательно  призна- 
вать и  утверждать,  что  устами  бо.1ьшинства  палаты  депутатовъ, 
заставившаго  кабинетъ  Гамбетты  выйти  въ  отставку,  оасилъ 
не  кто  иной,  какъ  она  сама,  (ои1  1е  рауз.  Вспомнимъ  так- 
же, какъ  въ  предшествовавшемъ  году  происходили  выборы 
Гамбетты  въ  депутаты  отъ  Бельви.<1льскаго  въ  Париже  ок- 
руга, какъ  едва-едва,  съ  гр-Ьхомъ  .  пополамъ,  былъ  избранъ 
онъ  въ  одной  мер1и  и  какимъ  неистовымъ  поруган1ямъ  под- 
вергся въ  другой, — онъ,  который  такъ  долго  гордился  зва- 
шемъ  депутата  всего    Бельвилля,  чуть  не  по  единогласному 
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избраиш!  А  постепенное  охлажден1е  къ  нему  крайней  л11вой 
парт1о  палаты  депутатовъ  п  всей  партш  радикаловъ  и  не- 
прпмпримыхъ,  всЬхъ  коммунаровъ,  его  же  настоян1ями  воз- 
вращенныхъ.  —  охлаждение,  перешедшее  въ  злобную  нена- 
висть, по  м'Ьр4  того,  какъ  самъ  Гамбетта  отдалялся  отъ  нихъ 
п  становился  поборникомъ  порядка?...  Одол'Ьлъ  ли  бы  Гам- 
бетта всю  эту  буйную  стих1ю  въ  своемъ  отечестве,  привелъ 
ли  бы  когда-нибудь  къ  единству  всЬ  взаимно  противопо.юж- 
ные  строптивые  .элементы  и  интересы  партШ?...  Трудно  ре- 
шить. Можетъ-быть  да, — особенно,  еслибъ  восторжествовали 
коммунары  п  такъ  пугнули  бы  французскихъ  буржуа  и 
самый  народъ  ужасами  анархизма,  что  они  хоромъ  бы  за- 
вопили: с'е81  ип  ^оитегпетеп!;  1"ог1  ^и'^1  пои8  Ыш,  с'е81;  ипе 
ша1п  (1е  1'ег,  (1оп1;  поия  атопз  Ьезош.  т.  е.  взалкали  бы  креп- 
кой властной  руки!  Можетъ-быть,  и  всего  в'Ьроятн'Ье,  наста- 
ло бы  для  него  время  тогда,  когда  открылась  бы  для  Фран- 
1ЦП  возможность  патр10тической  отместки  Германш  за  пре- 
терп-Ьиное  унижеи1е,  и  вообще  вспыхнулъ  бы  съ  неудержи- 
мою силою  патрютическш  духъ... 

11атр1отическ1й  духъ!  Что  Гамбетта  былъ  искреннш,  пла- 
менный патрютъ,  и  движимъ  былъ  патр1отизмомъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
даже  личнымъ  властолюб1емъ,  это  мы  вполн'Ь  признаемъ:  но 
для  насъ  очевидно,  что  онъ  самъ  не  былъ  удовлетворенъ 
степенью  пагр10тпческаго  пыла  разбогат-бвшей  Фрлнцш.  Сама 
нацюнальная  оборона  1870  года  дала  тому  доказательства, 
по  сознанш  безпристрастныхъ  Французовъ,  и  Гамбетта  на- 
ходилъ  необходимымъ  постоянно  подогревать  любовь  къ  поли- 
тическому велич1ю  Франц1и  и  чувство  политической  чести 
въ  своихъ  соотечественникахъ,  не  пренебрегая  для  этого 
никакими  средствами  (какъ  мы  увидимъ  ниже).  Подъ  его 
вл1ян1емъ  возникло  въ  Париже  ц-Ьлое  общество,  поставив- 
шее себе  задачею  «поднять  патр10тическ1й  духъ»  во  Францш 
(ге1еуег  1е  ра1;по1;18те)!..  Съ  этою  же  ц'Ьлью  создана  и  но- 
вая система  народнаго  школьнаго  образован1я,  которое  сде- 
лано обязательнымъ  и  котораго  главная  ц-бль:  дать  народу 
воспиташе  республикански-патр1отическое  и  военное^  даже 
воинственное  (д'Ьти  образуютъ  батальоны,  учатся  ружью, 
военному  строю,  и  т.  д.),  но  въ  то  же  время  и  атеистическое... 

Не  признавать  значен1е  католическаго  церковнаго  элемента 
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во  Франщп,  гд'Ь  считается  30  милл1оновъ  католиковъ, — эле- 
мента, съ  которымъ  вм'Ьст^  начинается  и  политическая 
истор1я  этой  страны  и  вся  переплелась  съ  нею,  проникнувъ 
насквозь  бытъ  и  строй  жизни  Французовъ,  несмотря  на  мо- 
гущество культуры,  на  свободное  распространенхе  отрица- 
тельныхъ  учен1й  и  на  развратъ  нравовъ, — это  непризнан1е, 
это  пренебреж,ен1е  представляется  намъ  несомн-Ьиною,  даже 
политическою  ошибкой.  При  возрастающихъ  усп'Ьхахъ  прак- 
тическаго  матер]'ализма,  способность  патр1отическаго  самоот- 
вержен1я  непрем-Ьино  должна  пойти  на  убыль.  «Намъ  необ- 
ходимо побол-Ье  идеализма-» ,  говорилъ  намъ  республиканецъ- 
редакторъ  одного  изъ  французскихъ  журналовъ.  Но  какже 
обзавестить  имъ — при  вытравливаши  въ  серцахъ  самой  идеи 
надземнаго,  безконечнаго  и  в'Ьчнаго? 

Впрочемъ  о  Гамбетт-Ь  по  его  краткой  политической  карьер-Ь 
еще  нельзя  судить,  ч'Ьмъ  бы  онъ  былъ  при  дальн'Ьйшемъ 
развитш  и  на  чред'Ь  прочной  власти.  Не  о  субъективныхъ 
его  чувствахъ  и  воззр'Ьн1яхъ,  разумеется,  идетъ  зд-Ьсь  р^чь, 
но  объ  его  тарсъ-сказать  политическомъ  воспитан1п  и  о  воз- 
можныхъ  для  него  политическихъ  комбинац1яхъ.  Въ  течен1и 
-15  л'Ьтъ  его  полптнческаго  поприща  мы  видимъ  его  постоян- 
но зр-Ьющимъ  и  въ  этомъ  смысл'Ь  изм'Ьняющимся.  Самая  не- 
нависть, выше  памп  упомянутая,  его  бывшпхъ  друзей,  по- 
клонниковъ  и  посл-Ьдователей,  служитъ  тому  свид'Ьтельствомъ. 
Его  сильный  и  свободный  умъ  былъ  по  природ-Ь  чуждъ  док- 
тринаризма,  и  хотя,  какъ  каждый  Французъ,  онъ  въ  моло- 
дости и  былъ  подвластенъ  доктринамъ,  но  съ  каждымъ  го- 
домъ  постепенно  освобождался  отъ  ихъ  деспотическихъ  путъ. 
Въ  этой  черт-Ь  намъ  видится  что-то  уже  не  французское,  и 
мы  склонны  приписать  ее  его  итальянскому  происхожден1ю: 
не  Французъ  былъ  и  Наполеонъ  Бонапартъ...  Самое  знамя 
оппортунизма,  выкинутое  Гамбеттой  въ  поздн^йшхе  годы, 
т.  е.  правило  въ  государственной  политике  держаться  лишь 
того,  что  потребно  и  полезно  въ  данную  минуту,  близко  къ 
учрн1ю  о  государственной  мудрости  Макюавеля.  Началъ  онъ 
т-Ьмъ,  что  прппадлежалъ  къреспубликанскимъ  заговорщикамъ, 
къ  радикаламъ  самымъ  крайннмъ  во  времена  Имперш 
(до  того,  что  въ  1867  г.,  во  дни  прйзда  па  Париж- 
скую   выставку    нашего     покойнаго     Государя,     онъ,    Гам- 
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бетта,  подбилъ  адвоката  Флоке  ;ткричатъ  въ  лицо  Госу- 
дарю: да  здравствуетъ  Польша!  *),  съ  ц'Ьлью,  конечно,  оскор- 
бить этимъ  грубымъ  поступкомъ  и  русское  и  свое  пра- 
вительство. Вспомнимъ  кстати,  что  когда  вскор-Ь  зат^Ьмъ  по- 
сл-Ьдовалъ  выстр'Ьлъ  Березовскаго,  его  защпщалъ  другъ  Гам- 
бетты  Жюль  Фавръ,  и  в-Ьроятно  готовъ  былъ  бы  защищать  и 
самъ  Гамбетта.  Но  какъ  скоро  пр1обр'Ьлъ  опъ  себ-Ь  популяр- 
ность и  громкую  славу  оратора  и  почувствовалъ,  что  «мла- 
дые когти  отросли», — уже  въ  69  году,  вступивъ  депутатомъ 
въ  палату,  онъ  тотчасъ  же  выказалъ  въ  ней  и  сдержан- 
ность и  полнтическ1ц  тактъ.  Черезъ  годъ  съ  неболыпимъ, 
онъ  уже  дМствуетъ  какъ  диктаторъ  въ  качестве  распоряди- 
теля нац1ональной  обороны  и  прояв.1яетъ  сто.тько  энерг1а  и 
таланта,  что  создаетъ  не  мало  затруднен1й  для  Прусаковъ 
(въ  чемъ  они  сами  отдаютъ  ему  справедливость),  и  если  не 
нзгналъ  непр1ятеля  изъ  Франц1и,  то  все  же  въ  значительной 
степени  оправилъ  ея  честь.  По  учрежден1и  республиканскаго 
режима,  Гамбетта  представ.зяется  намъ  одержимымъ  страст- 
ною жаждою  отмщен1я  Герман1и  и  возстановлен1я  политиче- 
скаго  значеп1я,  велич1я  и  могущества  Франц1и.  ВсЬ  прежн1я 
теор1и  и  доктрины  принесены  въ  жертву  этпмъ  политнче- 
скимъ  комбинац1ямъ  Онъ  мечтаетъ  о  сближев1и  съ  Росс1ей. 
Онъ  изучаетъ  правительственное  искусство  Бисмарка  ..  Но 
быстрый  опытъ  уб'Ьждаетъ  Гамбетту,  что  мечта  его  не  испол- 
нима безъ  создан1я  крепкой,  сильной  государственной  вла- 
сти, а  самое  создаше  это  невозможно — при  существующихъ 
формахъ  парламентаризма...  И  вотъ,  Гамбетта  стремится  къ 
тому,  чтобъ  парламентъ  пересталъ  быть  пом-Ьхою  для  д-Ьй- 
СТВ1Я  сильной  власти,  и  проектируетъ  пересмотръ  кон- 
ституц1и,  т.  е.  введен1е  новой  системы  выборовъ  вовсе 
не  на  строго -демократическомъ  и  ужъ  нисколько  не  на 
радикальномъ  основан1и,  а  такой,  которая  дала  бы  возмож- 
ность Гамбетт'Ь  заручиться  безпрекословно  пос.тушнымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ.  Въ  это  же  время  Гамбетта  на  Бель- 
вилльскихъ  выборахъ,  осаждаемый  разъяренной  толпой,  вы- 
крикивавшей: а   Ьа8    ОатЪеиа!   и  разныя  ругательства,    по- 


*)  См.  въ   „Го.тос-Ь"     0Т7,  2.5  дек.   любопытный    разсказъ  очевидца 
Загуляева. 
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сылаетъ  своимъ  бывшимъ  пр1ятелямъ  —  крайнимъ  радика- 
ламъ  и  непримиримымъ — съ  краснор'Ьчивымъ  жестомъ  зна- 
менитую угрозу:  «погодите,  я  сум'Ью  найти  васъ  въ  ва- 
шихъ  логовпщахъ'»  (]е  заига!  уоиз  1гоиуег  йапз  уоз  апогее!) 
И  исполнилъ  бы  эту  угрозу,  еслибъ  сохранилъ  власть, — мы 
не  сомн-Ьваемся,  Но  депутаты  палаты,  испугавшись  п  дик- 
таторскихъ  поползновенш  Гамбетты,  и  самой  пылкости  его 
патрютизма.  и  возможной  перспективы  войны,  не  допустили 
пересмотра  конституц1и  и  заставили  Гамбетту  и  его  каби- 
нетъ  удалиться.  Гамбетта  решился  переждать  наступлен1я 
срока  полномоч1ямъ  настоящихъ  депутатовъ  и  продолжалъ 
упрочивать  и  усиливать  преданную  ему  партш...  Въ  это-то 
время,  уже  переставъ  быть  президентомъ  сов'Ьта  министровъ, 
познакомился  Гамбетта  со  Скобелевымъ  и  велъ  съ  нимъ  бе- 
седы, о  которыхъ  мы  упоминали. 

Какъ  уже  известно,  Скобелевъ  вовсе  не  произноснлъ 
<Р'Ьчи»,  которая  наделала  было  такого  переполоха  въ  Европ-Ь. 
По  прибытш,  въ  начал'Ь  февраля  1882  г.,  въ  качестве  част - 
наго  челов-Ька,  въ  Парижъ,  гд'Ь  онъ  им^лъ  свой  насл'Ь- 
дованный  отъ  матери  домъ,  онъ  посЬщалъ  издательницу 
«ЫопуеИе  Кеупе»,  познакомился  съ  ея  сотрудниковъ  СатШе 
Еагсу,  видался  съ  другими  знакомыми,  и  высказанныя  имъ 
мн-Ьихл  о  политическомъ  настроен1и  д-Ьлъ,  о  нЬмецкомъ  Вгап§ 
пасЬ  081:611,  о  нашеств1и  Австр1йцевъ  на  Босн1ю  и  Герце- 
говину и  т.  д.,  возбудили  къ  кругу  французскихъ  <патр1о- 
товъ  желаше  воспользоваться  его  иребыван1емъ  и  его  гром- 
кимъ  именемъ  для  свонхъ  «патрютическихъ»  ц'Ьлей.  Къ  Ско- 
белеву явилась  депутац1я  Сербовъ-студентовъ,  учащихся  въ 
Париже  (о  которой  говорятъ,  что  она  была  подстроена  са- 
мими Французами).  Р-Ьчи  имъ  Скобелевъ  не  держалъ;  былъ 
просто  разговоръ,  бол'Ье  пли  мен'Ье  того  же  содержан1я, — 
и  т'Ьмъ  сильнее  было  его  изумлен1е  и  смущ,ен1е,  когда  на 
другой  день  онъ  увид^лъ  мног1я  свои  слова  напечатанными 
въ  форм-Ь  торжественной  «р'Ьчи».  въ  эффектной  редакщи, 
со  многими  украшен1ями.  Догадавшись,  что  это  должно  быть 
д-Ьло  СатШе  Еагсу,  Скобелевъ  по^халъ  его  отыскивать,  но 
едва  показался  онъ  въ  пом'Ьщен1и  редакщи  журнала  «]Яои- 
уе11е  Кеупе»,  какъ  его  встр-Ьтили  словами:  «простите,  но 
умоляемъ    васъ:    не    отказывайтесь    отъ  вашихъ  словъ»   ((1е 
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§гасе,  ^ёпёга!,  не  ге1гас1;е2  раз  то?;  раго1е8)1  Ему  объясняли 
и  доказывали,  что  такая  огласка  «р-Ьчи»  необходима  для 
"1>рапцш,  потому  что  дастъ  возмолшость  возбудить,  разогреть 
«патр1отизмъ»  и  пустить  въ  оборотъ  т-Ь  мысли,  которыхъ 
Французы  не  решаются,  не  см']^ютъ,  страха  ради  Бисмарка, 
высказывать  печатно  отъ  своего  пмени.  И  д'Ьйствительно, 
французская  пресса  зам/Ьчательно  осторожна  въ  своихъ  суж- 
дешяхъ  объ  европейской  политике  и  изб-Ьгаеть  всего,  что 
могло  бы  подать  Герман1и  поводъ  къ  придиркамъ,  над-блать 
Франц1и,  пока  еще  не  собравшейся  съ  силами,  непр1ятныхъ 
хлопотъ,  а  пожалуй  и  оскорблен1й.  Пока  Скобелевъ  еще  не- 
доум-Ьвалъ,  какъ  поступить,  онъ  получилъ  приглашеше  отъ 
Гамбетты  на  свидан1е  съ  нимъ,  которое  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  и 
состоялось...  Гамбетта,  по  разсказу  Скобелева,  встр-Ьтилъ 
его  также  просьбою  не  отказываться  печатно  отъ  произне- 
сения р-Ьчи,  и  говорилъ,  что  эта  «р'Ьчь  уже  оказала  имъ. 
Французамъ,  великую  пользу,  что  она  быстро  воспламенила 
сердца  патр1отическимъ  жаромъ,  возбудивъ  надежды  на  союзъ 
Росс1и  иФранц1и...  «Се1а  а  рг18  сотте  ипе  (:га1пёе  (1е  рои- 
йге, — занялось  какъ  пороховой  приводъ!»  радовался  Гамбетта: 
«посмотрите,  продолжалъ  онъ,  вотъ  дв-Ь  сейчасъ  получен- 
ныя  мною  теллеграммы  изъ  Гавра  и  Марселя:  и  флотъ  и 
арм1я  ликуютъ...  Но  предупреждаю  васъ, — я  въ  своей  га- 
зете вынужденъ  буду  осуждать  безтактность  генерала  Ско- 
белева— ради  политической  осторожности  и  чтобы  не  пока- 
заться солидарнымъ  съ  самымъ  фактомъ  произнесешя».  По 
возвращенш  отъ  Гамбетты,  Скобелевъ  по  своему  обыкнове- 
н1ю  тотчасъ  же  записалъ  на  клочк-Ь  бумажки  вкратц'Ь  со- 
держан1е  разговора  и  н'Ькоторыя,  показавш1яся  ему  зам-Ьча- 
тельными,  выражен1я  Гамбетты. 

Мы  сами  вид'Ьли  и  читали  этотъ  клочокъ.  Гамбетта  гово- 
рилъ о  своихъ  усил1яхъ  произвести  пересмотръ  конституцш, 
создать  сильную  власть  во  Франщи,  о  польз-Ь  союза  Францш 
съ  Росс1ей  въ  будущемъ,  и  выразился  между  прочимъ  такъ: 
гетегс1е2  В1еи  йе  11'ауо1г  рая  йе  раг1етеп^...  81  уоив  еп 
ау1е2  ип,  уоиз  Ьауагйепег  сеп1;  апз  8ап8  Ыге  г1еп  ^ш  уа111е 
(благодарите  Бога,  что  н-Ьтъ  у  васъ  парламента;  если  онъ 
у  васъ  былъ,  вы  сотни  л-Ьтъ  проболтали  бы,  не  сд-Ьлавъ  ни- 
чего путнаго). 
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Посл'Ь  того,  Сьсобелевъ  еще  разъ  им'Ьлъ  съ  Гамбеттой 
продолжительную  бесЬду,  именно  об'Ьдалъ  у  него  вм'Ьст'Ь  съ 
генераломъ  Галифе,  бывшимъ  военнымъ  агентомъ  Франц1и 
при  нашей  турецкой  кампанхи.  Само  собою  разум-Ьется,  тутъ 
не  было  и  не  мыслимо  было  никакое  «соглашен1е»,  да  еще 
по  порученш  русскаго  правительства,  какъ  подозр-Ьвали  въ 
Европ-Ы  Это  просто  былъ  обм-Ьнъ  мн-Ьшй  двухъ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  людей,  не  состоявшихъ  во  власти.  Скобелевъ  объяс- 
нялъ  лживость  французской  традиц1онной  политики  на  Вос- 
токе, которой  такъ  держался  Тьеръ  и  которая  такъ  всегда 
была  враждебна  Росс1и  и  православш;  онъ  доказывалъ,  что 
Францзя  должна  отрешиться  отъ  пренебрежен1я,  презр-Ьтя 
и  непр1язненности,  свойственныхъ  вообще  Западу  въ  отно- 
шенш  къ  Славянскпмъ  племенамъ  и  къ  ихъ  историческому 
движен1ю;  должна  признать,  рядомъ  съ  м1ромъ  Германскимъ 
и  Латинскимъ,  права  М1ра  Славянскаго,  признать  въ  Росс1и 
представительницу  этого  м1ра  и  естественную  его  покрови- 
тельницу. Со  всЬмъ  этпмъ  Гамбетта  вполне  соглашался, 
хотя  можетъ-быть  исключительно  съ  точки  зр-Ьптя  француз- 
скихъ  интересовъ,  въ  виду  возможности  столкновен1я  Фран- 
щи  съ  Герман1ей... 

По  возвращен1и  изъ  Парижа,  Скобелевъ  хот-Ьлъ  изложить 
всЬ  подробности  .этого  эпизода  его  жизни  въ  пространномъ 
письм-Ь  къ  пишущему  эти  строки,  т.  е.  къ  редактору  «Руси», 
но  не  докончнлъ;  однакожъ,  при  свидан1и,  передалъ  ему  не- 
дописанную  черновую  рукопись,  состоящую  изъ  6  страницъ. 
Она  и  до  сихъ  поръ  хранится  у  насъ,  помеченная  4  марта 
1882   г.  Начинается  она  такъ: 

«Программа:  Г)  Впечатлите  при  выезде  изъ  Москвы.  2) 
несколько  словъ  о  петербургской  своей  р^чи.  Н^тъ  связи 
между  нею  и  парижскою,  разве  то.1ько  ненависть  выказан- 
ная мне  немцами  всехъ  оттенковъ.  3)  Впечатлен1я  выне- 
€енныя  изъ  Франц1и.  Славянские  студенты.  Мас1ате  Айат. 
Саш.  Гагсу.  ОатЬеиа.  Ггеусше!;.  Англ1йская  пресса.  4) 
Мое  возвращен1е.  Варшава.   5)   Пр1ездъ  въ  Петербургъ». 

Приведемъ  следующ1Я  места: 

'<  Сознаюсь,  я  перееха.1ъ  французскую  границу — глубоко 
раздраженный  и  огорченный  особенно  тою  безцеремонностью. 
съ  рсоторою    немцы    преподавали    Австрхйцамъ:    не    щадить 
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(въ  Босн1и  и  Герцеговня-Ь)  православной  крови»...  Сл-Ьдуеть 
цитата  изъ  одной  германской  газеты:  «Ое81егге1сЬ  тизз  1т 
§11те  ЬаЬеп  со1Не  ^ие  сой^е  т11;  8е1пет  81ау18с11е1п  Аи!"- 
81;ап(3е  е11ег^18сЬ  ап8  Е11(1е  ги  коттеп». 

«Во  Францш,  напротивъ,  я  встрЬтилъ  много  инстиик- 
тивнаго,  хотя  еще  и  не  выяснпвшагося  сочувств1я;  большое 
желапге  ознакомиться  съ  соотношен1емъ  Росс1п  и  Гермаши 
къ  славянскому  и  балканскому  вопросамъ...  Полагаю,  что 
вы  признаете  извинительнымъ,  что  въ  такомъ  настроенш 
сердца  II  головы  я  сближался  съ  пзв'Ьстною  частью  печати, 
желающей  намъ  сочувствовать  бол'Ье  страстно  ч'Ьмъ  осто- 
рожно... Этимъ  воспо.1ьзовались — съ  ц-Ьлью  доброю,  и  какъ 
мн-Ь  теперь  ни  трудно,  мнгь  не  оюаль  случившагося...  Что 
сказать  мн-Ь  про  приписываемую  мн^  р-Ьчь  сербскимъ  сту- 
дентамъ?  Ее  я  собственно  никогда  не  произносплъ,  да  и 
вообще  никакой  р-Ьчи  не  говорилъ.  Пришла  ко  мн-Ь  серб- 
ская молодежь  на  квартиру.  Говорили  по  душ'Ь  и  конечно 
не  для  печати.  С.  Гаг  с  у  напечаталъ  то,  что  ему  показалось 
интереснымъ  д.1Я  пробуоюденгя  французскаго  общества,  со 
с.ювъ  студентовъ,  меня  не  спросясь.  Я  бы  могъ  формально 
отказаться,  но  переуб'Ьдили  меня  и  Гамбетта  и  тайате 
Айаш.  Первый  особенно  настаивалъ  на  ея  полезномъ  впе- 
чат.тЬнш  въ  молодежи,  арм1и  и  флот4.  Такъ  какъ  въ  конц-Ь- 
концовъ  все  сказанное  въ  газет'Ь  «Ггаисе»  сущая  правда, 
и  по  моему  могло  повести  не  къ  войшь,  а  къ  миру,  дока- 
завъ,  что  Руссшй  Царь — сила,  то  я  и  решился  не  обращать 
вниман1я  на  посл'Ьдств1я  лично  для  меня,  и  молчан1емъ  дать 
развиться  полезному,  т.  е.  какъ  у  насъ,  такъ  и  во  Францш, 
законному  и  естественному  недов'Ьр1ю  къ  сосуду»,.. 

Некоторые  зам'Ьтятъ  можетъ-быть,  что  все  это  йм'Ьетъ 
теперь  лишь  запоздалый,  уже  историческш  интересъ...  Да, 
по  скольку  оно  касается  .1ицъ;  но  вопросы  ими  поставлен- 
ные еще  пребываютъ,  и  медленно  назр'Ьвающ1я  событ1я  не- 
сутъ  имъ  отв'Ьтъ... 
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11о  поводу  стол4т1Я  рошден1я  Митрополита  Филарета. 

<^Русь'»,   15-го  января  1883  г. 

9-го  января  въ  Москв-Ь  и  Петербурге  чествовалось  сто- 
л'Ьт1е  со  дня  рождешя  приснопамятнаго  святителя  Право- 
славной Церкви  митрополита  Филарета, — чествовалось  и  тор- 
жественными молитвенными  поминашями,  и  торжественны- 
ми словами  судящей  хвалы,  невынужденнаго  благо дарен1я. 
Величавый  образъ  Филарета,  бол-Ье  полув-Ька  осЬеявшш  Рус- 
скую церковь,  а  съ  нею  и  всю  Россш,  не  только  не  ума- 
лился съ  течен1емъ  времени,  а  какъ  будто  еще  бол-Ье  вы- 
росъ,  ничгъмъ  и  ниюьмъ  доселп  не  заслоненный, — такъ  что 
даже  не  вм-Ьщается  внолн-Ь  сознанхемъ  современниковъ.  ДМ- 
ствительно,  для  него  еще  не  наступила  пора  полной  исто- 
рической оц-Ьнки;  нужно  еще  бол^е  подвинуться  въ  даль 
временъ  для  в-Ьрности  перспективы;  нужно  всестороннее 
раскрыт1е  не  одной  его  личной,  но  и  государственной,  и 
общественной  жизни  Россш  того  долгаго  ряда  л-Ьтъ,  въ  тече- 
нш  которыхъ  неустанно  бодрствовалъ,  «св-Ьтяй  и  горяй», 
по  выражешю  одного  изъ  пропов'Ьдниковъ,  духъ  знаменита- 
го  херарха. 

Въ  тотъ  же  день  происходило  въ  залЬ  нашей  городской 
Думы  торжественное  собран1е  Общества  любителей  духовна- 
го  просв-Ьщенхя.  «Скромное  торжество»,  по  выражешю  по- 
чтеннаго  председателя,  было  действительно  скромно,  но  все 
же  интересно  множествомъ  указан1й,  къ  сожал^нш  слиш- 
комъ  беглыхъ  по  недостатку  времени,  на  разнообразныя 
стороны  деятельности  Филарета  какъ  администратора,  судьи, 
ученаго  историка,  экзегета,  и  т.  д.  Впрочемъ,  есть  целый 
эпизодъ  въ  жизни  знаменитаго  митрополита,  котораго  только 
слегка  касались  ораторы  и  безъ  подробнаго  изследован1я 
котораго  —  въ  б1ографическихъ  очеркахъ  и  въ  критической 
оценке  почившаго  1ерарха  всегда  будетъ  оставаться  важный 
пробелъ:  это — удален1е  его  изъ  Петербурга  въ  1842  году 
и  отрешен1е  его  отъ  личнаго  присутств1я  въ  Святейшемъ 
Синоде  въ  течен1и  25  летъ  до  самой  кончины;  это — борьба 
его,  Московскаго    митрополита,    ныне  чествуемаго  и  празд- 
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нуемаго,  съ  гусарскимъ  полковникомъ,  оберъ-арокуроромъ 
Синода.  Филаретъ  и  графъ  Протасовъ!  Одно  это  сопостав- 
лен1е  характеризуетъ  вполне  петербургскш  пер1одъ  пашей 
истор1и  и  даетъ  ключъ  къ  разр'Ьшенш  многихъ  недоум'Ьшй.... 

Вообще  со  времени  празднован1я  пятидесятил'Ьт1я  святи - 
тельскаго  служен1я  Филарета  5  августа  1867  г.,  не  много 
еще  ушла  впередъ  оценка  его  1ерархической  деятельности, — 
и  еще  далеко  не  обнародовано  все  то,  что  было  писано 
Филаретомъ  и  чего  (писемъ  и  резолюцШ)  достанетъ,  пожа- 
лу,  еще  на  десятки  томовъ.  Были,  впрочемъ,  попытки  на 
такъ- называемый  «строг1й  судъ  потомства»  въ  вид-Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  статей,  изъ  которыхъ  наибол-Ье  выдаются  статьи  о 
Филарет'Ь  (г.  Ф.  Терновскаго)  въ  «Новомъ  Времени».  Но 
по  этимъ  статьямъ,  въ  которыхъ  собраны  всЬ  тЬяя,  всЬ 
непрнвлекательныя  черты  его  характера  (мелочная  придир- 
чивость къ  современнымъ  даровитымъ  1ерархамъ — соперни- 
камъ  въ  краснор'Ьч1н  и  учености,  суровость  къ  подчинен- 
нымъ,  страхъ  внушаемый  имъ  особенно  белому  духовенству, 
собственная  его  угодливость  (?)  предъ  св-Ьтскимъ  началь- 
ствомъ),  Филаретъ  выходитъ  человекомъ,  одареннымъ  исклю- 
чительно сплою  «формальнаго  мышлешя»  и  вообще  до  та- 
кой степени  ничтожнымъ  и  мелкимъ,  что  становится  совер- 
шенно необъяснимымъ  то  нравственное  значеше,  которымъ 
онъ  пользовался  свыше  полув'Ька,  не  перестаетъ  пользовать- 
ся и  теперь.  Да  и  какъ  понять,  почему  то  самое  духовен- 
ство, которое,  судя  по  упомянутымъ  статьямъ,  должно  бы 
питать  къ  его  памяти  чуть  не  злобу,  вспоминаетъ  о  немъ 
чуть  не  съ  благогов'Ьн1емъ  и  по  собственному  почину  (а 
вовсе  не  по  чину  начальства)  зат-Ьяло  празднован1е  стол'Ьт- 
няго  юбилея?  Хотя  г.  Терновск1й  и  называетъ  статью  нашу 
о  покойномъ  митрополит-Ь  въ  газет'Ь  «Москва»  1867  г. 
какъ  бы  «церковнымъ  вечернимъ  звономъ»,  вполн-Ь  соот- 
вествовавшимъ  обстоятельствамъ  той  минуты  (теперь  же, 
по  его  мн4н1ю,  наступила  пора  иная,  пора  критики  и  т.  д.), 
однако  мы  и  теперь  не  признаемъ  въ  ней  лишнимъ  ни  од- 
ного слова.  Воспроизводимъ  ее  зд-Ьсь,  именно  статью  по  по- 
воду 50-тил'Ьт1я  святительскаго  служешя  Фи.трета,  съ  н'Ь- 
которыми  незначительными  опущен1ями. 

Но  о  какомъ  же  иройденномъ  и  еще  проходимомъ  поприщ-Ь 
идетъ  теперь  р^чь?  Какого  подвига  нагромоздилось  полвека?  Не 
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о  поприщ*  ли  святительскаго  служен1явъ  полномоч1и,  преподан- 
ныхъ  церковью,  даровъ  Святаго  Духа?  Не  подвигъ  ли  то  мо- 
литвъ,  борьбы,  духовнаго  совершенствован1я?  Для  такого  подвига 
н'Ьтъ  челов'Ьческаго  м-Ьрила.  Служеше  Господу  не  есть  служен1е 
царямъ;  оно  не  пр1емлетъ  зд-Ьсь  мзды;  ему  судьей  только  Богъ 
да  личная  совесть,  и  между  Богомъ  и  сов-Ьстью  н1>тъ  м-Ёстапо- 
стороннимъ  ц-Ьновщикамъ.  Зд^сь  всякая  лесть — кощунство;  зд'Ьсь 
даже  похвала  нечестива.  Прейдемъ  же,  съ  благогов'Ёйнымъ  мол- 
чан1емъ.    мимо  этой  области  духа... 

Но  есть  и  другая  сторона  архипастырскаго  служения — д-Ьятель- 
ность  вн'Ёшняго  правлен1я,  вт-Ьсненная  въ  услов1я  м-Ьста  и  вре- 
мени. Митропо.1итъ  Филаретъ,  по  своему  положенш,  не  только 
духовный  вождь  своей  паствы...  Его  попеченш  поручено  не  од- 
но отношен1е  душъ  во  ввЬренной  ему  церкви  къ  Богу,  но  и  от- 
ношен1е  церкви  къ  государству,  къ  гражданскому  быт1ю  обще- 
ства в'Ьрующихъ.  Такая  дЪлтельвость  можетъ  и  должна  подле- 
жать строгому  историческому  суду,  но  время  для  него  еще  не 
наступило.  Всякая  поверхностная  оценка  такой  д*яте.льности  бы- 
ла бы  теперь  неприлична  п  неум-Ёстна,  а  иная  была  бы  не  по  си- 
ламъ  ни  намъ,  ни  вообще  современникамъ.  Только  истор1я,  рас- 
крывъ  челов-Ёческое  д1>лан1е  во  всемъ  его  ц-Ёломъ  объем*  мо- 
жетъ безпристрастно  пов-Ьдать,  сколько  было  въ  этомъ  полувек* 
многотруднаго  архипастырскаго  правлен1я  борьбы,  поб'Ьдъ  или 
пораженш,  что  совершено,  что  не  достигло  совершешя,  обпленъ 
или  не  обиленъ  былъ  плодъ,  как1я  терши  и  по  чьей  впн-Ь  глуши- 
ли церковную  ниву...  Та  же  истор1я  должна  будетъ  засвид-Ьтель- 
ствовать  и  оправдать  обаятельную  силу  имени  митрополита  Фи- 
ларета для  его  современниковъ. 

Предъ  этою-то  безспорною,  вн*  всякаго  сомн'Ьн1я  и  вооч1ю  всего 
русскаго  М1ра  сущею  силой,  предъ  этою-то  современною  намъ. 
живою  действительностью  мы  и  преклоняемся  съ  увнженхемъ. 
вм-Ьст*  съ  ц-Ьлою  Росс1ей.  По.лв'Ька  светитъ  св-Ьтильнпкъ  высо- 
каго  ума,  знантя  и  всЬмъ  явной  жизни  на  всю  Росс1Ю,  не  оску- 
д-Ьвая,  не  померкая,  но  какъ  бы  питаясь  пр1умножен1емъ  л-ётъ  и 
выступая  ярче  по  м'Ьр'Ь  надвижен1я  вечерняго  сумрака  жизни. 
ПолвЪка,  на  виду  у  всёхъ.  стоитъ  на  страж*  церкви  огромная 
духовная  сила,  охраняющая,  изь  себя  самой  почерпаемою  властью, 
неизменность  обычая  и  ц-Ьлость  церковныхъ  преданш.  Полв-Ька 
назидаются  русск1е  люди  дивнымъ  прим*ромъ  неустанно  бодр- 
ствующаго  духа, — встр^чаеть  взоръ  ихъ  недреманное  око  мысли. 
Полвека,  и  более  полувека,  раздается  художественное  веское 
слово,  то  глубоко  проникающее  въ  тайны  Богопознан1я,  то  стро- 
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гою  и  мощною  красотой  од-Ьвающее  разумъ  божественныхъ  ис- 
тинъ... 

Нъ  лиц*  Филарета  каеедра  Московской  митропол1и  обрела 
вновь  свое  древнее  всероссшское  значенхе — не  д-Ёйствхемъ  вн4ш- 
нихъ  услов1Й,  ибо  она  есть  и  остается  епарх1альною,  но  внут- 
реннимъ  дЪйств1емъ  его  личнаго  авторитета.  Такое  всероссийское 
значеше  нризнаечся  за  нимъ  всею  Росс1ей, — и  не  только  Росс!- 
ей,  но  и  вс^мъ  православнымъ  м1ромъ, — и  не  только  иравослав- 
нымъ  м1ромъ,  но  даже  и  инов1^рцами,  которыхъ  всЬ  мы  видЬли 
несущими  ему  дань  нелицемЬрпаго  уважен1я. 

Какъ  видитъ  читатель,  мы  не  позволяемъ  себ^  зд-Ьсь  ни 
сопричислять  митрополита  Филарета  къ  лику  блаженныхъ^ 
какъ  это  дерзали  чинить  далге  при  жизни  некоторые  его  по- 
клонники; мы  не  называемъ  его  ни  «любвеобильнымъ  пасты- 
ремъ»,  ни  «челов^Ькомъ  сердца»,  ни  св-Ьтиломь  науки,  ни 
творческимъ  ген1емъ,  ни  иниц1аторомъ,  ни  преобразователемъ; 
не  прославляемъ  никакихъ  его  вс.тккхъ  01ьлъ\  напротивъ 
прямо  допускаемъ,  что  плодъ  могъ  быть  и  не  обиленъ,  цер- 
ковная нива  заглушена,  по  прежнему,  терн1емъ.  Но  мы  вм-Ьс- 
т^  съ  т'Ьмъ  указываемъ,  что  истор1и  придется  засвид'Ьтель- 
ствовать  и  объяснить  обаятельную  мощь  имени  Филарета  для 
современвиковъ,  и  не  только  для  современниковъ,  приба- 
вимъ  мы  теперь,  но  и  для  поздн^йшаго  времени  — продол- 
жающуюся и  поднесь:  фактъ  этотъ  не  можетъ  отрицаться  и 
критиками  въ  род-Ь  г.  Терновскаго,  но  остается  совершенно 
неоправданнымъ  и  пеобъяснимымъ  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я.  Они 
не  даютъ  никакого  отв'Ьта  на  вопросъ,  нами  поставленный: 
откуда  же  взялось  явлен1е  такой  огромной  психической  си- 
лы, изъ  себя  самой,  не  изъ  видимыхъ  условш  почерпавшей 
власть,  которой  всЬ  боялась,  несмотря  на  опалу  Императо- 
ра Николая?  Неужели  д1алектическ1й  только  талантъ  тому 
причиной,  а  нравственной  причины  высшаго  порядка  вовсе 
и  не  было?!  Не  заключалась  ли  эта  мощь  обаяшя  именно 
въ  дивномъ  прим-Ьр-Ь  неустанно  бдящаго  духа,  ни  разу  себ'Ь 
пеизм^нившаго, — въ  этомъ,  въ  течееш  бол'^е  полув'Ька  всег- 
да отверстомъ,  «недреманномъ»,  какъ  мы  позволили  себ-Ь 
выразиться,  взор-Ь  мысли, — наконецъ,  въ  этой  безукоризнен- 
но-строгой,  чуждой  всякаго  послаблен1я,  высокой  жизни? 
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О  стол'Ьтнеиъ  юбнле*   Жуковскаго. 

„Русь'',  1  февраля  1883  г. 

30  января  отпразднованъ  былъ  въ  Москв-Ь  и  Петербург-Ь 
юбилей  стол'Ьт1Я  со  дня  рождешя  Васил1я  Андреевича  "Лчу- 
ковскаго.  По  нашей  привычк'Ь  всегда  какъ-то  запаздывать 
въ  подобныхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  празднован1С  не 
вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  значен1ю  празднуемаго,  и  это  жаль. 
Было  бы  полезно  оживить  д-Ьйствительно  и  вполне  къ  созна- 
нш  русскаго  общества,  возстановить  предъ  молодыми  поко- 
л'Ьн1ями  прекрасный,  светлый,  благородный  образъ  прене- 
бреженнаго  ими  русскаго  поэта — во  всей  его  правде,  съ  его 
возвышенной  душой  и  простымъ  сердцемъ,  — поэта,  которому 
Росо'я  должна  такъ  много,  котораго  отличительною  чертою, 
въ  П0Э31И  и  жизЕи,  6ыл?^  человгьчиость — въ  настоящемъ,  хри- 
€т1анскомъ  значен1и  слова... 

И  для  меня  вь  то  время  (и  всегда)  было 
Жизнь  и  поэзъя  одно.'... 

выразился  онъ  самъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворен1й  (въ 
род'Ь  предислов1я  къ  полному  ихъ  издан1ю),  въ  которомъ  да- 
л-Ье  говоритъ  про  себя  и  свой  даръ,  что  все, 

...что  отъ  временъ  прекрасныхъ, 

Когда  онъ  мн1>  доступенъ  былъ, 

Все  что  отъ  милыхъ,  темныхъ,  ясныхъ. 

Минувшихъ  дней  я  сохранилъ — 

Цв'Ьты  лгечты  уединенной 

И  жизни  лучш1е  цв'Ьты 

Кладу  на  твой  алтарь  священный, 

О  ГенКт  чистой   красоты! 

Этому  ген1ю  чистой  красоты  и  служилъ  онъ  не  только  меч- 
тою, но  и  д'Ьломъ,  не  только  отвлеченно,  но  и  жизненно. 
Весь  же  онъ,  всЬмъ  своимъ  внутреннимъ  духовнымъ  суще- 
ствомъ,  вылился,  сказа.тся  въ  знаменитыхъ,  вдохновенныхъ, 
учительныхъ  и  пророческихъ  строфахъ,  которыми  прив'Ьт- 
ствовалъ  день  17  апр-Ь-тя  1818  г.,  т.  е.  рожден1е  бу'душ,аго 
воспитанника  своего,  будущаго  повелите.тя  Росс1и,  будущ;аго 
«Освободителя», — Государя  Александра  П-го: 
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Да  встретить  Онъ  обильный  честью  в'Ькъ! 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 
Да  на  чред'Ь  высокой  не   забудетъ 
Свят-Ьйшаго  изъ  зван1й — человгькъ!... 

Этой  русской  поэзш,  в-Ьщен  и  верующей  въ  святейшее 
изъ  зван1п—  челов-Ьческое,  не  суждено  было  остаться  только 
пзящныыъ  исповЬдан1емъ  высокой  нравственной  истины,  нре- 
поданнымъ  въ  царскихъ  чертогахъ,  вслухъ  царю  и  всему 
царственному  сонму.  Она,  какъ  с-Ьмя  благое,  пала  въ  душу 
воспитываемаго  отрока  и  произрастила  величайшее  и  святей- 
шее изъ  м1ровыхъ  историческихъ  д^лъ.  Покойный  Государь, 
возвращая  двадцати  милл1онамъ  русскихъ  крестьянъ  даръ  сво- 
боды, права  челов^чесия  и  гражданск1я,  благодарно  вспо- 
мнилъ  своего  воспитателя  и  гласно  свид'Ьтельствовалъ,  что 
Жуковскому  обязанъ  онъ  своимъ  отвращен1емъ  отъ  кр^пост- 
наго  рабства  и  т-Ьмъ,  съ-изд'Ьтства,  стремлен1емъ  сердца, 
которое  выразилось  наконецъ  державною  волею  19-го  фе- 
враля 1861  года.  Память  объ  этомъ  событ1и  должна  быть 
неразрывно  связана  въ  народ'Ь  и  съ  признательною  памятью 
о   Жуковскомъ. 

Онъ  былъ  т-Ьмъ  «учптелемъ»  Пушкина,  который  первый 
призналъ  несравненное  превосходство  его  поэтпческаго  ге- 
н1я  и  прив'Ьтствовалъ  ученика  известною  надписью,  на  по- 
даренномъ  ему  своемъ  портрет'Ь:  «отъ  учителя  превзошед- 
шему его  ученику».  Но  онъ,  можно  сказать,  былъ  учи- 
телемъ  и  всего  русскаго  обп];ества.  Не  обладая  сильнымъ 
даромъ  оригинальнаго,  самобытнаго  творчества,  онъ  сбли- 
зплъ,  сроднилъ  насъ  въ  своихъ  прекрасныхъ,  художествен- 
ныхъ  переводахъ  съ  сокровищами  поэз1и  германской  и  ан- 
глШской,  но  преимущественно  первой;  онъ  выт'Ьснилъ  пре- 
об.1адавшее  у  насъ  вл1ян1е  убогой  духомъ  французской  поэ- 
зии и  литературы,  и  зам-Ьнилъ  его  возд'Ьйств1емъ  хотя  и  чу- 
жаго  искусства,  но  безконечно  бол-Ье  благотворнымъ.  Ему 
благодаря,  воспитался  эстетически  ц-Ьлый  рядъ  нашихъ  по- 
кол'Ьн1й.  Наконецъ,  на  самомъ  краю  гроба,  онъ  довершилъ 
поэтическ1Й  воспитательный  подвигъ  своей  жизни,  передавъ 
Россш  полнозвучною  русскою  р^чью  творен1е  велпчайшаго 
изъ  поэтовъ,  Одиссею  Гомера,  —  впервые,  можно,  сказать, 
ознакомп.1ъ  съ  нею  русское  общество.  Не  устар-Ьлъ  и  теперь, 
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все  такъ  же  гармониченъ  и  н'Ьженъ.  такъ  же  благоуханенъ 
его  задушевный  стихъ,  —  и  правъ  былъ  Пушкинъ,  сказавъ 
про  Жуковскаго: 

Его  стиховъ  пленительная  сладость 
Пройдетъ  в-ЬкоБъ  завистливую  даль!... 


По  поводу  кончины  князя  Горчакова  и  самоуб1йства  .1.  С.    Макова. 

„Р//сг>",  15-10  марта  1883  г. 

Конецъ  петербургскаго  масляничнаго  разгула  ознамено- 
вался смертью  государственнаго  канцлера  и  министра  ино- 
странныхъ  д4лъ  князя  А.  М.  Горчакова, — и  самоубшствомъ 
также  бывшаго  министра  (сначала  внутреннихъ  д'Ьлъ,  по- 
томъ  почтъ  и  телеграфовъ),  Л.  С.  Макова.  Кончина  вб-л'Ьт- 
няго  князя  не  была  неожиданностью  и  не  произвела  осо- 
беннаго  впечатл'Ьн1я,  не  потому  только,  что  онъ  умеръ  да- 
леко отъ  Петербурга,  въ  Баденъ-Баден'Ь,  но  и  потому,  что 
онъ  въ  послЬдн1е  годы  представлялъ  печальное  зр'Ьлище  че- 
ловека, пережившаго  свою  былую  славу  и  самого  себя... 
Впрочемъ,  въ  долгой  карьер-Ь  князя  Горчакова,  только  де- 
сять л-Ьтъ  жизни  и  доставили  ему  почетную  изв-Ьстность, 
даже  можно  сказать — знаменитость,  какъ  въ  Россш,  такъ  и 
за  границей.  До  185  5  года,  стало-быть  до  его  57-л'Ьтняго 
возраста,  молва  его  знала  разв'Ь  лишь  по  молодымъ  къ  нему 
стихамъ  Пушкина,  его  товарища  по  .'1ицею.  Въ  этомъ  году 
онъ  переведенъ  былъ  изъ  Штутгардта  въ  В-Ьну,  принялъ 
участ1е  въ  переговорахъ  съ  австр]йскимъ  и  другими  евро- 
пейскими правительствами  и  проявилъ  въ  себе  живое  па- 
тр10тическое  чувство  русскаго  челов-Ька,  способное  даже 
раздражиться  отъ  нахальства  иноплеменныхъ  державъ.  Съ 
этой  поры  собственно  и  начинается  его  известность  въ  Рос- 
С1И,  такъ  какъ  подобное  живое  чувство  русскаго  человека  и 
способность  оскорбляться  за  свое  отечество  были  явлен1емъ 
совсЬмъ  необычнымъ  въ  русской  дипломатической  среде,  во 
главе  которой  стоялъ  тогда  графъ  Нессельродъ,  иностранецъ 
происхожденхемъ.  Призванный  после  войны,  въ  1856  г.,  на 
постъ  министра  иностранныхъ  де.1Ъ,    князь  Горчаковъ,  под- 
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дерл;аывый  именно  въ  русскомъ  и  патр1отпческомъ  его  чув- 
стве спмпа'пей  и  вообще  высоко  поднятымъ  тогда  нравствен - 
нымъ  строемъ  русскаго  общества,  д-Ьйствительно  сум-Ьлъ 
придать,  въ  это  трудное  для  Росс1и  время,  достоинство  и 
блескъ  нашему  воздержному,  пассивному  политическому  по- 
ложен1ю.  Онъ  былъ  талантливый  редакторъ  днпломатиче- 
скихъ  нотъ  и  депешъ,  и  н-Ькоторыл  счастливыя  его  выра- 
жен1я  обратились  во  всеобщее  историческое  достоян1е.  А  въ 
дипломат1и  иное  слово  стбптъ  выиграннаго  сражен1я.  Дру- 
гая счастливая  для  него  пора  была  та,  когда  ему  пришлось 
отразить  ответными  депешами  дипломатическш  крестовый 
походъ  на  насъ  всей  Европы  (за  исключенхемъ  Прусс1и)  — 
въ  эпоху  польскаго  возстантя.  Это  была  блистательная  ди- 
пломатическая поб'Ьда.  Иниц1атива  впрочемъ  такого  см'Ьлаго 
дипломатическаго  отпора  шла  не  отъ  самого  князя  Горча- 
кова, но  отъ  Москвы  и  общественнаго  голоса  всей  Росс1и, 
выразившагося  въ  безчисленныхъ  адресахъ.  Заслуга  князя 
въ  томъ,  что  онъ  сум-Ьлъ  воодушевиться  этимъ  голосомъ. 
вдохновиться  имъ,  —  но  ужъ  и  эта  заслуга,  какъ  и  вообще 
заслуга  ум-Ьть  иногда  чувствовать  по  русски  —  для  петер- 
бургскаго  сановника  не  малая.  Князь  Горчаковъ  былъ  во- 
обще отзывчивъ  къ  общественному  мя'Ьн1ю.  Печать  въ  осо- 
бенности должна  помянуть  его  благодарностью  за  его  истин- 
но-либеральное къ  ней  отношен1е.  Никогда  не  ст-Ьснялъ  онъ 
русскихъ  публицистовъ  въ  свободномъ  выражен1и  политиче- 
скихъ  мн-Ьшй,  да  и  вообще  былъ  совершенно  чуждъ  петер- 
бургскаго  бюрократическо-полиценскаго  духа.  При  немъ  толь- 
ко и  стало  возможнымъ  учреждеше  Славянскихъ  комите- 
товъ,  которые  лишь  съ  1877  года,  стало-быть  черезъ  20 
л^тъ,  переведены  въ  в-Ьд^ше  Министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ. 
При  всемъ  томъ  канцлеръ  вовсе  не  былъ  самостоятельнымъ. 
дальновиднымъ  и  эпергпчнымъ  политикомъ;  едвали  даже 
им-Ьлъ  опред'Ьленную  политическую  систему  и  очень  неясно 
сознавалъ  политическ1я  задачи  Росс1и  на  Восток-Ь  и  въ  Сла- 
вянскомъ  м1р'Ь...  Съ  1866  года,  когда  Прусс1я,  разбивъ 
Австр\йцевъ,  явилась  новымъ  могущественнымъ  факторомъ 
европейской  политики,  и  Бисмаркъ  ввелъ  въ  дипломатш  но- 
вые пр1емы,  окончательно  убивш1е  старую  дипломатическую 
школу,  къ  которой  принадлежалъ    отчасти  и  Горчаковъ,  — 
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зв'Ьада  посл-Ьдняго,  которому  было  ужъ  подъ  семьдесятъ  л'Ьтъ, 
стала  бл'Ьдн'Ьть,  гаснуть  и  наконецъ,  къ  несчаст1ю  для  не- 
го, окончательно  закатилась  въ  безслав1и,  въ  позорЬ  Бер- 
линскаго  трактата.  Не  онъ  былъ  главнымъ  его  соорудите- 
лемъ,  а  графъ  Шуваловъ,  но  все  же  князь  Горчаковъ  его 
подписалъ  и  т'Ьмъ  похоронилъ  себя  заживо... 

Загадочное  самоуб1йство  бывшаго  министра  двухъ  мини- 
стерствъ  Л.  С.  Макова  связывается  съ  печальнымъ  фактомъ 
растраты  довольно  крупной  суммы  казенныхъ  денегъ  однимъ 
изъ  его  подчиненных'ь,  управ.мвшимъ  канцеляр1ей  въ  Ми- 
нистерств1>  внутреннихъ  дЬлъ.  О  растрагЬ  этой,  по  распо- 
ряжен110  высшей  власти,  производится  сл'Ьдств1е.  Самоуб1й- 
ство  толкуется  различно;  некоторые  объясняютъ  его  созна- 
шемъ,  если  не  прямой  своей  виновности,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  близкой  прикосновенности  къ  д^лу  растраты:  друг1е — 
избыткомъ  чувства  невинности  и  чести...  Если  посл-Ьдиев 
толкован1е  справедливо,  то  предстоитъ  поводъ,  пожалуй,  опа- 
саться за  жизнь  очень  многихъ  изъ  петербургскихъ  санов- 
никовъ... 

Мы  воздержимся  пока  отъ  всякаго  заключен1я — къ  осуж- 
ден1ю  или  къ  оправдан1ю  покойнаго  служитъ  такой  страш- 
ный исходъ  его  жизни,  —  и  будемъ  ожидать  результатовъ 
с.т-Ьдствхя.  Мног1е  въ  Петербурге  такого  мн'Ьн1я,  что  ст-Ьд- 
ств1я  назначать  было  не  нужно,  благо  сумма  уже  пополнена 
самимъ  виновникомъ  растраты;  что  оглашать  так1е  печаль- 
ные факты  —  оначитъ  плодить  скандалы,  къ  злорадству  ни- 
гилистовъ  и  иностранцевъ.  Удивительное  самообольщен1е! 
Какъ  будто  подобныя  происшеств1я  могутъ  быть  скрыты! 
какъ  будто  они  не  оглашаются  сами  собою,  помощью  мил- 
люноустной  молвы  по  всей  Россш,  безъ  всякаго  с.1'Ьдств1я  и 
оффиц1альнаго  опов'Ьщен1я,  —  какъ  будто  можетъ  въ  наше 
время  утаиться  что-либо  и  отъ  иностранной  прессы!  Не  толь- 
ко ничто  не  утаится,  но  еще  воспроизведется  въ  чудовищ- 
н'Ьйшихъ  разм4рахъ  съ  нев^роятн-Ьйшими  небылицами,  —  и 
этой  безконечно  плодящейся  лжи  пред-Ьлъ  можетъ  быть  по- 
ложенъ  только  сл'Ьдств1емъ,  формальнымъ  и  гласнымъ.  Ни- 
что не  способно  внушить  русскому  обществу  такого  успо- 
коешя  и  дов'Ьр1я  къ  правительству,  какъ  именно  подобное 
распоряжеше  верховной  власти. 
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Вос110ивнан1е  о  Никила'Ё    Васнльевич'Ь  Шеншин'Ё. 

*Русь»,  1-го  августа  1883  г. 

20  прошлаго  1юля  скромно  чествовалась  въ  Царскомъ 
Сел-Ь  25-л'Ьтняя  годовщпна  кончины  Николая  Васильевича 
Шеншина.  Мало  говорить  это  имя  т'Ьмъ,  кто  не  зналъ  его 
лично,  и  не  много  остается  въ  живыхъ — кому  дорога  его 
память.  Но  онъ  заслуживаетъ  признательной  памяти  всЬхъ, 
кто  не  равнодушенъ  къ  прошлымъ  внутреннимъ  судьбамъ 
своей  страны,  къ  труднымъ  мукамъ  ея  обновлен1я  въ  начал-Ь 
прошлаго  царствования,  и  къ  доблестному  подвижничеству 
всЬхъ  честныхъ,  чистыхъ,  благородныхъ  работниковъ  топ 
славной  поры.  Шеншинъ  былъ  изъ  ихъ  числа  п  первый  палъ, 
такъ- сказать,  <  на  самой  бреш-Ь»,  проломленной  въ  кр-Ьпост- 
нической  твердыне  въ  1858  г.,  иначе  сказать — жертвою 
непом'Ьрныхъ  заботъ,  безпокойствъ  и  уснл1й,  сопряженныхъ 
съ  трудами  и  борьбою  по  начавшемуся  д'Ьлу  освобожден1я.  Онъ 
внушалъ  искреннюю  къ  себ^  симпат1ю  всЬмъ  своимъ  знако- 
мымъ  и  пользовался  особеннымъ  расположен1емъ  Хомякова, 
котораго  письмо  къ  Квген1и  Серг'Ьевн'Ь,  супруг']^  Николая 
Васильевича,  по  поводу  кончины  пос.тЬдняго,  было  напеча- 
тано въ  «Русскомъ  Лрхив'Ь».  Было  что-то  особенно  привле- 
кате.1ьное  въ  этой  чет']Ь.  Евгентя  Серг'Ьевна  не  долго  пере- 
жила своего  мужа;  д-Ьтей  они  не  оставили.  Какъ  св'Ьтлый 
легк1й  метеоръ,  какъ  изящное,  поэтическое  явлен1е  прошли 
они  по  земл-Ь  оба... 


По  поводу  выхода  въ  отставку  городсхаго  головы  Чичерина. 

«Русь»,  15-10  августа  1883  г. 

Московский  городской  голова  Б.  Н.  Чичеринъ,  неожидан- 
но для  всЬхъ,  вышелъ  въ  отставку...  Мы  не  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  это  изв-Ьст^е  произвело  на  все  Московское  го- 
родское общество,  кром-Ь  разв-Ь  небо.тьшаго  кружка  явныхъ 
враговъ  г.  Чичерина,  тяжелое  впечатл'Ьн1е.  И  не  потому  толь- 
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ко,  что  въ  кратюй  срокъ  своей  службы  г.  Чичервнъ  усп4лъ 
внушить  искреннее  уважен1е  къ  своимъ  лйчнымъ  нравствен- 
нымъ  качествамъ:  обстоятельства,  предгаествовавш1я  отстав- 
ке, придаютъ  ей  особое  и.  по  нашему  мн^вш,  въ  высшей 
степени  прискорбное  значен1е.  Оставлен1е  Московскимъ  го- 
родскимъ  головою  своего  поста  именно  теперь,  хотя  бы  и 
по  прошен1ю,  непрем'Ьнно  будетъ  истолковано  за  границей 
въ  смысл-Ь  самомъ  невыгодномъ  для  русскаго  нацюнальнаго 
чувства.  Оно  только  укоренитъ  клевету  по  поводу  известной 
Р'Ьчи, — клевету,  которую  съ  такимъ  злорадствомъ  воспроиз- 
вели въ  Европ'Ь  наши  недруги,  —  которую  по  этому  самому, 
въ  интересахъ  Росс1и,  было  бы  желательно  совершенно  раз- 
веять; которую  мы  съ  своей  стороны  и  постарались  опроверг- 
нуть, въ  12  *)  и  13  *'''')  Л^\1;  «Руси», — и  казалось,  съ  полнымъ 
усп^хомъ.  Мы  тогда  же  однако  высказали  мн^нхе,  что  «лич- 
ный нашъ  голосъ  слишкомъ  слабъ,  что  обязанность  опровер- 
жен1я  лежитъ  на  правительственныхъ  органахъ  печати». 
Но  благодаря  безтактному  молчап1ю  этихъ  органовъ,  благо- 
даря статьямъ  «Московскихъ  Ведомостей»  и  «Гражданина», 
и  въ  особенности  выходу  г.  Чичерина  въ  отставку,  не  толь- 
ко въ  чужихъ  краяхъ,  но  пожалуй  и  въ  отдаленныхъ  отъ 
Москвы  м^стахъ  Росс1и  теперь  уже  никого  не  разуверишь 
въ  действительномъ  быт1и  небывалаго  безобразнаго  факта, 
способнаго,  конечно,  въ  немалой  степени  поубавить  (особен- 
но для  иностранцевъ)  значеше  и  обаян1е  нашихъ  майскихъ 
торжествъ...   Это  имъ  на  руку. 

Кстати.  Съ  месяцъ  тому  назадъ  по.1учили  мы  по  почте 
изъ-за  границы  напечатанную  въ  Берлине  у  Бера  русскую 
брошюру,  въ  защиту  бывшаго  Московскаго  городскаго  го- 
ловы, подъ  заглав1емъ:  «Речь  г.  Чичерина.»  Мы  уполномо- 
чены заявить,  что  эта  брошюра  неизвестнаго  намъ  автора 
появилась  въ  светъ  не  только  безъ  всякаго  участ1я,  но  и 
безъ  малЬйшаго  ведома  г.   Чичерина. 


*)  См.  статью:  объ  нвостранныхъ  корресаовдентахъ  во  время  ко- 
ронации", въ  Т.    6-М1.  стр.   492. 

'*'*)  См.  статью:  .„Сбыточна  ля  у  насъ  мечта  о  дворянской  эр-Ь?''' 
въ  Т.   5-мъ,   стр.    528. 


—  700  — 

Кончина  И.  С.   Тургенева. 

«Русь»,  1-го  сентября  1883  г. 

22  августа  скончался  въ  БужнвалЬ  (поыЬстье  б.тизь  Па- 
рижа) Пванъ  Серг'Ьевичъ  Тургеневъ.  Кончина  на- 
шего знаменитаго  писателя  не  была  неожиданностью.  Бол'Ье 
четверти  в-Ька  постояннымъ  его  м'Ёстопребыван1емъ  бы.1и  чу- 
ж1е  край  и  въ  Госс1ю  онъ  являлся  только  гостемъ;  едвали 
бы  даже  можно  было  ожидать  отъ  него  новыхъ  блестящихъ 
произведен1й,  раскрывающихъ  нашему  общественному  созна- 
Н1Ю  какую-либо  новую  сторону  русской  общественной  жизни, 
внутреннш  смыслъ  возникающихъ  въ  ней  явленш  и  направ- 
лен1ц  (какъ  наприм'Ьръ  въ  «Рудин1)»,  «Дворянскомъ  Гн'Ьзд'Ь», 
«Отцахъ  и  д-Ьтяхъ»  и  т.  д.)-  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  смерть  его 
образуетъ  пустоту,  которую  замостить  не  к'Ьмъ  и  не  ч'Ьмъ, 
вызываетъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  литературно-общественной 
сред'Ь,  —  скорбное  чувство  об'Ьдн'Ьшя  и  сиротства.  Старые 
крупные  мастера  сходятъ  въ  могилу  или  съ  поприща:  на 
см'Ьну  имъ  не  яв.1яется  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  не  настала 
еще  пора  явиться  новымъ... 

Тургеневымъ  замыкается  ц-Ьлый  пер1одъ  нашей  художе- 
ственной литературы  и  общественнаго  развит1я,  запечат.т'Ьн- 
ный  особеннымъ  шипомъ — идеализмомъ  сороковыхъ  годовъ. 
несомн'Ьнно  возвышеннымъ  и  гуманнымъ,  но  бол'Ье  или  ме- 
вЪе  неопред-Ьленнымъ,  малосодержательнымъ,  почти  безпоч- 
веннымъ,  бо.тЬе  эстетическимъ  ч-Ьмъ  нравственно-доблестнымъ; 
почти  систематически  чуждавшимся  русскаго  народнаго  и 
историческаго  духа  или  по  крайней  м'Ьр-Ь  сильно  космопо- 
литпческнмъ,  ощущавшимъ  себя  на  Западе  Европы  несрав- 
ненно бол-Ье  дома,  ч-Ьмъ  въ  родной  стране.  Въ  родной  стран-Ь, 
впрочемъ,  этотъ  идеализмъ  (нередко  въ  литератур-Ь  назы- 
ваемый «западничествомъ»)  обрЬлъ  себ'Ь  одно  опред'Ь.тенное, 
реальное  явлен1е  жизни,  къ  борьб'Ь  съ  которымъ,  хотя  бы 
лишь  во  имя  «гуманности»  и  «общеевропейскихъ  культур- 
ныхъ»  нача.1ъ,  и  при.10жи.1ъ  онъ  съ  полною  искренностью 
Бозможныя  для  него  усил1я — въ  общемъ  союз'Ь  съ  людьми 
такъ-пазываемаго  народнаго  направлен1я:  мы  разум-Ьемъ  зд-Ьсь 


—  701  ~ 

кр1ьпостное  право,  уничтожен1е  котораго  поэтъ-художникъ 
Тургеневъ  поставилъ,  по  его  словамъ,  главною  задачею  своей 
жизни.  И  д-Ьйствительно,  своими  «Записками  Охотника»  — 
едвали  не  самымъ  лучшимъ  изъ  его  создашй — сослужилъ 
онъ  своему  отечеству  и  народу  по  истин-Ь  добрую  службу, 
посл'Ь  которой  однако,  т.  е.  посл-Ь  освобожден1я  крестьянъ, 
именно  въ  1861  г.  и  пром-Ьнялъ  Росс1ю  на  постоянное  жи- 
тельство за  границей.  Т'Ьмъ  не  мен1>е  Тургеневъ,  какъ  истин- 
ный художникъ,  а  по  природ-Ь  своей,  наперекоръ  своему  вос- 
питан1ю  и  такъ-называемымъ  «уб'1>жден1ямъ»,  и  вполн-Ь  русск1Й 
челов-Ькъ  (и  какой  благодушный,  мягкосердечный,  симпатич- 
ный челов'Ькъ!',  самъ  пзъ  русскаго  же  дворянскаго  гнезда, 
ум-Ьлъ  воспроизводить  не  одн-Ь  только  отрицательныя,  но 
иногда,  съ  невольнымъ  сочувств1емъ,  и  н-Ькоторыя  положи- 
тельныя  черты  русской  народной  жизни.  Но  тонтй  и  умный 
наблюдатель,  онъ  не  останавливался  на  этихъ  чертахъ,  по- 
тому что  уже  не  въ  силахъ  былъ  высвободить  свою  мысль  изъ 
пл'Ьна,  которому  отдалъ  ее  смо.1оду — «въ  послу шанге  в)ьргь», 
т.  е.  своей  сл-Ьпой  безусловной  в'Ьр'Ь  въ  «западноевропейскую 
цивилизацш»  и  «прогрессъ»...  Судьба  этого  прогресса  въ  Рос- 
с1и,  въ  сред'Ё  подростающихъ  покол'Ьн1Й,  постоянно  привлекала 
его  внимаше  и  на  чужбин-Ь, — и  съ  свойственною  ему  чут- 
костью онъ  угада.1ъ  и  возвелъ  въ  типы  мнопя  бол-Ьзненныл 
явлешя  нашего  развит1я:  при  этомъ  правда  художника,  во- 
преки его  собственному  желан1Ю.  брала  верхъ  надъ  неправ- 
дой мыслите.тя...  Но  не  какъ  мыслителя  и  гражданина,  а 
какъ  великаго  русскаго  художника,  одного  изъ  двигателей 
нашего  обш,ественнаго  самосознан1я,  какъ  великаго  мастера 
русскаго  с.юва,  будетъ  поминать  его  в-Ьчно,  съ  признатель- 
ностью и  любовью,  Росс1я. 


Отзывъ  о  нашемъ   молодомъ  поколЪн!». 

«Русь»,  1-го  октября  1883  г. 

Л'Ьтъ  пять  или  шесть  еазадъ,  въ  одинъ  изъ  своихъ  пр1'Ьз- 
довъ  въ  Москву,  Тургеневъ  разсказа.1ъ  намъ  сл'Ьдующее 
(р-Ьчь  шла  о  современной  русской  поэз1и):  «Получаю  я  однаж- 
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ды  въ  Иариж-Ь,  при  письм-Ь,  толстую  тетрадь, — в-Ьри^е,  ц-Ь- 
лый  рукописный  том'ь  русскихъ  стихотворенш  подъ  общимъ 
заглав1емъ:  «Изъ-за  р-Ьшетки».  Заглав1е  уже  само  давало  ура- 
зум-ЬтБ  отъ  какой  категор1и  или  направлен1я  молодыхъ  лю- 
дей быль  этотъ  томъ  прнсланъ:  не  то,  чтобъ  они  всЬ  сид-Ь- 
ли  за  решеткой,  но  могли  бы  сид'Ьть  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
числили  себя  въ  разряд'^  гонимыхъ.  Но  не  въ  томъ  д-Ьло. 
Письмомъ  пояснено,  что  стихи  принадлежать  дМствительно 
разнымъ  молодымъ  авторамъ,  которымъ  бы  желалось  знать 
мое  мн'Ьн1е;  мн-Ь  сообщенъ  былъ  и  адресъ — кому  и  куда  при- 
слать отв'Ьтъ.  Одинъ  видъ  этой  рукописи  уже  сильно  пора- 
довалъ  меня:  я  зналъ  анти-эстетическ1я  тенденцш  молодаго 
покол4н1я, — ну  а  в'Ьдь  тутъ  очевидно  сказалась  въ  нихъ  по- 
требность художественной  формы  для  выражентя  мысли!.. 
Можете  себ-Ь  представить,  съ  какою  жадностью  принялся  я 
за  чтен1е...  и  вообразите  мой  ужасъ:  не  только  никакого  про- 
блеска зам-Ьчательнаго  дарован1я,  но  совершенное  нев-Ьже- 
ство — въ  смысл'Ь  художественномъ.  Точно  будто  никакихъ  у 
насъ  великихъ  мастеровъ  поэтическаго  слова  и  не  бывало, 
точно  мы  съизнова  начинаемъ  лепетать  стихами,  прод^лы- 
ваемъ  первые  робк1е  опыты  въ  русской  поэз1и!..  Стихотво- 
решя  были  разнаго,  не  одного  только  гражданскаго  содер- 
жан1я...  Я  перечелъ  еще  разъ  и  пришелъ  къ  уб-Ьждешю,  что 
юные  авторы  нав-Ьрное  никогда  не  читали  ни  Пушкина,  ни 
Лермонтова,  не  говоря  уже  о  Баратынскомъ,  Тютчев'Ь  и  дру- 
гихъ  поэтахъ,  кром'Ьразв'Ь  н-Ькоторыхъ  п1есъ  Некрасова.  Воз- 
вращая рукопись,  я  написалъ  имъ  письмо,  въ  которомъ  ко- 
нечно постарался  не  оскорблять  юнаго  авторскаго  самолю- 
•б1я,  однакоже  въ  самой  мягкой  форм4  спросилъ  таки  ихъ,  чи- 
тали ли  они  такое-то  и  такое-то  стихотворен1е  Пушкина  (или 
же  иного  поэта)?  На  подобный  вопросъ — пояснялъ  я — наво- 
дйтъ  меня  то  соображен1е,  что  едвали  бы  авторъ,  наприм'Ьръ, 
вотъ  этой  стихотворной  п1есы  р-Ьшился  коснуться  своей  те- 
мы, если  бы  зналъ,  что  эту  тему  уже  разработалъ  Пушкинъ, 
да  и  какъ  еще  разработалъ!  И  такъ  дал'Ье,  я  перебралъ  н'Ь- 
сколько  П1есъ...  И  что  же?  Черезъ  н-Ьсколько  времени  я  по- 
лучилъ  отв-Ьтъ,  что  в-Ьдь  это  действительно  такъ!  Молодые 
авторы  сознавались  сами,  что  имъ  лично  не  привелось  ни- 
когда читать  ни  Пушкина,  ни  другихъ  поэтовъ,  кром'Ь  разв'Ь 
€тиховъ,   пом'Ьщенныхъ  въ  христомат1яхъ!»... 
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Однимъ  словомъ  оказалось,  что  ц'Ьлое  молодое  покол-Ьше 
(а  можетъ-быть  и  несколько  ихъ),  попавъ  подъ  полосу  Пи- 
саревскаго  вл1ян1я,  подъ  видомъ  «прогресса»  попятилось  на- 
задъ  и  осталось,  по  крайней  м'Ьр^  въ  области  литературнаго 
развит1я,  духовно-искал'Ьченпымъ  и  круглымъ  нев'Ьждой.  Мож- 
но ли  было  предположить,  что  журнальныя  бредни  юноши  Пи- 
сарева, который  безостановочно  тискалъ  все,  что  бывало  взбре- 
детъ  ему  въ  голову,  п  который  однажды,  на  упрекъ  въ  про- 
тивор'Ьчш  собственнымъ  же  его  словамъ,  сказаннымъ  за  годъ 
назадъ,  простодушно  отв-Ьчадъ:  «я  развиваюсь», — можно  ли 
было  думать,  что  весь  этотъ,  казалось  бы,  невинный  бредъ 
способенъ  будетъ  отозваться  въ  учащемся  юношеств-Ь  такими 
печальными  явлен1ями?  Стало-быть  не  встр-Ьтилъ  онъ  и  про- 
тиводМств1я  со  стороны  педагоговъ,  или  же  слишкомъ  уже 
безсильны  явились  они  противъ  всесокрушаюш,аго  авторите- 
та такой  «силы»  какъ  Писаревъ?!  Да  и  какъ  не  быть  имъ 
безсильными,  когда  они  сами  воспитывали  юношей  въ  суев-Ьр- 
номъ  благогов'Ьн1и  къ  «последнему  слову  науки  и  жизни», 
сами  в-Ьровалп  твердо,  что  «въ  посл'Ьднемъ  слов^»  именно  и 
сидитъ  «прогрессъ»?  Молодежь  и  ловила  жадно  всякое  наи- 
посл-^днее  слово,  не  желая  и  знать  словъ  предшествовавшихъ. 
ни  старыхъ  образцовъ,  ни  историческихъ  опытовъ.  Все  это 
однакожъ  приводитъ  къ  заключен1ю,  что  журнальная  болтов- 
ня вовсе  не  остается  такъ,  безъ  всякаго  возд'Ьйств1я  на  раз- 
вит1е  нашего  юношества,  т-Ьмъ  бол^е,  что  журналы  почти 
выт'Ьснили  у  насъ  и  чтен1е  и  даже  издан1е  кнтг, — и  что  не 
м'^шало  бы  нашимъ  журнальнымъ  публицистамъ  подобросо- 
в^стн-Ье  относиться  къ  слову,  да  думать  иногда  о  посл'Ьд- 
ств1яхъ,  къ  какимъ  можетъ  привести  молодыхъ  читателей 
всякая  легкомысленная,  съ  плеча  написанная  и  тиснутая  р^чь... 

Въ  виду  необычайной  печали,  охватившей,  по  случаю  кон- 
чины Тургенева,  съ  такою  гремучею  страстностью  русское 
общество  и  особенно  наши  юныя  поколотя,  можно  бы 
предположить,  что  у  насъ  д-Ьйствительно  происходитъ  реак- 
ц1я  благопр1ятная  для  истиннаго  искусства,  и  что  волны 
эстетическихъ  вождел^нш,  поднявшись  со  дна,  грозятъ  смыть 
все  то  грубое,  грязное,  противохудожественное,  что  въ  по- 
следнее время  было  по  принк^ипу  напущено  въ  нашу  «изящ- 
ную»  литературу.   Нельзя  же   объяснить    себе    этотъ  хм^ль, 
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это  почти  опьянен1е  скорби  только  т^мъ,  что  Тургеневъ, 
по  выражен1ю  «Русскаго  Курьера»,  «ген1й,  предъ  кото- 
рымъ  преклонилась  вся  Европа-»,  или  же  сочувств1емъ  къ 
Тургеневскимъ  тенденц1ямъ  и  героямъ!  Къ  чести  нашего 
онаменитаго  писателя  можно  сказать,  что  тенденщозность 
его  была  чрезвычайно  бл-Ьдна,  почему  именно  и  не  вре- 
дила высшимъ  услов1ямъ  искусства.  Что  касается  до  героевъ, 
то  никто,  конечно,  лучше  его  не  воспроизвелъ,  въ  яркихъ 
образахъ,  всю  духовную  безкостность  и  дряблость  или  озло- 
бленную несостоятельность  росс1йскаго  культурнаго  безпоч- 
веннаго  челов-Ька...  Если  же  вс4  эти  демонстращи  и  мани- 
фестац1и  въ  Петербурге  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  происходятъ  изъ 
свободнаго,  самостоятельнаго  признан1я  нами  самими  его  гу- 
дожественпыхъ  достоинствъ,  изъ  сочувств1я  къ  Тургеневу 
именно  какъ  къ  худоэюпику ,  то  можно  бы  только  радоваться 
такому  выражен1ю  скорби,  несмотря  на  избытокъ  фальши 
и  театральности.  Есть  чему  поучиться  у  Тургенева  нашимъ 
молодымъ  писателямъ,  именно — строгому  отношен1ю  его  къ 
искусству,  взыскательности  автора  къ  своимъ  собственнымъ 
творен1ямъ,  его  изяществу  и  также — опрятности:  послед- 
нему качеству  т-Ьмъ  бол^е,  что  нечистоплотность  все  гуще 
и  гуще  завлад^ваетъ  нашею  беллетристикой.  Сочувствхе  къ 
Тургеневу-писателю  немыслимо  безъ  одновременнаго  глубо- 
каго  презр'Ьн1я  и  отвращен1я  къ  такъ-называемой  порногра- 
фги,  которая,  изгоняемая  закономъ  изъ  Франц1и,  переселяется 
теперь  къ  намъ,  грозя  совсЬмъ  захватить  литературное  поле 
и,  по  свойственной  намъ  неудержимой  склонности  къ  край- 
нему пределу  прогресса,  перерождается,  подъ  авторитетнымъ 
перомъ  автора  «Торжествующей  свиньи»,  просто  въ  русское 
свинство. 


По  поводу  кончины  А.  II.  Кошелева. 

«Русь»,  15-го  ноября  1883  г. 

Все  пустыннее  становится  около  насъ...  12  ноября  скон- 
чался скоропостижно  на  78  году  отъ  рожден1я  Александръ 
Пвановичъ    Коше  л  ев  ъ  —  этотъ  посл^диШ    изъ  друзей- 
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сверстниковъ    Кир'Ьевскаго  и  Хомякова,    этош)  живой,    рья- 
ный,  просв'Ьщенный  и  талантливый  общественный  д-Ьятель  и 
публицистъ,  сильный  и  цельный  духомъ,  необычайно -выра- 
зительно искренн1й  и  въ  своей  вн-Ьшности,    и  въ  р-Ьчахъ  и 
поступкахъ, — не  знавш1й  ни  угомо|[а,  ни  отдыха,    ни  уста- 
ли, бодрствовавшш    на  работ-Ь    до    самаго    посл'Ьдняго   часа 
своей  жизни.   Съ  обширнымъ,    даже  классйческимъ  и  фило- 
софскимъ  образован1емъ,    но,  въ  отлич1е  отъ  своихъ  друзей, 
съ  направлен1емъ  ума  р'Ьзко-положительнымъ,  д'Ьловымъ,    съ 
характеромъ    твердымъ  и  решите льнымъ,    не  способный  до- 
вольствоваться отвлеченною  работою  мысли,   онъ  былъ  чело- 
в-Ькъ  не  только  идеи,  но  и  по  преимуществу  диъла...  Т-Ьсно 
было  однако  поприще  для  общественнаго  служешя  до  вступ- 
лен1я  на  престолъ  Александра  II  и  непривлекательны  усло- 
в1я  службы  казенной,  и   Кошелеву,  посл'Ь  десяти  л'Ьтъ  про- 
хожден1я  разныхъ  должностей  по  разнымъ  в'Ьдомствамъ,  при- 
шлось искать  утолен1я  сн-Ьдавшей    его  жажд-Ь  деятельности 
въ  заботахъ    хозяйственныхъ,    которымъ    онъ    и  отдался    со 
свойственною    ему  страстностью,    въ    чаянш    лучшей    поры. 
Но  уже  и  въ  то  время  онъ  озабоченъ  былъ  мыслью  объ  от- 
м-Ьн^  кр-Ьпостнаго  права,  даже  составилъ  и  представилъ  про- 
ектъ.  Лучшая  пора  наступила  (какъ  впрочемъ  и  для  всЬхъ) 
съ  переменою  царствован1я, — она  же  была  самою    светлою 
порою  и  въ  его  личной  судьбе.  Тотчасъ  же  предпринялъ  онъ 
издаше   «Русской  БесЬды»    (1856 — 60   г.),  которая  служила 
органомъ  такъ-называемаго  славянофильскаго  направлен1я  и 
имФ.ла    такое    существенное  значенхе    въ  нстор1и    народнаго 
самосознан1я  въ  русскомъ  обществе.  Имъ  же  было  предпри- 
нято,  ьъ  1858  г.,  въ  виду  предстоявшаго  уничтожен1я  кр'Ь- 
постной  зависимости,  издан1е    «Сельскаго  Благоустройства», 
которое  статьями  самого  Александра  Ивановича  (между  про- 
чимъ  въ  защиту  русской  общины),  Ю.   в.   Самарина,    князя 
Б.   А.    Черкасскаго  и    н-Ькоторыхъ     иныхъ,     оказало    несо- 
мненное возд'Ьйств1е  на  весь  ходъ  этой  приснопамятной,  ве- 
ликой государственной  работы.   Но  не  одними  статьями  спо- 
добился онъ  быть  сподвижникомъ  святаго  д^ла  освобождешя, 
призвавшаго  всю  Росс1ю  къ  новой  жизни,  освободившаго  не 
только  крестьянъ  отъ  рабскаго  ярма,   но  и  насъ  всЬхъ  отъ 
гнету щаго  срама.   Онъ  принялъ  самое  пылкое  участ1е  въ  тру- 
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дахъ  одной  изтц  губернскихъ  коммиссш  и  зат'Ьмъ  въ  редак- 
цюнпой  К011мцсс1и,  какъ  депутатъ  втораго  призыва.  По  усмп- 
рен1и  польскаго  мятежа,  тотъ  же  Кошелевъ  является  во  гла- 
в-Ь  министерства  фннансовъ  Царства  Польскаго,  отличается 
и  зд-Ьсь  крупными  государственными  заслугами.  Зат-Ьмъ,  въ 
течен1и  посл-Ьдеехъ  15  слишкомъ  л-Ьтъ,  везд'Ь,  гд-Ь  то.1ько 
онъ  могъ,  онъ  не  переставалъ  двигать  упорнымъ  энергиче- 
скимъ  трудомъ  и  прим'Ьромъ  теоретическое  и  практическое 
р'Ьшен1е  всЬхъ  занимавшихъ  его  важныхъ  вопросовъ  —  въ 
об.1асти  внутренняго  управлен1я,  народнаго  и  государствен- 
наго  хозяйства, — вообще  задачъ  экономическаго,  соц1альнаго 
и  гражданскаго  свойства.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  не  переста- 
валъ отзываться,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  конечно,  статьями 
и  брошюрами,  въ  Росс1и  и  за  границей,  на  всЬ  животрепе- 
щущ1я  недоум'Ьн1я  пашей  эпохи.  Учреждались  ли  городск1я 
думы,  вводились  ли  земск1я  учрежден1я,  Коше.1евъ  являлся 
и  въ  нихъ  самымъ  ревностнымъ,  неутомимымъ  работникомъ. 
Особенно  дорого  было  его  душ-Ь  земство  и  какъ  принципъ, 
и  какъ  наличный  органъ  самоуправлен1я;  подъ  этимъ  любез- 
нымъ  ему  именемъ  и  для  заш,иты  земскихъ  правъ  издавалась 
даже,  некоторое  время,  на  его  средства,  еженед'Ь.ньная  га- 
зета. Едвали  случилось  ему  въ  жизни,  даже  и  въ  пос.тЬдше 
уже  преклонные  годы,  пропустить  какое-либо  зас'Ьдан1е  въ 
земскихъ  собран1яхъ  своей  Рязанской  губернш,  да  и  какое 
бы  то  пи  было  зас'Ьдан1е  многочисленныхъ  обп],ествъ  и  ком- 
миссш (въ  томъ  числ-Ь  и  правительственныхъ).  въ  коихъ  онъ 
состоялъ  членомъ.  Еще  наканун-Ь  смерти,  до  10  часовъ  ве- 
чера, онъ  прпсутствовалъ  въ  финансовой  коммисс1и  Москов- 
ской Городской  Думы,  участвуя  въ  обсужден1п  съ  обычнымъ 
ему  добросов'Ьстнымъ  отпошен1емъ  къ  д'Ьлу  и  одушевленхемъ... 
Гостепр1имный  хозяипъ,  самъ  не  в-Ьдавшхй  старости,  а  по- 
тому одинаково  радушный  и  къ  старымъ  п  къ  молодымъ. 
онъ  слишкомъ  30  л'^тъ  сряду  собиралъ  у  себя  въ  дом-Ь  еже- 
нед'Ьльно  много-нюдное  интеллигентное  общество,  поражая  и 
пристыжая  и  старыхъ  и  молодыхъ  изумительною  бодростью 
т']Ь.1а  и  духа,  п  горячпмъ,  ни  разу  не  ослаб^Ьвшпмъ  участ!- 
емъ  къ  интересамъ  общественной  и  политической  жизни.... 
Крупные  общественные  деятели,  си.1ьные  уб'Ьжденьемъ, 
кр'Ьпк1е  духомъ,   не  угасивш1е   священный  гражданскш  пла- 
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мень  до  края  могилы,  сходятъ  съ  поприща...  Кто  же  являет- 
ся ймъ  на  см'Ьну?  Гд-Ь  же  вы,  столько  бы  нужныя  теперь, 
новыя  св'Ьж1я  силы,  предназначенныя  см-Ьнить  силы  убываю- 
Щ1Я  и  оскуд'Ьвагощ1я?...  Еще  не  видать  и  не  слыхать  ответа! 


По  иоводу  аппеллящн  къ  пап-Ь  отца  Наумовича. 

^Русь>^,  15-го  ноября  1883  г. 

Мы  пом'Ьщаемъ  ниже  краткое  извлечен1е  изъ  обширной 
«аппелляцш»,  поданной  достопочтеннМшимъ  отцомъ  Наумо- 
вичемъ  Римскому  святейшему  пап-Ь.  Наши  читатели,  конечно, 
не  забыли  о  томъ,  какую  тревогу  подня.ш  въ  прошломъ  го- 
ду свободо.1юбивые  Поляки  въ  Галищи  по  поводу  попытки 
одного  ушятскаго  русскаго  прихода  перейти  въ  православ1е 
(что,  сказать  мимоходомъ,  конституц1ей  Австршской  пмпе- 
рш  нисколько  не  возбраняется)!  Но  констптуц1я,  законность, 
права — всЬ  эти  прекрасныя  вещи  д.1я  Русскихъ  въ  Галицш 
при  по.1ьскомъ  господстве  не  полагаются.  Но.ляки  зат-Ьяли 
громадный  уго.ювно-по.штичесшй  процессъ,  въ  которомъ  об- 
винили ушятскаго  священника  Наумовича,  редактора  газеты 
«Слово»  Площанскаго  и  еще  многихъ  Русскихъ,  которымъ 
ихъ  русская  народность  дорога,  въ  государственной  измене, 
за  которую  законъ  грозитъ  смертною  казнью  и  иными  тяж- 
кими наказашями.  Долго  длился  .этотъ  чудовищно-наглый 
процессъ,  но  несмотря  на  всЬ  польсшя  козни  и  ковы,  осуж- 
ден1е  въ  изм-Ьн^  бы.то  отринуто  присяжными,  и  никто  каз- 
ненъ  не  бы.1ъ.  Однакоже  отецъ  Наумовичъ,  Шощансшй  и 
еще  двое  бы.1и  присуждены  къ  тюремному  заключешю  яко- 
бы за  нарушеше  общественной  тишины:  изъ  нихъ  первому, 
уже  старику,  срокъ  заключен1я  назначенъ  наибольш1й  про- 
тивъ  другихъ,  8  м^сяцевъ.  Онъ  же,  сверхъ  того,  отр-Ьшенъ 
отъ  права  священнодействовать,  лишенъ  прихода,  а  съ  нимъ 
и  средствъ  существовашя  для  себя  и  для  своего  семейства. 
Все  это  д^ло  воп1ющей  кривды  совершилось  въ  государстве, 
хвалящемся  своею  высокою  культурою,  въ  конце  XIX  века, 
среди  бела  дня,  не  возмутивъ  въ  Западной    Европе  ничьей 
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сов-Ьсти,  при  восторженныхъ  радостныхъ  кликахъ  Поляковъ 
п  нашихъ  лже-.тбераловъ.  Д-Ьло  вЬдь  шло  о  Русскихъ\  Да, 
нашлись  и  у  насъ  нравственные  уроды,  которые  торжество- 
вали вм'Ьст'Ь  съ  Поляками  польскую  победу  надъ  русскими 
Галичанами  и  осыпали  посл'Ьднихъ  самою  нахальною  руганью 
за  то,  что  осм'Ьлились  сочувствовать  Росс1и,  русскому  ли- 
тературному языку  и  православ1ю!  (См.  «В'Ьстникъ  Европы», 
«Русск1й  Курьеръ»   и  др.). 

Наумовичъ,  11лощанск1й  и  остальные  осужденные  подали 
на  р'Ьшен1е  Львовскаго  суда  кассацюнную  жалобу,  но  кас- 
сац1онный  судъ  ея  не  уважилъ...  Ихъ  уговариваютъ  мнопе 
просить  милости  у  императора,  но  они  отказываются,  объ- 
ясняя, что  ищутъ  не  милости,   а  правды... 

На  постановлен1е  же  епарх1альной  власти  отецъ  Наумо- 
вичъ принесъ  жалобу  самому  Пап-Ь,  но  она  осталась  до 
сихъ  поръ  безъ  носл'Ьдств!! .  Это  неудивительно.  Аппел- 
ляторъ  съ  благородною  см-Ьлостью  заступается  предъ  Папою 
за  права  греко-восточнаго  обряда  и  церковнаго  строя,  опи- 
раясь на  постановлен1я  Флорент1йскаго  собора,  и  не  таитъ 
своего  сочувств1я  къ  православш.  Но  главный  интересъ  ап- 
пел.1яц1и — въ  той  правд-Ь  объ  уши  и  ея  суш.еств'Ь,  которая 
въ  .этомъ  документ'!}  раскрыта.  И  правда  эта  гласитъ,  что 
ун1Я  есть  не  бол-Ье  какъ  религшзная  ложь,  что  никакой  дру- 
гой ц-Ьли  она  не  им'Ьла  и  не  им^етъ,  кром-Ь  окончательнаго 
олатинен1я  поддавшихся  ея  обману.  Олатинить  же  Русскихъ 
значитъ  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  ихъ  обезнародить,  опо.тячить,  по- 
губить для  Славянскаго  м1ра.  Релипя  самымъ  подлымъ  об- 
разомъ  обращ,ена  зд-Ьсь  въ  оруд1е  властолюбивыхъ  и  поли- 
тическихъ  плановъ  Римскаго  престола  и  Поляковъ...  Долго 
ли  же  наконецъ  будетъ  длиться  этотъ  обманъ?  Почему  бы 
Русскимъ  Га.!1ичанамъ,  опираясь  на  права,  предоставленныя 
имъ  имперскою  конститущею,  не  порвать  прямо  связей  сво- 
ихъ  съ  ун1ей  и  не  возвратиться  въ  н^дра  греко-восточной 
церкви? 

Теперь  Наумовичъ,  ПлощанскШ  и  еще  двое  съ  ними  за- 
ключены въ  тюрьму,  а  ихъ  семейства  —  безъ  хл'Ьба...  Что 
же  мы  такъ,  сложа  руки,  и  будемъ  гляд-Ьть,  какъ  томятся 
несчастные,  кашя  муки  терпятъ  они  и  ихъ  д'Ьти  за  то  толь- 
ко, что,  сохраняя    полную    в-Ьриость  и  требуемую  закономъ 
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покорность  своему  императору,  они  осмеливаются  сознавать 
оебя  Русскими  и  отстаивать  свой  греко -восточный  обрядъ 
отъ  о.татинен1я,  и  свою  русскую  народность  отъ  ополячен1я? 
Такъ  мы  и  допустимъ  Полякамъ  издаваться  надъ  своими 
жертвами,  да  приговаривать:  «ну  что,  пожал-Ьли  васъ,  по- 
собили вамъ  православные  братья  на  Руси?!  Идите-ка  лучше 
къ  намъ  въ  кабалу!».. 

Н'Ьтъ,  этого  русское  общество  не  допуститъ.  Намъ  воз- 
можно теперь  лишь  однимъ  способомъ  выразить  этимъ  жерт- 
вамъ  польской  злобы  наше  сочувств1е:  обильною  денежною 
помощью  ихъ  семействамъ.  На  этотъ  предметъ  уже  достав- 
.1ено  въ  редакцш  800  р.  отъ  пом'Ьщика  Шевской  губ.  В.  А. 
Альбранда.  Пожертвовап1я  могутъ  присылаться  на  имя  ре- 
дакц1и  «Руси»,  а  также  и  въ  Петербургъ  въ  Славянское 
Благотворительное  Общество. 


По  поводу  торговой  моноиол1н  Аиериканцевъ  на  русскихъостровахъ  Востоянаго  Океана. 

^Русь-*,  1  декабря  1883  г. 

Въ  настоящее  время,  какъ  намъ  пишутъ,  находятся  въ 
Петербурге  Американцы  или  поступило  въ  Петербургъ  хо- 
датайство отъ  Американцевъ  —  о  продолжены  имъ  срока 
аренды  на  Курильсые  острова.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  1871  г, 
русское  правительство  заключило  контрактъ  съ  одной  амери- 
канской компанхей,  на  основан1и  котораго  предоставило  по- 
следней право  зверинаго  .юва  и  боя  (котика,  бобра  и  т.  д.) 
на  этихъ  островахъ  въ  теченш  20  .тЬтъ,  т.  е.  до  1891  г., 
йа  известное  вознаграждеше.  Хотя  до  срока  осталось  еще 
семь  летъ,  но  аренда  оказалась  до  того  выгодной,  что  Аме- 
риканцы спешатъ  заручиться  уже  теперь,  безъ  огласки,  пра- 
вомъ  на  продолжеше  аренды — опасаясь,  какъ  бы  въ  Росс1и 
наконецъ,  чего  добраго,  не  надоумились  предоставить  поль- 
зован1е  русскими  богатствами  своимъ,  русскимъ  же  поддан- 
нымъ,  а  не  иностранцамъ.  По  американскому  соображен1ю, 
должна  же  когда-нибудь  наступить  и  для  Россш  такая  пора, 
когда    петербургск1я    канце.1яр1и.  все    безъ    исключен1я,  ре- 
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шатся  открыто  и  прямо  покровительствовать  выгодамъ  рус- 
ской промышленности  и  торговли,  и  перестанутъ  почитать 
служен1емъ  наук-Ь,  цивилизащи  и  прогрессу — служен1е  ино- 
странному барышу  за  счетъ  Русской  земли.  Но  если,  по 
мн'Ьнш  нашихъ  заморскихъ  сосЬдей,  такая  пора  въ  Петер- 
бурге еще  не  настала  (чему  доказательствомъ  можетъ  слу- 
житъ  недавнее  русское  финансовое  приключен1е,  называмое 
«золотой  рентой»,  бывшее  такимъ  печальнымъ  сюрпризомъ 
для  русской  публики  и  такою  вождел'Ьнною  ожиданностью 
для  европейскихъ  и  вообще  иностранныхъ  банкировъ),  то, 
съ  другой  стороны,  т-Ьмъ  сильнее  замечается  въ  современ- 
номъ  русскомъ  обществе  желан1е  предупредить  по  возмож- 
ности повторен1е  подобныхъ  нечаянностей,  и  готовность  от- 
стаивать русск1е  торговые  и  промышленные  интересы  съ 
большею  ретивостью  ч^мъ  въ  старые  годы.  Такъ  или  иначе, 
но  именно  въ  виду  окончан1я  срока  американской  монопо- 
Л1И  зв^ринаго  лова  на  Курильскихъ  островахъ  въ  1891  г., 
уже  въ  ходу  и  теперь  мысль  объ  учрежденш  для  арендован1я 
этой  государственной  доходной  статьи  компанш  пзъ  круп- 
ныхъ  и  почтенныхъ  московскихъ  фирмъ,  торгующихъ  маха- 
ми, съ  русскимъ  же  купцомъ  Фи.'хиппеусомъ  во  глав^, — 
т^мъ  самымъ,  чтб  уже  съ  давнихъ  поръ  снабжаетъ,  по  под- 
ряду, наши  порты  и  поселен1я  на  Тихомъ  Океане  и  въ 
Охотскомъ  море  всЬмъ  потребнымъ  казеннымъ  довольствхемъ. 
Между  т^мъ,  по  слухамъ,  генералъ-губернаторъ  Восточной 
Сибири  поддерживаетъ  будто  бы  ходатайство  Амернканцевъ 
на  томъ  основан1и,  что  они,  вместе  съ  пользовашемъ  остро- 
вами, приняли  на  себя  обязанность  содержать  за  насъ  и 
морскую  полиц1ю,  оберегать  наше  морское  право,  часто  на- 
рушаемое иностранными  китобойными  судами,  и  т.  д.,  каковой 
обязанности  русск1е  промышленники,  по  недостатку  русскихъ 
мореходныхъ  средствъ,  исполнять-де  не  въ  состояния.  Одна- 
коже,  помнится,  приходилось  намъ  читать  и  слышать,  что 
американск1й  надзоръ  охраняетъ  руссше  интересы  не  со- 
вс'Ьмъ  добросовестно,  да  и  едвали  прилично  такой  державе, 
какъ  Росс1я,  поручать  полицш  въ  русскихъ  водахъ — иностран- 
цамъ!  Неуже.т  наше  морское  управлен1е  не  въ  состоянш 
содержать  тамъ  ни  одного  русскаго  крейсера?  Полагаемъ 
вообще,  что  правительственная  точка  зрешя  на  значен1е  для 
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насъ  Тихаго  Океана  должна  была  ;значительно  измениться 
съ  той  странной  поры,  когда  мы  продали  за  безц^нокъ 
С-Ьверо-Американскому  правительству  некоторую  часть  рус- 
ской территорш  и  вообш,е  смотрели  на  наши  Тихо-океан- 
ск1я  прибрежныя  влад'Ьн1я,  какъ  на  лишнюю  для  Петер- 
бурга обузу,  отъ  которой  желательно  было  бы  совсЬмъ  из- 
бавиться... Внрочемъ  объ  этой  американской  аренд-Ь  мы  на- 
д-Ьемся  вскор'Ь  получить  подробное  и  обстоятельное  сообще- 
н1е,  а  пока  ограничиваемся  только  настоящимъ  заявлен1емъ, 
основаннымъ  лишь  на  слух'Ь,  60.1^0  или  мен^е  достов^рномь. 


Д'Ьло  о  морсЕОМЪ  кот* — не  сказка,  а  быль. 

«Р//сь;>,  15-го  января  1884  года. 

Д'Ьло  идетъ  о  морскомъ  кот^, — но  это  не  сказка,  а  быль, 
и  не  для  д-Ьтей,  а  для  взрослыхъ,  и  не  д.1я  однихъ  м^хов- 
щиковъ,  а  для  всЬхъ,  кто  хоть  н'Ьсколько  интересуется  рус- 
скою нацюнальною   экономическою  политикой... 

Еще  въ  23  .Ке  прошлаго  года  мы  упомянули  *),  въ  вид^  слуха, 
о  домогате.1ьств'Ь  американской  компан1и,  арендующей  моно- 
по.11ю  пушнаго  зв-Ьря  на  н-Ькоторыхъ  русскихъ  островахъ 
Тихаго  Океана:  заручиться  въ  Петербург'^  уже  теперь,  впе- 
редъ,  правомъ  на  продолжеше  аренды;  мы  переда.1и  также 
и  ходивш1е  въ  Москв!^  толки,  будто  такое  домогательство 
поддерживается  генералъ-губернаторомъ  Восточной  Сибири, 
и  об'Ьщали  сообщить  о  всЬхъ  обстоятельствахъ  этого  д-Ьла 
бо.1'Ье  подробныя  и  впо.^н'Ь  достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьшя.  Мы  им'Ь- 
емъ  теперь  возможность  исполнить  это  об^щате.  Передъ 
нами  и  проектъ  новаго  контракта  русскаго  правительства  съ 
американскою  компанхей  Гутчинсонъ,  Кооль  и  К",  состав- 
ленный, по  соглашен1ю  съ  нею,  генера.1ъ-губернаторомъ,  и 
объяснительный  къ  нему  рапортъ  генерала  Анучина:  оба 
документа  разосланы  въ  кошяхъ  по  разнымъ  ведомствамъ, 
отъ  которыхъ  испрашиваются  соображензя.  Зам'Ьтимъ,  кстати, 
странную  особенность:  аренда  этой  важной  государственной 
статьи,  такъ  непосредственно  связанной  съ  интересами  рус- 
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ской  пушной  торговли  ц  промышленности,  выдается  не  Ми- 
нистерствомъ  государственныхъ  имущсствъ  и  не  Министер- 
ствомъ  фипансовъ  съ  его  Департаментомъ  промышленности 
и  торговли,  а...  Хозяйственнымъ  департаментомъ  Министер- 
ства внутреннихъ  д'Ьлъ...  Понятно,  что  сему  последнему 
необходимы  соображен1я  н-Ькоторыхъ  постороннихъ  в^домствъ, 
и  благо  ему,  что  онъ  пхъ  испрашиваетъ;  но  мы  позволимъ 
себ'Ь  высказать  нашу  догадку,  что  вопросы  промышленности 
и  торговли  касаются  не  однихъ  «в^домствъ»,  но  н^кото- 
рымъ,  и  даже  едвалп  не  главнымъ,  образомъ  и  т-Ьхъ,  ко- 
торые торгуютъ  и  промышляютъ. 

За  крайнимъ  сЬверо-восточнымъ  побережьемъ  Россш,  въ 
Восточномъ  Океане,  или  точн-Ье  въ  Беринговомъ  пролив'Ь. 
находятся  такъ-называемые  Командорск1е  острова  «Берингъ» 
и  «Медный»,  съ  населенхемъ  на  обоихъ  не  свыше  500  душъ, 
исключительно  Алеутовъ,  управляемыхъ  чиновникомъ  Мини- 
стерства внутреннихъ  д'Ьлъ.  Оба  острова  славятся  «лежби- 
щами» морскаго  кота,  ради  чего, — прежде  необитаемые, — они 
покойною  РоссШско-Американскою  Компан1ей  и  были  заселены 
Алеутами,  перевезенными  ею  съКурильскихъ  острововъ.  Эти-то 
лежбища  на  «Беринг-Ь»  и  « М^дномъ » ,  вм-ЬсгЬ  съ  таковыми 
же  лежбищами  на  необитаемомъ  остров-Ь  «Тюленьемъ»,  сданы 
русскимъ  правптельствомъ  въ  1871  г.  въ  исключительное 
пользован1е  на  20  л'Ьтъ  американскому  торговому  дому  Гут- 
чинсонъ  и  К"  на  сл-ЬдующЕхъ,  въ  1877  г.  дополненныхъ 
услов1яхъ:  1)  торговый  домъ  платитъ  правительству  за  аренду 
5.000  р.  въ  годъ  и  кроме  того  за  30  т.  котиковыхъ  шку- 
рокъ  по  1  р.  75  к.  и  за  15  т.  таковыхъ  же  шкурокъ,  сверхъ 
упомянутаго  количества,  по  2  р.  за  штуку, — всего  же  тор- 
говый домъ  платитъ  русской  казн-Ь  87.500  рублей  ежегодно; 
2)  шкурки  компан1я  обязывается  принимать  отъ  жите.тей  съ 
уплатою  ймъ:  за  первыя  30  т.  по  1  р.  за  штуку,  а  за  осталь- 
ныя   15   т.  по   50   коп. 

Компан1Я,  надобно  воздать  ей  до.тжную  похвалу,  принялась 
за  д-Ьло  по  американски,  т.  е.  съ  разумною  оценкою  собствен- 
ныхъ  выгодъ.  Она  применила  къ  этимъ  островамъ  т^  же  свои 
обязательства,  как1я  несетъ  въ  отношен1и  къ  сЬверо-амери- 
канскому  правительству  по  эксплуатацш  арендуемыхъ  ею  у 
посл^дняго  некогда  русскихъ,  а  теперь  американскихъ  остро- 
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вовъ  «Прибылова».  То-есть:  видя  крайнюю  необезпеченность 
жителей  и  желая,  въ  собственныхъ  интересахъ,  упрочить 
ихъ  пребываше  на  м'ЬстЬ,  расположить  ихъ  къ  себ'Ь, — она 
озаботилась  постройкою  для  нихъ  на  собственный  счетъ  удоб- 
ныхъ  деревянныхъ  жилищъ,  такъ  что,  по  оффиц1альному  до- 
несешю  лейтенанта  Полеваго,  крейсеровавшаго  недавно  въ 
этпхъ  м'Ьстахъ, — на  остров-Ь  «М'Ьдномъ  »  жители  въ  1880  г., 
уже  всЬ,  а  па  «Беринг-Ь», — бол'^е  заселенноыъ — половина, 
обитали  не  въ  сырыхъ  землянкахъ  какъ  прежде,  но  въ  до- 
махъ,  и  притомъ — даромъ.  Ером-Ь  того,  торговый  домъ  снаб- 
жаетъ  жителей  дровами  и  солью:  последнею  —  безденежно,  а 
дрова  продаетъ,  хотя  и  не  дорого,  однако  же  и  не  безъ  вы- 
годы для  себя.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  независимо  отъ  барышей, 
доставляемыхъ  покупкою  по  опред'Ьленной  дешевой  ц'Ьн'Ь  ко- 
тирсовыхъ  шкурокъ,  компан1я  прюбр-Ьтаетъ  (и  также  очень 
дешево)  вольною  ц'Ьной  отъ  жителей  — голубыхъ  песцовъ  и 
даже  бобровъ,  которыхъ  прежде  на  этихъ  островахъ  никогда 
не  бывало  и  которые,  какъ  предполагаютъ,  перенесли  сюда 
свое  лежбище  съ  Ръурильскихъ  острововъ,  гд-Ь  стала  зам'Ьтна 
ихъ  убыль.  Такимъ  образомъ,  (Зе  ^2^^,^о^  компан1я,  благодаря 
отсутств1ю  всякой  конкурренц1и,  пользуется  и  монопол1ей 
покупки  столь  ц'Ьнныхъ  м-Ьховъ,  каковы  бобровые  и  песцо- 
вые, безъ  всякаго  на  это  права  и  безъ  всякой  платы  пра- 
вительству. 

Генералъ  Анучинъ,  вступпвъ  въ  управлеше  Восточною 
Сибирью,  призналъ  вполне  основательно  услов1я  контракта 
невыгодными  для  русскаго  государства,  «не  только  въ  мате- 
р1альномъ,  но  и  въ  нравственномъ  отношенш»  По  его  сло- 
вамъ,  настоя щ1й  контрактъ  «отдаетъ  русскихъ  подданныхъ 
туземцевъ  въ  полную  нравственную  зависимость  отъ  ино- 
странцевъ»,  вл1ян1е  которыхъ,  вс.1'Ьдств1е  постройки  д.1я  жи- 
телей домовъ  и  прочихъ  принятыхъ  Американцами  м-Ьръ, 
сказывается  уже  и  теперь  довольно  сильно,  особенно  на  мо- 
лодомъ  покол'Ьн1и,  способствуетъ  распространен1ю  англшскаго 
чзыка  и  роняетъ  «престижъ  русской  власти».  Эти  похваль- 
ныя  патр10тическ1я  чувствован1я  генерала  должны  бы,  каза- 
лось, внушить  ему  естественное  же.1ан1е:  передать  аренду, 
по  миноваши  срока  контракта  съ  Американцами,  въ  руссшя 
руки,  на  бол-Ье   выгодныхъ    для    правите.1ьства   ус.10в1яхъ  и, 
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конечно,  съ  распространен1емъ  на  русскихъ  арендаторовъ 
т^хъ  же  разумныхъ  и  благод'Ьтельныхъ  обязательствъ  отно- 
сительно жителей,  как1я  налагаетъ  сЬверо-американское  пра- 
вительство на  свопхъ  арендаторовъ  относительно  острововъ 
«Ирпбылова»,  и  каюя  торговый  домъ  Гутчинсонъ  и  К^*  доб- 
ровольно, хотя  и  въ  собственныхъ  интересахъ,  выполняетъ 
на  островахъ  «Беринге»  и  «М-Ьдномъ».  Но  генералъ  Анучинъ, 
совершенно  неожиданно,  пришелъ  къ  иному,  совсЬмъ  про- 
тивоположному выводу. 

Вступивъ  въ  прямые  переговоры  съ  компан1ей  посред- 
ствомъ  командированаго  имъ  чиновника,  онъ,  по  соглашен1ю 
съ  нею,  составплъ  и  иредставилъ  въ  Петербургъ  проектъ 
новаго  контракта,  существенныя  изм'Ьнен1я  котораго  заклю- 
чаются въ  сл-Ьдующежъ:  1)  ежегодная  арендная  плата  пра- 
вительству, вместо  5.000  р.,  поднимается  до  25.000  р.,  а 
поштучная — вместо  1  р.  75.  за  шкуру  морскаго  котика — 
2  р.,  такъ  что  прибыль  правительства,  вместо  87.500  р. 
въ  годъ,  возрастаетъ  до  115.000  р.,  или  протпвъ  прежняго 
на  27.500  р.  2)  Независимо  отъ  сего,  шкуры  песцовъ  и 
бобровъ  (бой  которыхъ  долженъ  подвергнуться  правильной 
регламентац1п)  будутъ  подлежать  взыскан1ю  особой  пошли- 
ны— въ  разм-Ьр-Ь  опред-Ьляемомъ  генералъ-губернаторомъ  Вос- 
точной Сибири  сообразно  съ  ц-Ьнами  Лондонскаго  аукц1она. 
Казеннаго  дохода  отъ  бобровъ  и  песцовъ  генералъ  Лнучинъ 
предполагаетъ  примерно  до  Ют.  р.  въ  годъ...  Матер1аль- 
ные  интересы  правительства  повпдпмому  обезпечены:  37  т. 
р.  для  русской  казны  сумма  великая!  Правда,  не  приняты 
при  этомъ  во  вниман1е  доходы  самой  компанш  (о  которыхъ 
скажемъ  ниже), — но  за  то  «нравственные  интересы»  прави- 
тельства п  жителей  удостоились  особенной  заботы  генерала. 
Относительно,  вопервыхъ,  жителей  обязуется  компан1я  про- 
должать постройку  домовъ  въ  числ-Ь  потребномъ  для  всего 
населен1я  и  ремонтировать  ихъ, — что  впрочемъ  компан1я  уже 
безъ  того,  по  собственному  побужден1ю,  д'Ьла.1а  и  предпо- 
.тагала  д4.1ать, — но  генералъ  Анучинъ  выговорилъ  прп  этомъ 
услов1е,  чтобы  дома  передавались  компан1ей  не  прямо  отъ 
себя  жителямъ,  а  сначала  русскому  управляющему,  который 
бы  уже  передавалъ  пхъ  Алеутамъ  въ  собственность  —  яко 
даръ  отъ    русскаго  правите.1ьства....  Это  ради   ^престижа». 
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Во  2-хъ,  торговый  домъ  им'Ьетъ  построить  и  устроить  для 
Алеутовъ  дв-Ь  школы,  выписать  изъ  Россш  и  содержать  двухъ 
учителей:  это,  по  словамъ  генерала  Анучина,  «если  не  для 
обрусешя,  то  для  ослаблешя  иностраннаго  вл1ян1я  на  подра- 
стающее покол-Ьихе»;  дал'Ье:  устроить  дв-Ь  аптеки,  «орга- 
низовать медицинскую  помощь  на  обоихъ  островахъ,  пригла- 
сивъ  двухъ  лицъ  врачебнаго  персонала»,  съ  платою  имъ  отъ 
себя  жалованья  и  съ  предоставлен1емъ  имъ  со  стороны  рус- 
скаго  правительства  правъ  казенной  русской  службы.  Въ 
3-хъ,  наконецъ,  плата  жителямъ  за  каждую  шкурку  мор- 
скаго  котика  устанавливается  однообразная — по  75  к.  круп- 
ною серебряною  монетой — что,  по  исчислен1ю  компан1и,  со- 
ставитъ  прибавку,  въ  пользу  ихъ,  по  7.500  р.  въ  годъ... 
Счастливые  обитатели  острововъ  Беринга  и  М-Ьднаго,  Алеу- 
ты—  числомъ  500  душъ!  Какъ  должны  завидовать  вамъ  Кам- 
чадалы, для  которыхъ  на  всемъ  полуостров-Ь  Камчатке  имеется 
всего  одинъ  врачъ,  впрочемъ  бол-Ье  числящейся,  ч^мъ  прак- 
тикующш,  потому  что,  по  ув-Ьренхю  очевидцевъ,  туземцы  не 
обладаютъ  привычкою  приб'Ьгать  къ  медицинской  помощи, — 
Камчадалы,  по  вычисленш  лейтенанта  Полеваго,  заработы- 
вающ1е  себ'Ь,  за  всЬми  расходами,  не  бол-Ье  6  р.  кругомъ 
на  душу  въ  годъ,  тогда  какъ  заработная  прибыль  Алеутовъ 
«М'Ьднаго»  и  «Беринга»  составляетъ  кругомъ  свыше  90  р. 
с.  на  душу! 

Въ  вознагражден1е  за  так1я  новыя  жертвы  и  расходы, 
проектъ  генералъ-губернатора  присоединяетъ  къ  монопо.ии 
американскаго  торговаго  дома  на  котиковый  промыс.1ъ  также 
и  право  .юва  бобровъ  и  песцовъ  на  Командорскихъ  остро- 
вахъ; но  не  довольствуясь  этимъ,  въ  прим'Ьчан1ц  къ  §  2-му, 
предоставляетъ  ему  же:  «им'Ьть  преимущество  предъ  дру- 
гими лицами,  торговыми  домами  и  обществами  на  производ- 
ство промысла  морскихъ  котовъ  (независимо  отъ  вышеназван- 
ныхъ  острововъ)  въ  щждгьлахъ  Россгйскихъ  владгьнгй  въ  Вос- 
точномъ  Океашь,  буде  тамъ  найдены  будутъ  лежбища  сихъ 
животныхъ  и  услов1я  торговаго  дома  Гутчинсонъ  и  К"  пред- 
•юженныя  Росс1йскому  правительству  будутъ  имъ  найдены 
выгодными».  Значитъ,  пока  длится  американская  аренда 
острововъ.  русск1е  промышленники  должны  сказать  «прости!» 
морскому    коту,    если    даже  его  лежбища  откроются  въ  той 
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сторон'Ь,  гд-Ь-нибудь  вовсе  и  не  на  островахъ?  Понятно,  что 
для  русскихъ  промышленниковъ  получаетъ  особую  важность 
вопросъ:  долго  ли  же  будетъ  длиться  эта  невыгодная  для 
нихъ  американская  монопол1я?  По  старому  контракту  она 
должна  бы  окончиться  1  февраля  1891  г.;  но  Американцы, 
ссылаясь  на  велик1я  новыя,  налагаемыя  на  нихъ  новымъ  кон- 
трактомъ  тягости,  просятъ  о  продленш  имъ  срока  аренды, 
посл-Ь  1891  г.,  еще  на  20  лЬтъ,  т.  е.  до  1  февр.  1911  го- 
да!.. Генералъ  Анучпнъ  однако  же,  хотя  и  признаетъ  право 
компан1и  на  вознагражден1е  за  новыя  ея  траты  на  аптеки 
и  просв'Ьщенхе,  за  приплату  правительству  и  жителямъ  лиш- 
нихъ  35  т.  р.,  не  р-Ьшается  связать  Росс1ю  даже  и  на  XX 
в-Ькъ  проектируемымъ  имъ  въ  пользу  Американцевъ  обяза- 
тельствомъ,  а  думаетъ  ограничиться  только  XIX  сто.1'Ьт1емъ, — 
впрочемъ  по  самый  его  рубежъ.  Именно  онъ  предлагаетъ, 
чтобы  новый  контрактъ  вступилъ  въ  силу  немедленно  по 
утвержден1и  его  правительствомъ  и  продолжался  до  1900  г. 
(т.  е.  съ  нын'Ьшняго  года  на  16  л'Ьтъ,  или  съ  1881  г.,  т.  е. 
со  срока  еще  д-Ьйствующаго  контракта,  на  9  л-Ьтъ).  На  та- 
кое продолжеше  аренды  генералъ  «склоняется» — убежден- 
ный,  по  его  словамъ,  доводомъ  компан1и  «о  необходимости 
сосредоточить  промыслъ  котовъ  въ  рукахъ  людей  знакомыхъ 
съ  д'Ьломъ,  заслуги  которыхъ  состоятъ  во  введепги  коти- 
ковъ  въ  моду  и  устройств'^  рынка»,  а  также  ея  же  дово- 
довъ,  что  «барыши  компанхи  построены  на  весьма  шаткомъ 
основан1и — модгъ  высшаго  св^ьта»...  Хотя  люди  знающ1е  и 
толкуютъ,  будто  м'Ьха — товаръ  всего  мен'Ье  зависящш  отъ 
прихотей  моды,  такъ  какъ  теплая  одежда  вовсе  не  при- 
надлежитъ  къ  разряду  людскихъ  капризовъ,  —  однакожъ 
компанейск1е  доводы  до  такой  степени  подействовали  на  мн-Ь- 
шя  генерала  Анучина,  что  движимый  чувствомъ  справедли- 
вости и  собол'Ьзнован1я,  онъ  признаетъ  нужнымъ  успокоить 
и  обнадежить  компан1ю...  «Для  успокоен1я  компаши» — такъ 
пишетъ  онъ  въ  своемъ  рапорт-Ь — «относительно  того,  что 
промысла  останутся  въ  ея  распоряжен1и  возможно  большее 
время,  можно  бы,  казалось,  включить  въ  контрактъ  услов1е. 
что  если  и  посл1ь  1900  года  правительство  наше  сочтетъ 
полезнымъ  отдавать  промысла  въ  аренду,  то  преимугцествеп- 
ное  па  это  право  сохраняется  за  торговымъ  домомъ  Гуш- 
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чинсоно  и  Е^,  на  т^хъ  услов1яхъ,  рсакгя  въ  то  время  опре- 
делены будутъ». 

Отрадная  перспектива  для  русской  промышленности!... 

Высокопоставленный  администраторъ,  въ  конц-Ь  своего 
рапорта,  «.высказываясь  положительно  въ  пользу  немедлен- 
наго  заключенгя  новаго  контракта»,  поясняетъ,  что  къ  та- 
ковому «категорическому  его  заявлешю»  побуждаютъ  его  не 
то.1ько  прим'Ьръ  Северной  Америки,  доказывающш  необхо- 
димость сосредоточен1я  подобныхъ  промысловъ  въ  рукахъ 
'<  сильной  и  честно- действующей  частной  компанш»;  не  толь- 
ко 12-.1'Ьтнее  безукоризненное  исполнен1е  американскимъ 
торговымъ  домомъ  евоихъ  обязательствъ,  причемъ  онъ  «не 
просилъ  никакихъ  снисхоэюденгй  и  д-Ьлалъ  для  туземцевъ 
бол^е,  ч^мъ  это  требова.юсь  условхемъ,  но  и  «отсутствге 
на  Восточномъ  Океане  русской  предпр1пмчивости  и  русскихъ 
капнталовъ»,  —  а  это,  по  словамъ  генерала  Анучина,  «д^- 
лаетъ  мало  в^роятнымъ  появленхе  тамъ,  въ  близкомъ  буду- 
У4,емъ,  такихъ  предпринимателей,  которые  могли  бы  быть 
предпочтены  вышеназванному  дому»...  «Впрочемъ, — прибав- 
ляетъ  генералъ, — иродлен1е  контракта  только  до  1900  года 
именно  и  даетъ  возможность  возникнуть  свободной  конкур- 
ренцш»...  Еслибъ  эти  слова  не  находились  въ  оффиц1а.1ь- 
номъ  донесен1и  по  службе,  мы  бы  подумали,  что  его  превос- 
ходительство изволитъ  шутить:  какое  же  возникновен1е  свобод- 
ной конкурренц1и  со  стороны  русской  промыш.1енности  воз- 
можно въ  виду  не  только  предположеннаго  генераломъ  нс- 
ключешя  русской  конкурренцш  въ  теченш  остаюш,ихся  16-ти 
.йтъ  XIX  стол'Ьт1Я,  но  и  въ  виду  проектируемой  имъ  въ 
новомъ  контракте  оговорки,  что  и  въ  XX  в^к-Ь  русское 
правительство  обязуется  уже  теперь — предоставить  амери- 
канскому торговому  дому  преимущество  относительно  арен- 
ды острововъ  предо  всгьми  другими  конку ррентами,  хотя  бы 
и  русскими!  Если  даже  задаться  задачею — подрезать  въ  са- 
момъ  корн-Ь  возможность  для  русскихъ  промышленниковъ 
всякой  конкурренцш  съ  американской  компашей,  то  нельзя 
было  бы  придумать  средства  бол-Ье  в^рнаго,  какъ  проекти- 
рованный генераломъ  Анучинымъ  контрактъ. 

Генера.1ъ-губернаторъ  напрасно  вм^няетъ  компан1и  въ 
особенную    заслугу,    что    она    «не    просила    снисхождений»! 
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Добросов'Ьстное  исполнен1е  ею  принятыхъ  на  себя  обяза- 
тельствъ,  конечно,  заслуживаетъ  похвалы,  но  сл-Ьдовало  бы 
напередъ  справиться  —  ч-Ьмь  окупается  для  нея  эта  добро- 
совестность и  нуждалась  ли  компан1я  въ  снисхожден1яхъ? 
Достов^рпня  данныя,  несомненно  изв-Ьстныл  и  генералъ- 
губернатору,  такъ  какъ  он-Ь  подтверждены  и  русскими  оф- 
фиц1альными  донесешями  (ссылаемся  снова  на  донесете 
лейтенанта  Полеваго,  доставленное  намъ  вместе  съ  про- 
чими документами),  указываютъ  валовой  доходъ  компанш  въ 
1.391.200  р.  с;  за  исключен1емъ  же  всЬхъ  ея  расходовъ 
по  содержан1ю  служащихъ,  парохода,  на  фрахтъ  и  пр.,  а 
также  расходовъ  обязательныхъ  для  нея  по  новому  контрак- 
ту, —  присоединяя  сюда  даже  и  погашен1е  капитала,  упо- 
требленнаго  на  постройку  домовъ,  уступаемыхъ  русскому 
правительству,  равно  и  суммы  исчисленныя  самою  компа- 
шеп  на  содержан1е  школьныхъ  учителей  (по  1500  р.  въ 
годъ  каждому),  аптекъ  и  т.  п.,  чистая  прибыль  компанш 
определяется  въ  1.125,900  р.   въ  годъ. 

Съ  этимъ  ежегоднымъ  доходомъ  въ  милл1онъ  сто  двад- 
цать пять  тысячъ  рублей  американскаго  торговаго  дома  со- 
поставнмъ  доходъ  русскаго  правите.тьства.  По  новому  кон- 
тракту онъ  возвышается  до  115  т.  рублей,  но  за  вычетомъ, 
по  разсчету  лейтенанта  Полеваго,  расходовъ  на  жалованье 
русскому  управляющему  съ  10  казаками  и,  главное,  на  со- 
держаше  русскаго  крейсера,  доходъ  улетучивается  до  61  т.  р. 
Конечно,  отдавая  эти  промысла  въ  аренду  Американцамъ 
въ  1871  г.,  русское  правительство  не  могло  еще  опреде- 
лить наверное  разм^ръ  ожидаемой  для  компан1и  прибыли; 
т^мъ  не  менее  сумма  назначенной  имъ  и  тогда  арендной 
платы  (87  т.  р.)  трудно  поддается  объяснен1ю;  его  надобно 
искать  разве  въ  сибирскихъ  порядкахъ. . .  Генералъ  Ану- 
чинъ  увеличиваетъ  теперь  доходъ  казны  на  27  т.  р.,  а  съ 
помощью  бобровыхъ  и  песцовыхъ  шкуръ  даже  на  37  т.  р. 
ежегодно,  —  но  ведь  теперь  и  мил.11онная  цифра  доходовъ 
компан1и  несомненно  определилась!  Несмотря  на  то,  при- 
быль, достав.1яемая  русскому  правительству  ежегодною  над- 
бавкою въ  37  т.  р.,  а  также,  должно-быть,  и  благо,  сули- 
мое 500  Алеутамъ  учрежден1емъ  шко.тъ  и  аптекъ  на  аме- 
риканскш  счетъ,    представляются    генералу    Анучину    столь 
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необычайными,  что  ради  ихъ  онъ  решается  энергически  на- 
стаивать на  <^  не  медленно  мъ  заключен1н  новаго  контракта,  для 
скор'Ьйшаго»  — карсъ  онъ  именно  выражается,  —  «получен1я 
т^хъ  выгода  (?!),  кои  новый  контрактъ  об-Ьщаетъ  какъ  пра- 
вительству, такъ  и  жителямъ»...  Ради  сихъ  выгодъ  онъ  пред- 
лагаетъ  не  только  продолжить  срокъ  американской  аренды 
Командорскихъ  острововъ  до  1900  года  и  въ  течен1и  этого 
срака  признать  за  торговымъ  домомъ  Гутчинсонъ  и  К"  пре- 
имущество предъ  всЬми  конкуррентами  на  производство  ко- 
тиковаго  промысла  и  во  всЬхъ  другихъ  русскихъ  влад'Ьн!- 
яхъ  Восточнаго  Океана,  —  но  утвердить  за  симъ  домомъ 
преимущественное  право  на  возобновлен1е  аренды  острововъ 
и  въ  XX  стол'Ьтхи,  съ  исключешемъ  всЬхъ  другихъ,  пред- 
лагающихъ  равныя  услов1я,  конкуррентовъ!  Другими  слова- 
ми: генералъ  Анучинъ  предлагаетъ  русскому  правительству 
изъ-за  37  т.  р.  ежегодной  прибыли  —  сохранить  за  ино- 
странцами на  неопределенно  долгш  срокъ  милл1оннуго  при- 
быль, извлекаемую  изъ  принадлежащаго  Россш  добра, — ли- 
шить русскую  промышленность,  въ  пользу  иностранной,  да- 
же всякой  возможности  развиться  и  проявить  свою  д'Ьятель- 
ность  на  крайнемъ  Восток-Ь — и  въ  семъ  и  будущемъ  в-Ьк-Ь!.. 
Не  то  удивляетъ  насъ,  что  подобное  соображен1е  могло 
возникнуть  въ  ум-Ь  современнаго  русскаго  администратора, 
но  главнымъ  образомъ  то,  что  оно  повидимому  никого  не 
удивило,  что  оно  способно  тревожить  русскш  торговый  м1ръ, 
какъ  будто  им^етъ  за  собой  вероятность  усп'Ьха... 

Генералъ  Анучинъ  ссылается  на  отсутств1е  въ  Восточ- 
номъ  Океан'Ь  русской  предпр1имчивости  и  находитъ  мало 
в'Ьроятнымъ  появлен1е  тамъ  даже  и  въ  близкомъ  будущемъ 
такихъ  предпринимателей,  которые  могли  бы  быть  предпо- 
чтены торговому  дому  Гутчинсонъ  и  К^*.  Но  въ  какомъ  от- 
ношен1и  предпочтены?  Разв']Ь  не  найдется  въ  Росс1и  людей, 
способныхъ  платить  правительству  117  т.,  а  друг1я  150  т. 
употреблять  на  расходы  по  эксплуатацш  и  на  вознагражде- 
н1е  Алеутамъ,  съ  т-Ьмъ  чтобъ  получать  прибыли  свыше  мил- 
люна?  Да  и  что  за  д^ло  правительству,  еслибъ  арендаторъ 
получалъ  выгоды  даже  н'Ьсколько  мен^е  милл10на,  будь  толь- 
ко в^рно  вносима  ничтожная,  однажды  установленная  плата 
казн-Ь  и  туземцамъ?  Почему  же  долженъ   будь  предпочтенъ 
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тотъ,  кто  ум'Ьетъ  туже  набить  свой  карманъ,  когда  отъ 
большаго  разм-Ьра  прибыли  н^тъ  никакой  прибыли  ни  жи- 
телямъ,  ни  правительству?..  Да  наконецъ  не  м-Ьшало  бы 
хоть  напередъ,  прежде  ч-Ьмъ  возглашать  такое  сужден1е, 
опросить,  любопытства  ради,  не  найдется  ли  серьезныхъ 
конкуррептовъ  на  монопол1ю  русскаго  товара  и  въ  самой 
Россш...  Жалобы  генерала  Анучина  на  отсутств1е  наличныхъ 
русскихъ  предпринимателей  неосновате.1ьны.  Уже  съ  1865  г. 
Филпппеусъ, — челов-Ькъ,  несмотря  на  свою  фамил1ю,  вполн'Ь 
русск1й,  вполн'Ь  образованный,  когда-то  с.1уживш1й  въ  Вос- 
точной Сибири,  ставш1й  потомъ  камчатскимъ  купцомъ  и  въ 
этомъ  зван1и  бывш1й  два  года  русскимъ  консуломъ  въ  Япо- 
н1и, — доставлялъ,  да  и  доставляетъ  московскимъ  торговцамъ 
значительныя  парт1и  сибпрскаго  пушнаго  товара.  Уже  1 6  л'Ьтъ 
сряду,  по  контракту  съ  казной,  онъ  снабжаетъ  Камчатку  хл-Ь- 
бомъ  (который  тамъ  не  родится)  и  всякими  другими  необхо- 
димыми товарами  по  ум'Ьренной  ц-Ьн-Ь,  ежегодно  лично  яв.1я- 
ясъ  Д.1Я  сего  .тЬтомъ,  изъ  Петербурга,  на  своемъ  пароход'Ь 
«Камчатка»,  въ  Иетропавловскъ  и  друг1я  населенныя  м'Ьста 
Камчатскаго  побережья.  По  словамъ  оффиц1альнаго  донесе- 
шя  лейтенанта  Полеваго,  «жители  очень  расположены  къ 
нему,  отзываются  о  немъ  какъ  о  благод'Ьте.1'Ь  и  съ  нетерп-Ь- 
шемъ  каждый  разъ  ожидаютъ  его  прихода».  Это  имя  не 
безъизв'Ьстно  и  генералъ -губернатору.  Онъ  даже  упоминаетъ 
его  и  въ  своемъ  рапорте  по  следующему  странному  поводу: 
почему-то  при  заключен1и  договора  съ  Американцами,  най- 
дено было  нужнымъ  включить  во  2  §  контракта,  чтобъ  въ 
числ-Ь  компаньоновъ  торговаго  дома  находился  одинъ  Рус- 
ск1й;  оказалось  однако,  что  это  требуется  только  д.1я  виду, 
что  русск1п  компаньонъ  должепъ  только  числиться,  безъ 
всякаго  д'Ьйствите.1ьнаго  участ1я  въ  д'Ь.мхъ,  расходахъ  и  при- 
быляхъ  компанейскихъ.  По  настоятельной  просьбе  тогдаш- 
няго  русскаго  начальства,  г.  Филпппеусъ  согласился  принять 
временно  это  зван1е,  такъ  что  по.таый  оффиц1альный  тптулъ 
торговаго  дома  гласитъ:  «Гутчинсонъ,  Кол.ш,  Филиппеусъ  п 
К**».  Упоминая  этотъ  тптулъ,  генералъ  Анучинъ  поясняетъ, 
что  «участхе  г.  Филиппеуса  въ  д-Ьлахъ  торговаго  дома  чисто 
номинальное,  для  испо.1нен1я  условхй  контракта».,.  Зач-Ьмъ 
нужны  были  так1я  услов1я,    которыя  не  подлежатъ  д-Ьйстви- 
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тельному  исполненш,  мы  не  постигаемъ;  но  по  всЬмъ  в-Ь- 
роятностямъ  тутъ  сокрытъ  глубоий  смыслъ,  уму  простаго 
смертнаго,  не  изъ  администраторовъ,  совершенно  недоступ- 
ный, потому  что  всл-Ьдъ  за  вышеприведенными  словами,  ге- 
нералъ  Анучинъ  прибавляетъ  сл'Ьдующ1я:  «Полагаю,  что  та- 
кимъ  же  образомъ  на  будущее  время  участ1е  русскихъ  под- 
данныхъ  въ  д-Ьлахъ  торговаго  дома  будетг»  только  на  бумаггь, 
а  не  иадгьл1ь»...  Что  это  значить?  Ужъ  не  грозитъ  ли  уча- 
ст1е  русскихъ  подданныхъ  русскому  государству  какою-либо 
особенной  невыгодой,  или  же  можетъ-быть  оно  просто  -  на  - 
просто  непр1ятно  Америкапцамъ,  такъ  какъ  раскрываетъ  тай- 
ны торговаго  контроля?  Но  въ  посл'Ьднемъ  случае  совмест- 
но ли  съ  достоинствомъ  правительства  ставить  обязательно 
своихъ  подданныхъ  въ  жалкую  роль  номпнальныхъ  компань- 
оновъ  п  постановлять  въ  контракте  зав-Ьдомо  услов1я  съ  т^мъ, 
чтобъ  въ  угоду  иностранцамъ  ихъ  въ  сущности  не  испол- 
нять?.. Сод'Ьйствуетъ  ли  это  « престижу >^  русскаго  прави- 
тельства, о  которомъ  такъ  заботится  генералъ-губернаторъ, — 
ради  сохранен1я  котораго  онъ  изобр-Ьлъ  остроумную  м-Ьру, 
чтобъ  Американцы,  построивъ  на  свои  деньги  дома  для  жи- 
телей, отдавали  ихъ  жителямъ  не  прямо  отъ  себя,  а  черезъ 
русскаго  управляющаго  островами  —  какъ  правительственный 
подарокъ? 

Странные  документы!... 

Но  уже  не  страннымъ,  а  печальнымъ  представляется  по- 
сл-Ьдшй  полученный  нами  документъ — письмо  представителей 
четырехъ  крупныхъ  московскихъ  торговыхъ  фирмъ,  съ  г. 
Сорокоумовскимъ  во  глав^,  къ  г.  Филиппеусу.  Въ  этомъ 
письме,  они,  въ  отв'Ьтъ  на  слова  генерала  Анучина  объ 
отсутствш  русскихъ  предпринимателей,  поясняютъ,  что  до 
1868  г.  промысла  составляли  монополш  Россшско-Американ- 
ской  компаши,  а  сдача  въ  аренду  американскому  торговому 
дому,  р-Ьшенная  правительствомъ  въ  1870  г.,  учинена  была 
совершенно  бсзъ  ихъ  видома,  къ  немалому  ихъ  сюрпризу; 
что  и  о  настоящемъ  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  агента  амери- 
канской компанш,  равно  какъ  о  предложен1яхъ  генералъ- 
губернатора,  узнали  они  совершенно  случайно..  Поэтому 
М0СК0ВСК1Я  фирмы  уполномочпваютъ  г.  Филиппеуса  ходатай- 
ствовать   предъ  правительствомъ,    чтобъ  контрактъ  съ  Аме- 
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риканцами  возобповляеыъ  не  былъ,  прп  чемъ  заявить,  отъ 
имепп  представителей  фирмъ,  что  они  или  преемники  ихъ 
теперь  или  въ  то  время,  когда  правительство  найдетъ  удоб- 
нымъ.  готовы  составить  товарищество  для  эксплуатацш  про- 
мысловъ  на  Командорскихъ  островахъ  съ  потребнымъ  капи- 
таломъ,  съ  представлен1емъ  залога  и  на  услов1яхъ  аренды — 
«во  всякомъ  случае  бол^е  выгодныхъ  какъ  для  правитель- 
ства, такъ  и  для  м'Ьстныхъ  жителей,  ч'Ьмъ  назначенныя  ны- 
н-Ь  въ  проект-Ь  генерала  Анучина»...  Сибирское  просвЬщен- 
ное  и  гуманное  начальство  можетъ  успокоиться:  будутъ  для 
Алеутовъ-островитянъ  и  школы,  и  аптеки  съ  «медицинскимъ 
персоналомъ»...  Въ  этомъ  же  род-Ь,  какъ  мы  слышали,  по- 
дается и  заявлен1е  отъ  московскихъ  торговцевъ  м'Ьхами  и 
Московскому  Биржевому  Комитету. 

Надо  над'Ьяться,  что  не  вс^  же  въ  Петербурге  останутся 
глухи  къ  этому  гласу.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  истор1я  съ  мор- 
скимъ  котикомъ  составляетъ  только  одну  изъ  назидательныхъ 
страницъ  въ  обш,ей  истор1и  нашей  промышленности,  равно 
и  нашей  нацюнальной  торговой  политики...  Опять  все  тотъ 
же  мучительный  вопросъ:  зач^мъ  и  почему  такая  быль  у 
насъ  бываетъ,  п  даже  какъ  будто  въ  порядк-Ь  русскихъ  ве- 
ш,ей?!... 


По  иово^у  кончины  М.  11.  Богословскаго. 

,,Русь",   1-го  февраля  1884  г. 

15  января  скончался  въ  Москв'Ь,  70-ти  слишкомъ  .тЬтъ, 
протопресвптеръ  Большаго  Успенскаго  собора  и  членъ  Сино- 
дальной конторы,  докторъ  богослов1я  Михаплъ  Пзмаи- 
ловичъ  Богословск1й.  Онъ  не  бы.1ъ  Москвичъ  родомъ, 
то.1ько  л-Ьтъ  за  дв'Ьнадцать  до  кончины  переселился  или 
точн'Ье  сказать  —  переселенъ  былъ  въ  Москву,  хотя  и  на 
почетную  до.тжность  протопресвитера  Кремлевскаго  собора, 
однакоже  не  по  доброй  во.т^,  а  вс.1'Ьдств1е  постигшей  его 
незас.1уженной  опалы.  Высшее    духовное    образован1е    по.1у- 
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чилъ  онъ  въ  Петербург-Ь.  —  Петербургу  принадлежала  д-Ья- 
тельность  почти  всей  его  жизни — ученая,  учебная,  пастыр- 
ская, административная — въ  зваши  баккалавра  и  преподава- 
теля въ  Академш,  —  законоучителя,  профессора  логики  и 
психологш,  а  вм'Ьст'Ь  и  настоятеля  церкви  въ  Училищ-Ь 
Правов'Ьд'Ьнхя  съ  самаго  его  основан1я,  въ  течен1и  30  л-Ьтъ; 
наконецъ  въ  зван1и  Главнаго  священника  арм1и  и  флота. 
Но  Москв'Ь  выпалъ  жреб1й  воздать  должную  честь  его  за- 
слугамъ,  —  какъ  два  слишкомъ  года  тому  назадъ  по  случаю 
его  бО-л-Ьтняго  юбилея,  такъ  и  теперь,  при  его  кончине.  И 
надобно  сказать  правду,  оба  торжества,  — ■  н  радостное,  и 
печальное, — почтили  его  достойно.  Особенно  знаменательно 
было  посл'Ьднее,  именно  отп-Ьваше  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь, 
съ  участ1емъ  трехъ  арх1ереевъ  и  мпогочисленнаго  москов- 
скаго  духовенства.  Знаменате.1ьно  оно  было  тою  единодуш- 
ною искренностью  уважешя  къ  нравственному  характеру 
почившаго,  которою  видимо  былъ  объятъ  весь  сонмъ  священно- 
д-Ьйствовавшихъ  и  сослужпвшихъ,  —  которая  высказалась  и 
въ  пропов'Ьдяхъ  или  р^чахъ,  проникнутыхъ  г.1убокимъ  уб-Ьж- 
дешемъ,  запечатл'Ьнныхъ  серьезнымъ  чувствомъ.  Не  знаемъ, 
имеется  ли  въ  л'Ьтописяхъ  церковныхъ,  особенно  ноздиМ- 
шихъ  временъ,  прим'Ьръ  подобнаго  чествовашя  .мцу  —  пре- 
ставльшемуся  съ  сан-Ь  терея. .. 

Онъ  стоилъ  этого.  Пишущ1й  эти  строки  им-Ьлъ  счаспе,  то- 
му давно,  въ  ранней  юности,  состоять  въ  Училищ-Ь  Право- 
в'Ьд'Ьшя  его  ученикомъ  и  по.1учать  отъ  него  духовное  нази- 
дан1е.  Нравственное  возд-ЬйстЕхе  его  тогда  на  воспптанни- 
ковъ  было  строгое,  бодрое,  отрезвляющее, — въ  высшей  сте- 
пени благотворное.  Его  н-Ьско.тько  боялись,  но  безусловно 
уважали, — а  это  великое  благо  въ  отрочестве  и  въ  юности, 
когда  душ-Ь  дается  возможность  питать  и  носить  въ  себ-Ь  чув- 
ство искренняго  уважен1я!..  Впечатления  нашихъ  юныхъ  .тЬтъ 
оказались  не  лживыми,  но  нашли  себ'Ь  оправдан1е  во  всей 
посл-Ьдующей,  долгой  деятельности  Михаила  Измаиловича. 
Онъ  ни  разу  не  изм'Ьни.1ъ  себ'Ь  въ  жизни.  Онъ  ни  разу  не 
покривилъ  душой;  въ  немъ  не  было  ни  «льсти»,  ни  страха... 
Многими  высокими  нравственными  достоинствами  отличаются 
наши  1ереи  и  терархи,  но  въ  Михаиле  Измайлович-Ь  бы.10 
качество,  —  къ  сожа.1'Ьшю  довольно  р^Ьдко  встречающееся  въ 
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духовенств-Ь, — была  доблесть,    и  притомъ  не  страдательная, 
а  неуклонно-д'Ьятельная,  внушаемая  горячею  до  страстности 
любовью  къ  правд'Ь,  а  потому  п  чуждая  строптивости  и  гор- 
дыни.—  Именно  это  качество  и  признано  было  за  нимъ  всЬ- 
ми,  какъ  его  отличительная  особенность;  оно-то  и  было  глав- 
пымъ  образомъ  ц'^пимо    въ  немъ    при  жизни  и  оц'Ьнено  по 
смерти  лучшими  людьми  въ  нашемъ  духовенств-Ьи  обществ'^. 
Просматривая,  напрпм'Ьръ,  описан1я    его  бО-гил'Ьтняго  юби- 
лея (30  сентября   1881    г.),  мы   встр^чаемъ    почти  въ  каж- 
домъ  обращенномъ  къ  нему  прив1>тств1и — выражен1я,харак- 
теризующ1я  его  нравственный  обликъ  именно  въ  этомъ  смы- 
сл-Ь.   Въ  самой  Высочайшей  грамоте    о  сопричислен1и    отца 
Богословскаго  къ  ордену   Св.    Владим1ра,    выдающеюся     его 
заслугою  указана    «твердость    уб'Ьжден1й»    съ     «неизм-Ьиной 
ревностью  къ  праБ0слав1ю  >  .    Преосвяш;енный  Тоапнъ  вспоми- 
наетъ  его  «строгую  правдивость  въ  сужден1п  о  свойствахъ  и  ка  - 
чествахъ  людскихъ,  когда  д15ло  касается  сего  въ  занят1яхъ  слу- 
жебныхъ».   Въ  адресЬ  протохерея  Рождественскаго  отъ  Мос- 
ковской Духовной  Консистор1п  читаемъ  между  прочимъ,  что 
«твердая  самостоятельность  мысли  и  воли  составляетъ  завтЬт- 
ную  особенность  Михаила    Измаиловича:    что    въ    трудныхъ 
случаяхъ,  въ  д-Ьлахъ  особенной  важности  его  слово  было  р-Ь- 
шаюш,пмъ»,   на  что  давала  ему  право,  кром-Ь  основательнаго 
знан1я  церковныхъ  законовъ,  его     «неуклонная    правота,  не 
знающая  лицепр]ят1я»;  что  наконецъ,    встр-Ьченвыя    имъ  въ 
жизни   «тяжк1я  испытан1я  переносилъ  онъ  всегда    съ  благо- 
роднымъ  мужествомъ,  безъ  малодушнаго  унышя,  безъ  жалобъ 
и  ропота».    Особенно    зам-Ьчателенъ    прив'Ьтъ    юбиляру    отъ 
бывшаго  арх1еицскопа  Епшеневскаго,  Павла.  Причисляя  себя 
не  только  къ   «кругу  почитателей»,  но  и  « къ  гЬсному  кругу 
.шцъ.  пользующихся  особымъ  благорасположен1емъ»  отца  про- 
тотерея,  преосвященный  Павелъ  отдаетъ  должную  дань  «его 
светлому  и  обширному  уму,   сил'Ь  его  непреклоннаго  харак- 
тера,  честности  и  несокрушимой  твердости    его    уб'Ьжден1й, 
и  его  д-Ьятельности» ...    '<Имя  ваше»,    прибавляетъ    преосвя- 
щенный,   «перейдетъ  въ  отдаленныя  поко.1'Ьн1я  и  по  разска- 
замъ  и    воспомпнан1ямъ    о    васъ,    пронпкнутымъ    глубокимъ 
уважен1емъ»... 

Благо  тому,   чья  деятельность,  въ  конц'Ь    долгаго    попри- 
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ща,  въ  дверяхъ  могилы,  могла  удостоиться  подобной  едино- 
душной оценки!  Да  послужитъ  же  память  онемъ  въ  прим-^ръ  и 
назидан1е  всЬмъ  будущимъ  пастырямъ  и  стоятелямъ  за  исти- 
ну и  церковь  Христову!.. 


По  повиду  кончины  М.   0.  Раевскаго. 

«Р|/б'ь»,  15-го  мая  1884  г. 

2  мая  скончался  въ  В'Ьн'Ь  настоятель  русской  посоль- 
ской церкви,  протоиерей  Михаилъ  бедоровичъ  Раев- 
с  к  1  й,  не  дожившШ  лишь  н-Ьсколько  нед-^ль  до  пятидесяти- 
л'Ьтняго  юбилея  своего  свяш,енства  п  бол-Ье  сорока  л'Ьтъ  про- 
ходивш1й  свое  1ерейское  поприщ,е  въ  В'Ьн'Ь.  Но  одно  ли 
1ерейское!  В'Ьсть  объ  его  кончин'Ь  поразитъ  истинною  скор- 
бью не  только  ревнителей  славяпскихъ  интересовъ  въ  Рос- 
с1и,  но  и  весь  Славянск1й  м1ръ,  въ  которомъ  имя  его  поль- 
зуется такою  всеобщею  известностью  и  любовью,  —  для  ко- 
тораго,  въ  теченш  столь  долгаго  перюда  времени,  служилъ 
онъ  постояннымъ  заступникомъ,  ходатаемъ,  посредникомъ  въ 
сношен1яхъ  съ  нашимъ  отечествомъ.  Истор1я  сорокал'Ьтней 
деятельности  М.  О.  Раевскаго  въ  столице  Австр1йской  Им- 
пер1и  отражаетъ  въ  себе  и  всю  сорокалетнюю  исторш  Сла- 
вяпскихъ племенъ,  почти  съ  самаго  появлеп1я  зари  славян- 
скаго  возрожден1Я  и  самосознан1я  на  горизонте  новейшаго 
м1ра.  Стоитъ  лишь  вспомнить — каковы  были  судьбы  славян- 
ства за  сороко  лгьтъ  назадъ,  как1я  превратности  судебъ  ис- 
пытало оно,  пока,  наконецъ,  если  еп1,е  не  восторжествовало 
вполне,  то  уже  заставило  себя  признать  какъ  силу  въ  со- 
временной политической  истор1и  Европы!  Задолго  до  учре- 
жден1я  въ  Москве  Славянскаго  Комитета,  Раевскхй  одинъ 
служилъ  предъ  лицомъ  Славяпъ  Западныхъ  и  Балканскихъ 
деятельнымъ  выразителемъ  мыслей  и  чувствъ  русскаго  об- 
щества, и  въ  этомъ  смысле  былъ  более  истиннымъ  предста- 
вителемъ  Россш,  чемъ  наши  полномочные  дипломаты  при 
западныхъ  европейскихъ  дворахъ.  Долговременное  пребыван1е 
на  чужбине  не  наложило  на  него,  какъ  на  очень    многихъ 
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настоятелей  русскихъ  загранпчныхъ  церквей,  печати  чуждой: 
радушный,  гостепр1импый,  бодрый,  веселый,  съ  простымъ, 
отзывчивымъ  сердцемъ,  онъ  сохранилъ  на  себ-Ь  типъ  рус- 
скаго  священника  съ  его  наиболее  симпатичными  сторонами. 
Въ  сл'Ьдующемъ  Л!;  мы  сообщимъ  о  пемъ  бол-Ье  иодробныя 
б10графпческ1я  св'Ьд'Ьн1я.  Еще  такъ  недавно,  Великимъ  По- 
стомъ,  былъ  опъ  въ  Москв'Ь  и  получилъ  отъ  насъ  суммы 
пожертвованныя  для  облегчен1я  участи  семействъ  т'Ьхъ  Рус- 
скихъ въ  Галицш,  которые  пострадали  отъ  польскаго  не- 
пстоваго,  легальнаго  беззакошя  и  къ  которымъ  съ  такимъ 
горячпмъ  сердечнымъ  сочувствхемъ  относился  Михаилъ  0е- 
доровичъ.  Заступить  м'Ьсто  отца  Раевскаго  въ  В-Ьн-Ь  будетъ 
пе  легко.  Славянское  д-Ьло  потерпело  въ  немъ  великую 
чувствительную  потерю...   Вечная  благодарная  ему  память! 


По  поводу  прибытия  въ  К1евъ  митрополита  Сербскаго  и  отца  Наумовича. 

«Русь»,   15  сентября  1884  года. 

Два  изгнанника,  два  страстотерпца  —  правос.1авной 
в-Ьры  и  насъ,  Русскихъ,  ради — вступили  недавно  на  Рус- 
скую землю.  Да  будетъ  б.гагословенъ  ихъ  приходъ!  Да  об- 
р'Ьтутъ  они  .себ-Ь  зд-Ьсь.  подъ  родственнымъ  кровомъ,  не 
только  почетное,  достойное  возмезд1е  за  претерп'Ьнныя  ими 
муки,  не  только  отрадное,  безопасное  отишье  посл'Ь  тревол- 
нен1й  и  бурь,  но  и  высшее  благо  мира  д.1Я  души  народ- 
ныхъ  подвижниковъ — бодрое,  несомн-Ьиное  упован1е  на  .1уч- 
шую  близкую  будущность  своихъ  народовъ!  Залогомъ  этого 
упован1я  пусть  будетъ  наше  общее  сочувств1е  и  любовь!... 
Мы  разум'Ьемъ  зд^сь  прибыт1е  въ  К1евъ  —  «мать  градовъ 
русскихъ»,  ко.1ыбель  и  купель  Святой  Руси — вопервыхъ,  вы- 
сокопреосвященнаго  Митрополита  Сербскаго  Михаи- 
ла, котораго  ошалевшее  отъ  австрШской  лести  и  подкупа 
Сербское  правительство,  повинуясь  настояшямъ  В^ны,  изгна- 
ло изъ  Серб1и,  какъ  главный  оплотъ  народнаго  сербскаго 
патр1отпзма,  неразд'Ьльнаго  съ  приверженностью  къ  Россш,  и 
какъ    кр^пкаго    стояте.1Я    за  достоинство    п  свободу    Право- 
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славной  Церкви,  за  верность  ея  священнымъ  канонамъ;  во- 
вторыхъ,  русскаго  священника  1оанна  Наумовича  пзъ 
Галицш,  только-что  отбывшаго  тяжкое  тюремное  заключеше, 
которому  одновременно  съ  полнымъ  разорен1емъ,  съ  лише- 
н1емъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни  и  къ  содержан1ю  своего 
семейства,  подвергся  онъ  по  неистовой  злоб'Ь  галицкихъ  По- 
ляковъ,  милостью  той  же  В'Ьпы  властвующихъ  теперь  надъ 
несчастнымъ  Русскимъ  народомъ  въ  Галиц1и.  Тяжкое  пре- 
ступлен1е  тягот^етъ  надъ  отцомъ  Наумовпчемъ:  будучи  ун1я- 
томъ,  какъ  и  весь  Русско-Галицкш  народъ  (насильственно, 
еще  при  старомъ  польскомъ  владычестве,  въ  унш  обращен- 
ный), онъ  сочувствовалъ  нам^ретю  возвратиться  въ  лоно 
Православной  Церкви  двухъ  русскихъ  ун1ятскихъ  селъ,  а 
главное — всегда,  пользуясь  громаднымъ  нравственньтмъ  авто- 
ритетомъ  среди  русскихъ  Галичанъ,  крепко  п  безстрашно 
стоялъ  за  права  русской  народности,  за  сохранен1е  въ  ней, 
оторванной  отъ  Росс1и,  хотя  т^хъ  залоговъ  единства  съ 
нами,  которые  заключаются  въ  язык-Ь  и  въ  церковномъ 
греко-восточномъ  обряд'Ь...   Прив'Ьтъ  имъ  изъ  Москвы! 


По  поводу  кончины  Э.   Н.  Раденъ. 

чРусьу)^  12-10  октября  1885  года. 

Въ  ночь  на  9  октября  скончалась  въ  Петербурге  баро- 
несса Эдита  ведоровна  Раденъ, — одна  изъ  зам-Ьчательн-Ьй- 
шихъ  женщинъ  нашего  времени:  сильная  умомъ — изящнымъ, 
многостороннимъ  и  просвещеБнымъ;  сильная  волей  —  никогда 
не  избегавшей,  но  всегда  искавшей  подвига  въ  жизни:  не- 
колебимо строгая  въ  своихъ  нравственныхъ  убежден1яхъ, — 
съ  никогда  неослабевавшимъ,  высокимъ  религ10знымъ  стро- 
емъ  души.  Благородство  ея  духовной  природы  заставляло 
каждаго.  при  встрече  или  беседе  съ  нею,  невольно  выпрям- 
ляться и  своею  душою-...  Она  долгое  врелш  состоя.за  фрейли- 
ной при  покойной  Великой  Княгине  Елене  Павловне,  лю- 
бившей, какъ  известно,  собирать  на  своихъ  петербургскихъ 
вечерахъ    все    выдающееся    умомъ,    образован1емъ  и  талан- 
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томъ,  —  ученыхъ,  ппсателей.  даровитыхъ  людей  государствен- 
ной службы,  Тамъ,  во  дворце  Великой  Княгини,  можно  ска- 
зать дебютировали,  въ  начал-Ь  своей  карьеры,  оба  Милютины 
и  иные  молодые  начинающ1е  д'Ьятели,  впосл-Ьдстеш  сподвиж- 
ники важныхъ  реформъ  нрошлаго  царствован1я;  тамъ,  въ 
эпоху  освобожден1я  крестьяпъ  п  даже  ран'Ье,  собирались  и 
всЬ  подготовители,  а  потомъ  п  главные  работники  величай- 
шаго  изъ  преобразован1й:  Самаринъ,  кн.  Черкасск1й  и  мно- 
Г1е  друг1е.  Кром'Ь,  разум-Ьется,  самой  Великой  Княгини,  од- 
нимъ  изъ  притягательн'Ьйшихъ  центровъ  общества  на  этихъ 
псторическихъ  вечерахъ  была  Э.  в.  Раденъ.  Она  состояла 
въ  личной  дружбе  съ  лучгпими  изъ  посЬтнтелей,  и  въ  осо- 
бенности съ  Ю.  0.  Самаринымъ.  Носл-Ь  смерти  посл'Ьдняго, 
Эдита  Оедоровна  привела  въ  порядокъ  всю  свою  переписку 
съ  нимъ, — переписку  серьезнагосодержан1я,  преимущественно 
о  вопросахъ  в-Ьры  и  церкви,  философскихъ  и  соц1альнь]хъ. 
Намъ  удалось  прочесть  н'Ькоторыя  изъ  пнсемъ  Самарина: 
это  ц'Ьлыя  блестящ1я  статьи.  поражающ!я  глубиною  мысли, 
меткостью  слова  и  притомъ  согр-Ьтыя  тою  искренностью,  ко- 
торой обыкновенно  лишены  сочинен1я,  предназначаемыя  для 
печати.  Н'Ьтъ  повода,  чтобъ  эта  переписка  двухъ  отборныхъ 
умовъ,  характеровъ  и  дарован1й  осталась  долго  подъ  спу- 
домъ:  обнародоваше  писемъ  Самарина  посл-Ь  ея  смерти — 
было  же.1ан1емъ  самой  Эдити  ведоровны. 

По  кончин'Ь  Великой  Княгини,  баронесса  Раденъ  пожало- 
вана была  во  фрейлины  къ  покойной  Государын-Ь,  и  этого  же 
зван1я  удостоена  потомъ  и  царствующею  нын-Ь  Императри- 
цею. Ея  Величеству  угодно  было  возложить  на  баронессу 
спещальный  надзоръ  надъ  женскими  воспитательными  учреж- 
дешями  Императрицы  Марш, — и  этой  д-Ьятельности  отдалась 
Эдита  Оедоровна  со  всею  страстною  энерг1ею  своей  воли... 
Мучительна  была  бол-Ьзнь,  предшествовавшая  ея  кончин'Ь,  но 
безтреиетно  встретила  смерть  ея  мужественная,  всю  жизнь, 
неослабно,  пламеневшая  в-Ьрою  душа. 

Пусто  остается  м-Ьсто  ея  въ  петербургскомъ  обществе,  да 
и  во  всемъ  кругу  ея  друзей  и  близкихъ  знакомыхъ... 
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Пп  поводу  празднован1Я  25-л'11тняго  юбилея  Пекпнскаго  договора. 

«Русь»,  9-го  нояб])я  1885  г. 

2  ноября  праздновался,  скромнымъ  образомъ,  въ  Петер- 
бурге 25-л'Ьтн1й  юбилей  Пекинскаго  договора,  заключеннаго 
въ  1860  г.  съ  Китаемъ  графомъ  Пгнатьевымъ.  ПекинскШ 
договоръ  не  только  окончательно  утвердилъ  за  Росаею  обла- 
дан1е  Амурскимъ  и  УссурШскимъ  краемъ, — если  и  не  пред- 
ставляющее намъ  выгодъ  въ  настоящемъ,  то  все-таки  слу- 
жащее залогомъ  для  будущаго  развит1я  русской  силы  на 
крайнемъ  Восток-Ь, — но  онъ,  этотъ  договоръ,  доставилъ  и 
новыя  въ  то  время  значительныя  выгоды  для  нашей  торговли 
съ  Китаемъ,  открылъ  намъ  новые  рынки,  над'Ьлилъ  неко- 
торыми важными  тогда  преимуществами  русскихъ  торгов - 
цевъ.  Заключеше  этого  трактата  было  не  легко  и  могло  со- 
стояться только  благодаря  искусству,  ловкости,  смелости 
нашего  уполномоченнаго  и  его  самостоятельному  почину. 
Тогда  въ  первый  разъ,  кажется,  выказались  и  обратили  на 
себя  всеообщее  вниман1е  блестящ1я  дипломатическ1я  дарова- 
шя  Н.  П.  Игнатьева.  По  поводу  юбилея  помянули  его  доб- 
ромъ  и  торгующ1я  съ  Китаемъ  московск1я  купечесшя  фир- 
мы; —  вспомнили  и  повсюду  въ  Росс1и  имя  нашего  дипло- 
мата, такъ  высоко,  въ  течен1и  12  л-Ьтъ,  державшаго  рус- 
ское знамя  въ  Константинополе,  что  и  до  сихъ  поръ  сла- 
вится онъ  на  всемъ  Востоке.  Онъ  же  ведь  и  творецъ  Санъ- 
Стефанскаго  договора...  Какъ  же  это  такъ  выходптъ,  что 
при  нашей  горькой  бедности  въ  даровитыхъ  людяхъ,  осо- 
бенно при  совершенной  безцветности  нашихъ  динломатиче- 
скихъ  деятелей,  такой  выдающ1йся  дипломатъ,  такой  знатокъ 
всехъ  отношен1й  славянскихъ  и  восточныхъ — занимается  не 
темъ  деломъ,  къ  которому,  казалось  бы,  призванъ  самой 
природой,  а  .1ишь  председате.тьствомъ  въ  одномъ  изъ  част- 
ныхъ  обществъ,  именно  въ  Обществе  покровительства  тор- 
говле и  промышленности?  Почему  это  такъ — мы  не  знаемъ, 
но  въ  ответъ  на  полученные  нами  запросы  выразимъ  лишь 
личное  свое  соображсн1е,  что  графъ  Игнатьевъ,  столь  по- 
пулярный въ  М1ре  Славянскомъ,  не  имеетъ  счастья  пользо- 
ваться расположен1емъ  Западной  Европы,  особенно  же  столь 
доброже.1ательныхъ  намъ  Англ1и  и  Австр1и... 
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Но  поводу  кончины  п.   'Л.   Даиплевскаго. 

<1.Русьу>,  16 -го  ноября  1885  г. 

Съ  истиннымъ  сокрушен1емъ  сердца  сообщаемъ  о  кончи- 
н-Ь  одного  пзъ  лучшихъ  люден,  котораго  мы  им'Ьли  честь 
числить  свопмъ  сотрудникомъ,  Николая  Яковлевича  Дани- 
ле вскаго,—внеоаино  скончавшагося  7  ноября  въ  ТифлисЬ. 
Это  былъ  сильный,  см'Ьлый  умъ,  независимый  и  самостоя- 
тельный, и  нритомъ  какой-то  особенный,  честный  умъ,  чуж- 
дый всякаго  лукавства  мысли,  строго  пров-Ьрявыхй  трудолю- 
бивымъ  изыскан1емъ  и  анализомъ  всякое  нонятхе  имъ  усвояе- 
мое, всякое  уб'Ьжден1е,  на  коемъ  онъ  утверждался.  Такъ 
же  честно  было  и  сердце  его,  искреннее,  прочное,  широ- 
кое, въ  которомъ  такъ  много  было  м'Ьста  для  всякихъ  про- 
стыхъ,  добрыхъ,  неизм'Ьнныхъ  чувствъ  любви,  дружбы  и 
беззав'Ьтной  преданности  родной  земл-Ь.  Но  непосредствен- 
ная любовь  къ  последней  была  въ  немъ  еще  и  осмыслена, 
оправдана  въ  сознанш,  укреплена  наукою  и  долгою  рабо- 
тою ума;  свид-Ьтельствуотъ  о  томъ  его  зам-Ьчательный,  пре- 
красный трудъ:  «Росс1я  и  Европа»,  въ  которомъ  онъ  со- 
вершенно самобытнымъ  путемъ  пришелъ  къ  тождественному 
учен1ю  съ  Хомяковымъ,  К.  С.  Аксаковымъ  и  вообще  съ 
такъ-называемымъ  славянофильствомъ.  При  всемъ  томъ  его 
спец1альностью  было  естествознан1е:  много,  и  теоретически 
и  практически,  потрудился  онъ — богатырь  труда  —  на  этомъ 
поприщ'Ь.  Симпатичный  образъ  этого  прямодушнаго,  умнаго, 
многосторонне  просв-Ьщенеаго,  бодраго,  д'Ьятельнаго  чело- 
века, и  не  мечтателя,  но  дельца  и  сильнаго  мыслителя,  нри- 
томъ добраго  и  простодушнаго,  съ  его  крупными,  совер- 
шенно русскими  чертами  лица  и  сложен1емъ,  никогда  не 
изгладится  изъ  памяти  его  друзей  и  знакомыхъ...  Падаютъ 
старые  борцы,  а  никто  не  является  имъ  на  см-Ьну!..       | 
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По  поводу  50-1'Ьтняп1  юбплея  Училища  правов'ЬдЪшя. 

«Русь^>,  14-го  декабря  1885  г. 

5  декабря  праздновался  50-л'Ьтн1й  юбилей  Императорскаго 
Училища  правов'1>д'Ьн1я.  Цом'Ьщаемъ  ниже  подробное  описа- 
Н1е  этого  торжества.  Къ  сожал'Ьн1ю,  намъ  не  удалось  при- 
сутствовать на  немъ  лично,  хотя  мы  им'Ьли  на  это  право: 
пишущ1й  эти  строки,  редакторъ  «Руси»,  принадлежитъ  самъ 
къ  «правов'Ьдамъ»  трешьяго  выпуска:  въ  настоящее  же  вре- 
мя пхъ  считается  всЬхъ  46! 

Основатель  училища,  Принцъ  Ольденбургскш  Петръ  Геор- 
певичъ,  по  истине  достоинъ  глубокой  признательности  всей 
Россш.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  учрежденное  имъ  учебное  заве- 
ден1е  сослужило  великую  историческую  службу  нашему  оте- 
честву,   исполнило    со    славой    свою    трудную   высокую  МИСС1Ю. 

Существенная  задача,  которая  легла  въ  основан1е  этого  учи- 
лища,— преобразовать  составъ  нашего  судебнаго  М1ра,  напра- 
вивъ  на  службу  въ  самихъ  судебныхъ  канцеляр1яхъ  моло- 
дыхъ  людей  изъ  той  общественной  среды,  которая  изъ  в-Ька 
въ  в'Ькъ  чуждалась  этой  службы,  предоставляя  ее  подъячимъ. 
А  что  могло  быть  презреннее  этого  слова  и  этого  понят1я?! 
Окончаше  курса  въ  училищ'Ь  было  обставлено  крупными  при- 
вилег1ями  и  обезпечено  готовыми  служебнылш  местами.  Это 
практическое  реформаторское  призван1е  несомненно  одушев- 
ляло правов-Ьдовъ  въ  то  давнее  время,  представлялось  на 
учебной  скамье  главнымъ  содержан1емъ  предстоящей  имъ 
деятельности,  —  и  по  справедливости  следуетъ  сказать,  что 
училище  было  разсадникомъ  не  столько  ученыхъ  юристовъ 
(въ  первыя  летъ  десять,  по  крайней  мере,  преподавайте  наукъ 
было  слабо  и  ниже  университетскаго),  сколько  честныхъ  чи- 
новниковъ-практиковъ  по  судебной  части. 

Въ  какомъ  положенш  была  эта  часть!  Что  за  разбойничьи 
вертепы,  что  за  притоны  подлости,  грязи,  кривды  были  эти 
канце.1яр1и!  Волосы  встаютъ  дыбомъ  при  одномъ  воспомина- 
нш  о  первомъ  блпжайшемъ  знакомстве  съ  ними.  Современ- 
нымъ  поколен1ямъ  трудно  себе  и  представить  —  чемъ  былъ 
нашъ  дореформенный  судъ  до  вторжен1я  въ  него  «правове- 
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да»!  Мы  лично  все  это  вид-Ьлц  и  испытали,  и  им-Ьемь  право 
свид'Ьтельствовать  о  томъ.  Косились  на  юныхъ  «правов-Ь- 
довъ»  старые  лиход-Ьи, — да  и  не  только  канцеляр1и,  но  да- 
же и  старое  начальство  не  изъ  подъячихъ;  даже  и  старики- 
сенаторы  трудно  мирились  съ  чиновниками  новаго  образа, 
которымъ  неудобно  было  говорить  «ты»,  которымъ  нельзя 
было  по  домашнему  рекомендовать  отступлен1е  отъ  формаль- 
ныхъ  требован1й  закона,  которые  вспыхивали  съ  юнымъ  не- 
годован1емъ  при  всякомъ  наивно-обычномъ  криводуш1н  или 
плутовств-Ь,  происходившемъ  предъ  ихъ  глазами, — которыхъ 
также,  въ  т-Ь  времена,  обзывали  «либералами»  и  «револю- 
цюнерами»!  А  эти  чиновники  новаго  образа  въ  свою  очередь 
съ  безпощаднымъ  увлечен1емъ,  съ  восторгомъ  молодости  про- 
являли силу,  торжество  закона  надъ  всЬми,  кои  доселе — по 
знатности  ли,  по  связямъ,  по  богатству, — признавали  законъ 
не  про  нихъ  писаннымъ,  и  себя  никакому  суду  наравмь  съ 
прочпмъ  смертнымъ  людомъ  не  подлежащими!...  Когда-нибудь 
на  досуг-Ь  мы  набросимъ  свои  воспоминаи1я  объ  этой  первой 
пор'Ь  правов-Ьдноп  борьбы... 

I  Сознаемся  откровенно,  что  вн'Ь  этой  борьбы  «Училище 
правов'Ьд'Ьн1я »  намъ  и  не  мыслится.  Безъ  «правов'Ьдовъ»  не 
могла  бы  и  исполниться  судебная  реформа  1864  года.  Но 
разъ  она  совершена,  разъ  ц'Ьль.  ради  которой  училище  осно- 
вано, вполн'Ь  достигнута,  пос.1'Ьднее  несомненно  утрачиваетъ 
свое  старое  основное  значен1е.  «Училище  правов'Ьд'Ьн1я»  мо- 
л:етъ  существовать,  пожалуй,  по  прежнему,  можетъ  прино- 
сить пользу  въ  качеств-Ь  юридической  школы,  особаго  отъ 
университетовъ  юридкческаго  факультета,  но  той  спецхаль- 
ной  задачи,  той  своеобразной  исторической  преобразователь- 
ной мисс1и,  которая  давала  ему  особенный  смыс.тъ  и  окра- 
ску, оно  уже  не  можетъ  им-Ьть  бол-Ье  посл'Ь  введен1Я  въ 
жизнь  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  искренняя  хвала  и  благодарность 
учредителю  Училища,  покойному  Принцу  Петру  Ольденбург- 
скому,  мужу  младенчески-чистаго  сердца  и  умилительной, 
святой  доброты!  Спертый  нравственный  воздухъ  былъ  тогда 
въ  нашемъ  отечестве,  особенно  тамъ,  въ  Петербург-Ь,  въ  пер- 
вые годы  по  основан1и  этого  учебнаго  заведен1я!  Ощущался 
онъ  нами  и  тамъ,    въ   его  ст^нахъ,   несмотря  на  отроческие 
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годы;  но  то  впна  не  людей  взятыхъ  отд-^^льно,  а  времени... 
Съ  чувствоыъ  сердечной  признательности,  повторимъ  и  мы 
стихи  лицеиста  Пушкина: 

Наставникамъ,  хранившимъ  юность  нап1у. 
Не  помня  зла,  за  благо  воздадимъ! 


I 


По  поводу  статьи  В.  Н.  Лясковскаго:   „Наши  гимназ1и". 

«Русьу>,  18-го  января  1886  г. 

Обращаемъ  внимаше  нашихъ  читателей  на  помещаемую 
ниже  статью  В.  Н.  Лясковскаго:  «Наши  гимназш».  Снова 
поднимается  вонросъ — до  сихъ  поръ  для  общественнаго  со- 
знашя  не  вполне  разрешенный,  но  только  заговоренный, 
такъ-сказать,  многоглаголивою  томительною  полемикою,  а  по- 
томъ  и  вовсе  устраненный  слишкомъ'уже  явною  практиче- 
скою безполезностью  дальнейшпхъ  прен1й.  Обш,ество  волей- 
новолей  покорилось  установившемуся  порядку,  но  трудно  было 
бы  утверждать,  что  оно  такъ-таки  совсЬмъ  ужь  и  убедилось 
въ  его  разумности  и  целесообразности,  помирилось  съ  нимъ 
искренно  и  безповоротно.  Есть  какое-то  въ  основе  всего 
этого  нашего  оффиц1альнаго  педагогическаго  дела  глубокое 
недоразумен1е,  которое  такъ  и  остается  невыясненнымъ  и 
гнететъ  общественный  духъ.  Не  пора  ли  уже,  однако,  со- 
действовать его  выяснен1ю, — что  теперь,  казалось  бы,  темь 
возможнее,  что  нельзя  уже  более  ожидать  прежней  страст- 
ности въ  споре,  да  и  результаты  налицо:  ведь  прошло  уже 
более  1 5  летъ  после  преобразован1я  нашихъ  гимназ1й  —  и 
выпустили  оне  «классиковъ»  въ  оборотъ  нашей  обществен- 
ной жизни  не  мало. 

«Классиковъ»  выпущено  не  мало,  т,  е.  окончившихъ  курсъ 
въ  классическихъ  гимнан1яхъ,  но — странное  дело — большею 
частью  съ  ненавистью  или  по  крайней  мере  съ  отвраги^е- 
нгемъ  къ  классицизму,  т.  е.  къ  древнимъ  языкамъ,  и  съ  весь- 
ма слабымъ  веден1емъ, — можно  бы  даже  сказать,  почти  съ  не- 
веденхемъ  классическихъ  писателей!..  Объэтомъ  диковпнномъ 
явленш  свпдетельствуетъ  авторъ  вышеупомянутой    статьи, — 
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самъ.  всего  .тЬтъ  10  пли  мен-Ье  тому  назадъ  окончивш1й 
блистательно  гимназичесшй  курсъ,  а  зат^Ьмъ  и  университет- 
ский со  степенью  кандидата.  Самые  прилежные,  по  его  сло- 
вамъ,  ученики  учатся  классическимъ  языкамъ  словно  бы  толь- 
ко по  печальной  необходимости,  такъ  какъ  это  предметы  не 
только  в^дь  обязательные,  но  и  капитальные, — тате,  экзаме- 
нац10нныя  отм'Ьтки  по  которымъ,  равно  какъ  и  по  матема- 
тик']Ь,  влекутъ  за  собою  для  учащихся  существеннМш^я  прак- 
тическая посл'Ьдств1я...  Но  при  такомъ  чисто  вн'Ьшнемъ,  фор- 
мальномъ  отношен1и  къ  учебному  предмету,  возможно  ли  жи- 
вое его  усвоен1е,  мыслимо  ли  плодотворное  знаше?  Очевид- 
но н'Ьтъ,  и  наши  классики-гимназисты,  по  окончаши  курса, 
овлад-Ьвая  до  тонкости  знан1емъ  латинскихъ  и  греческихъ 
грамматпческихъ  п  синтаксическихъ  формъ,  правилъ,  ударе- 
н1й  п  пр.,  не  пр1обр'Ьтаютъ  не  только  охоты,  но  даже  п 
способности  читать  классическ1я  творешя  вполн'Ь  свободно  въ 
оригинале  а  Иуге  опуег!;:  ум4ютъ  они  прочесть  только  т'Ь 
самыя  странички  или  отрывки,  которые  «проходили»  съ  учп- 
телемъ  въ  классахъ,  да  т-Ьмъ  и  довольствуются.  Положимъ, 
не  всЬ  древн1е  авторы  равно  доступны  свободному  чтешю; 
иные,  Д.1Я  прочтен1я  даже  и  при  хорошемъ  знан1и  .татин- 
скаго  и  греческаго  языковъ,  требуютъ  спещальной  усидчи- 
вой работы,  но  все  же,  казалось  бы,  долгол-Ьтняя  гимнази- 
ческая подготовка  должна  быть  такова,  чтобы  въ  высокой 
степени  облегчить  ученику  УШ  и  даже  УП  класса  труд- 
ность подобнаго  предпр1ят1я.  На  д^.т-Ь  выходитъ  однакожь, 
что  на  одол'Ьше  сей  трудности  никто  почти  не  решается, 
такъ  какъ  наизъ  гимназическ]'й  «классицизмъ»  не  внушаетъ 
ученпкамъ  никакого  пскренняго  влечен1я,  никакого  внутрен- 
няго  Живаго  интереса  къ  дальнейшему  знакомству  съ  древ- 
ней классической  литературой...  Конечно,  и  зд^сь  не  безъ 
исключен1п:  эти  пск.7ючен1я  объясняются  пли  случайною  счаст- 
ливою домашнею  обстановкой,  пополняюш,ею  гимназическое 
образован1е,  или  особымъ  призван1емъ  къ  филологическимъ 
занят1ямъ,  или  же  просто  пзбрашемъ  учебной  по  древнимъ 
языкамъ  професс1и.  Но  громаднейшее  большинство,  повто- 
ряемъ,  оканчпваюш,ихъ  восьмилптпш  курсъ  «классической 
гпмназ1и»  съ  напблистателън'Ьишпмъ  аттестатомъ — не  только 
не  могутъ,  по  усвоешю    себе    древнихъ    языковъ,    идти  въ" 
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сравнен1е  съ  семинаристами  нашихъ  прежнихъ  семинарш 
(тоже  в-Ьдь  «среднихъ»  учебныхъ  заведенШ  относительно  ака- 
демш  или  университета),  но  и  не  выносятъ  изъ  гимназш  ни 
любви  къ  этимъ  языкамъ,  ни  знакомства  съ  древней  словес- 
ностью, ни  духовнаго  сближен1я  съ  умственнымъ  строемъ, 
вообш,е  съ  лучшими  сторонами  классическаго  м1ра.  Они  удер- 
живаютъ  въ  памяти  лишь  рф'Ьпко,  механически  затверженное 
знаше  однихъ  лишь  вн'Ьшнихъ  лингвистическихъ  правилъ  и 
формъ,  которое  такъ  и  остается  безплоднымъ,  и  потомъ  мало- 
по-малу  выветривается.  Можетъ-быть  теперь,  съ  нов'Ьйшпмъ 
преобразован1емъ  университетскаго  устава,  это  вн-Ьшнее  зна- 
н1е  поддержится  дол'Ье,  такъ  какъ  на  него  по  н'Ькоторымъ 
факультетамъ  предъявится  спроеъ, — и  спросъ  стропи,  отъ 
коего  можетъ  зависать  и  самая  карьера  по  государственной 
служб-Ь,  но  нужно,  вопервыхъ,  подождать  еш,е  результатовъ 
самихъ  этихъ  новыхъ  изм4нен1й  въ  университетскомъ  пре- 
подаван1и, — вовторыхъ...  Вовторыхъ,  гимназическ1й  курсъ 
оканчивается  в-Ьдь  для  ученика  уже  по  достиженш  имъ  20- 
лттняго  возраста,  а  потому,  казалось  бы,  долженъ  им'Ьть  и 
самъ  по  себ-Ь  относительную  законченность  и  полноту  сред- 
няго  образован1я. 

Можетъ-быть  зам-Ьтятъ,  что  классицизмъ  въ  гимназ1яхъ 
вовсе  и  не  им-Ьетъ  задачею  давать  иное  знаше  кром-Ь  вн-Ьш- 
няго,  формальнаго;  пр1обш,ать  ученика  къ  внутреннему  со- 
держан1ю  древней  словесности  и  вообще  къ  м1росозерцанш 
классическаго  м1ра  —  вовсе  не  д-Ьло  гимназическаго  курса; 
гимназическое  познаван1е  этихъ  мертвыхъ  языковъ  необхо- 
димо прежде  всего — какъ  элементъ  концентрируюш;ш  въ  себе 
весь  процессъ  учешя  въ  д-Ьтств^  и  отрочестве;  зат^мъ,  какъ 
могучее  оруд1е  развит1я,  какъ  воспитайте  самыхъ  мыслитель- 
ныхъ  силъ  ученика  чрезъ  механическое  усвоен1е  имъ  себ-Ь 
твердыхъ,  незыблемыхъ  логическихъ  формъ,  въ  коихъ  за- 
мерли, достигнувъ  совершенства,  латинскш  и  гречесшй  языки... 
Подожимъ  и  такъ.  Но  нельзя  же  такою  одною  форма.тьною 
подготовкою  къ  мышлен1ю  занимать  равномерно  и  12-.гЬт- 
няго  мальчика  п  20-.!1етняго  юношу?  Какъ  слишкомъ  усерд- 
ною поливкою  можно  наконецъ  залить  растете,  ослабить 
его  растите.1ьную  органическую  силу,  такъ  и  самое  мышле- 
н1е  можно  забить  —  не    давая    ему    пиш;и,  когда  оно  пищи 
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уже  проситъ,  и  упражняя  ученика,  уже  вышедшаго  изъ  д-Ьт- 
скаго  возраста,  въ  одноыъ  лишь  вн'Ьшнемъ  усвоенш  этимо- 
логическпхъ  формъ.  Между  т'Ьмъ,  по  свид'Ьтельству  г.  .1яс- 
ковскаго,  «наши  гимназисты,  начавъ  въ  I  классЬ  съ  чисто- 
механическаго  усвоен1я  грамматическихъ  правилъ,  зат-Ьмъ  да- 
л^е  его  нейдутъ,  и  въ  УШ  классЬ  кончаютъ  имъ  же».  На 
латинскую  грамматику  полагается  восемь  л-Ьтъ,  на  грече- 
скую —  шесть1  Трактуемые  какъ  школьники  до  20  л-Ьтъ, 
гимназисты  и  проявляютъ  школьническ1я  свойства:  «эта  клас- 
сическая грамота, —  говорить  нашъ  авторъ, —  усп^ваетъ  на- 
конецъ  имъ  опротив7ътьу>.  Чтеше  же  древнихъ  писателей, 
т.  е.  н'Ькоторыхъ  клочковъ  изъ  нихъ,  «производится  исклю- 
чительно съ  ц'Ьлью  того  же  этпмологическаго  и  синтаксиче- 
скаго  разбора  встр'Ьчающихся  въ  читаемомъ  клочк'Ь  словъ  и 
оборотовъ»... 

Что  же  выходитъ  въ  результате?  Да  только  то,  что  гим- 
назисты, занимаясь  въ  течен1и  восьми  л-Ьтъ  почти  исключи- 
тельно изучен1емъ  внешнихъ  формъ  латинской  и  греческой 
ЭТЦМ0Л0Г1И  и  стилистики,  въ  русской  стплистик-Ь  оказываются 
большею  частью  поразительно  слабы,  не  влад-Ьютъ  сокрови- 
ш,емъ  формъ  и  оборотовъ  собственной  родной  р'Ьчи,  или  по 
просту  говоря  —  выходятъ  изъ  гимназ1й  большею  часть  со- 
всЬмъ  малограмотными.  Надо  зам'Ьтить  впрочемъ,  что  рус- 
сшн  языкъ,  какъ  учебный  предметъ,  поставленъ  по  своему 
значешю  и  по  практпческимъ  посл'Ьдств1ямъ  уроковъ — ни'же 
рроковъ  древнихъ, — что  «школьники»  (превелише  практики) 
тотчасъ  же  смекаютъ,  почему  на  этой  сметк-Ь  и  основываютъ 
свое  къ  «предмету»  отногаеше.  Но  д-Ьло  не  въ  одной  русской 
грамотности.  Поступая  въ  унпверситетъ,  гимназисты  по  боль- 
шей части  поражаютъ  профессоровъ  и  малою  развитостью 
именно  своего  мышден1я,  малою  воспр1имчивостью  мысли  отвле- 
ченной, малою  способность  юобобщен1я,  —  однимъ  словомъ, 
умственною  незр-^лостью,   несмотря  на  аттестатъ  зр']Ьлости! 

Повторяемъ:  мы  им-Ьемь  въ  виду  бо.1ьшинство  гимназис- 
товъ,  ихъ  общ1й  типъ.  Охотно  допускаемъ  и  п\ъ  преиму- 
п];ества  предъ  гимназистами  старой  поры:  больш1й  навыкъ 
къ  вн-Ьшнему  труду  и  отсутств1е  т-Ьхъ  преждевременныхъ, 
поверхностныхъ,  верхоглядныхъ,  мнимо  -  философскпхъ  «об- 
щпхъ    взглядовъ:.    которыми    отличались    по    большей  части 
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юноши  прежнихъ  покол'Ьн1Й,  при  отсутствш  положительныхъ 
знашй.  Но  какая  же  необходимость  изъ  одной  крайности  пе- 
реходптъ  въ  другую,  слпшкомъ  раннее  возбуждеше  мысли 
заменять  ея  нритуплен1емъ.  излишекъ  жизни  —  мертвен- 
ностью, избытокъ  идеализма — упраздненхемъ  всякой  идеаль- 
ности, чуть  не  безидейностью!.. 

Авторъ  ниже  помещенной  статьи  о  гимназ1яхъ,  и  мы 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  вполн-Ь  убеждены,  что  основательное  выс- 
шее образоваше  немыслимо  безъ  знан1я  древнихъ  языковъ 
и  сокровищъ  классической  древней  литературы.  Мы  устра- 
няемъ  зд-Ьсь  вопросъ  о  томъ — необходимо  ли,  м'Ьрами  искус- 
ственными и  почти  насильственными,  навязывать  такое  «выс- 
шее», строго  классическое  образован1е  большинству  русскаго 
юношества  безъ  разбора,  прогонять  его — перспективою  раз- 
ныхъ  преимуществъ — сквозь  классическ1я  гимназш  вообще, 
и  наши,  въ  современной  ихъ  постановке,  въ  особенности, — 
лишая  массу  русскаго  населен1я  школъ  среднпхъ,  не  клас- 
сическихъ.  приспособленныхъ  къ  его  бытовымъ  потребнос- 
тямъ  и  не  отрывающихъ  его  отъ  свойственныхъ  ему  про- 
фессюнальвыхъ  занят1й.  Это  вопросъ  особый,  ьсотораго  мы 
Бпрочемъ  уже  когда-то  касались  и  на  который  не  можетъ 
быть,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  иного  ответа  кром^  отрицатель- 
наго,  такъ  какъ  настоящее,  современное  положеше  д^ла 
способно  лишь  распложать  въ  громадныхъ  разм^рахъ  такъ- 
называемый  умственный  нролетар1атъ...  Но  наша  р^чь  пока 
о  внутреннемъ  настоящемъ  стро^  самихъ  классическихъ  рус- 
скихъ  гимназ1п.  Г,  Лясковск1й  предлагаетъ  въ  своей  стать-Ь 
рядъ  м4ръ  способныхъ  оживить  въ  нихъ  преподаван1е  древ- 
нихъ языковъ  и  вообще  въ  большей  степени  оплодотворить 
гимназическое  образован1е  чрезъ  подъемъ  значешя  русскаго 
языка  какъ  учебнаго  предмета,  чрезъ  большее  знакомство  съ 
русской  истор1ею  и  русскою  народною  словесностью...  ВсЬ 
эти  м-Ьры  представ.1яются  и  на  нашъ  взг.1ядъ  но.тезными  и 
целесообразными.  Т^мъ  не  мен^е  мы  невольно  приходимъ 
къ  постановке  пнаго  вопроса,  на  который  и  желали  бы  об- 
ратить внпман1е  нашпхъ  педагоговъ. 

Задача  очевидно — въ  самомъ  методе  преподаван1я.  Мы 
своего  не  выдумали,  а  заведенный  у  насъ  —  рабски  скопиро- 
вали съ  немецкаго  образца  и, -какъ  водится  при  всякомъ  по- 
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добострастномъ  подражан1и,  отнеслись  къ  заимствованной 
нами  систем'Ь  съ  ббльшимъ  педантпзмомъ  и  ригоризмомъ, 
ч'Ьмъ  самп  Н'Ьыцы,  которые  въ  д'Ьл'Ь  школы  чувствуютъ  себя 
дома,  сознаютъ  за  собой  права  хозяева,  права  большей  сво- 
боды, Имъ  не  нужно  безпрестанно  оглядываться  по  сторо- 
намъ — стоятъ  ли  они  на  уровн-Ь  требован1п  обш,еевропейскаго 
просв'Ьш,ен1я?  дрожать  отъ  страха  при  одной  мысли:  не  от- 
стали ли  онп,  не  упустили  ли  чего,  не  сочли  бы  ихъ  за 
варваровъ?  На  Европейскомъ  Западе  классическая  система 
образовап1я  введена  не  въ  одинъ  прекрасный  день  по  указу, 
а  слагалась  стол'Ьтхями,  предан1емъ  и  обычаемъ,  процессомъ 
самой  исторической  жизни,  п  прптомъ  разнообразно.  Иной 
методъ  классическаго  обучен1я  въ  Англш,  иной  въ  Германш, 
иной  во  Франц1и,  и  т.  д.,  и  не  одного  классическаго,  но 
всякаго  преподаван1я  вообще.  Везд']^  въ  ЕвропЬ  отводится 
въ  педагог1и  м-Ьсто  нагсгональности:  на  методахъ  школьнаго 
учен1я  лежитъ  отпечатокъ  нац1она.тьный  и  м-Ьстно-псториче- 
ск1й;  везд-Ь  принимаются  въ  соображен1е  нац1ональный  складъ 
и  свойства  ума  учаш,ихся.  Этотъ  пр1емъ  творится  тамъ  даже 
не  искусственно,  безъ  предвзятой  задачи,  а  самъ  собою, 
естественно,  ибо  тамъ  и  не  происходило  искусственнаго  въ  жиз- 
ни отр'Ьшешя  отъ  своей  нац1ональности.  Педагогъ  любой 
западно-европейской  страны  никогда  отъ  народности  своей 
самъ  въ  себ-Ь  не  отказывался  и,  воспитывая  ребенка,  воспи- 
тываетъ  въ  немъ  способности  народнаго  духа  въ  ихъ  инди- 
впдуальномъ  проявленш. 

У  насъ  на  эту  сторону  педагог1и  не  обращено  никакого 
вниман1я, — по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  сфер-Ь  оффищальной  (впро- 
чемъ,  вн-Ь  этой  сферы  у  насъ  почти  и  не  существуетъ  пу- 
тей къ  образовашю).  А  между  т'Ьмъ  свойства  ума  въ  рус- 
скомъ  ребенке  совсЬмъ  иныя  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  въ  ребенке 
н-Ьмецкомъ,  къ  духовному  образу  и  подобию  котораго  мы 
такъ  насильственно  подлаживаемъ  нашихъ  русскихъ  д'Ьтей. 
Н-Ьмеций  умъ  по  самой  прпрод'Ь  своей  формаленъ,  и  пото- 
му-то самый  тотъ  формализмъ,  который  теперь  притупляетъ 
и  загуб.1яетъ  дарования  русскихъ  гимназистовъ,  немецкому 
ученику  дается  легко, — н-Ьмецшй  ученикъ  цв-Ьтетъ  и  пы- 
шетъ  здоровьемъ;  наши  же  гимназисты  смотрятъ  совсЬмъ 
заморенными.   Умъ  русскаго    мальчика    несравненно    жив-Ье, 
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съ  большею  наклонностью  къ  формамъ  и  образамъ  конкрет- 
нымъ,  съ  большею  потребностью  синтеза,  съ  неотъемлемою 
прим'Ьсью  художественнаго  познавательнаго  элемента.  Зай- 
дите только  въ  крестьянскую  школу,  посмотрите  только  на 
крестьянскихъ  мальчиковъ  -  учениковъ,  приложившихся  къ 
«наук^»,  и  сравните  ихъ  съ  крестьянскими  школьниками  во 
Францш  и  въ  самой  Германш, — вы  тотчасъ  же  поразитесь 
различ1емъ.  Столько  воспр1имчивости,  живости,  быстрой  смет- 
ки и  схватки,  столько  любознательности  и  талантливости  въ 
русскихъ  учаш,ихся  ребятишкахъ!  Разв'Ь  всЬ  эти  духовныя 
нац1ональныя  особенности  должны  быть  оставлены  въ  пре- 
небреженш?  должны  быть  подвергнуты  мучительной,  мертвя- 
щей муштр-Ь  н-Ьмецкаго  педагогическаго  формализма?  Не 
думаемъ.  Мы  уб'Ьждены  напротивъ,  что  именно  этимъ  пре- 
небреженхемъ  къ  нац10нальнымъ  особенностямъ  русскаго 
умственнаго  и  духовнаго  склада  и  объясняется  та  безплод- 
ность,  которою  отличается  система  преподаван1я  въ  нашихъ 
классическихъ  гимназ1яхъ,  равно  какъ  и  то  тяжкое  чувство 
недоум'Ьн1я,  производимое  нашею  настоящею  классическою 
системою,  которое  такъ  угнетаетъ  у  насъ  общественный 
духъ  и  о  которомъ  упоминалп  мы  выше... 

Во  всякомъ  случа'Ь  мы  признаемъ  необходимымъ  поста- 
вить вопросъ  о  пагфиальноапи  въ  педагогги  и  предлагаемъ 
русскимъ  педагогамъ  страницы  нашего  изданхя  для  разра- 
ботки этой,  въ  высшей  степени  важной  у  насъ  и  своевремен- 
ной темы. 
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Статьи  изъ    «Паруса»  *). 

1. 
«Парусь»,  3-го  января  ]859  ?. 

Выпуская  въ  св-Ьтъ  первый  нумеръ  нашей  газеты,  мы  счи- 
таемъ  не  только  не  лишнимъ,  но  и  необходпмымъ:  прежде 
всего  оглядеться,  отдать  самимъ  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  на- 
шемъ  положен1п,  установить,  если  возможно,  разъ  навсегда 
наши  отношен1я,  не  къ  публике,  не  къ  читателямъ,  а  къ 
т^мъ,  или  къ  тому....  Какъ  бы  выразить  это  половч-Ье?... 
Къ  тому,  что  на  условно-литературномъ  язык'Ь  разумеется 
подъ  «обстоятельствами,  отъ  редакц1и  независящими»....  Не 
скроемъ  отъ  читате.1я,  что  плаван1е  предстоитъ  намъ  труд- 
ное и  опасное,  да  и  в-Ьтры  съ  Севера  дуютъ  не  совсЬмъ 
попутные.  Опытные  п.таватели  обыкновенно  начннаютъ  т-Ьмъ, 
что  изм^ряютъ  глубину,  изучаютъ  дно,  берега  п  течеп1е  во- 
ды. Но  разсказываютъ,  что  на  Волг^  чрезвычайно  мудрено 
составить  карту  р^чнаго  дна  и  пром^ровъ;  отмели  и  под- 
водные камни  безпрестанно  меняются,  и  б'Ьдные  лоцмана 
никакъ  не  могутъ  приноровиться  къ  своенрав1ю  могуи],е- 
ственной  р^ки:  нынче  въ  такомъ-то  м^сте  течен1е  свободно, 
н^тъ  преградъ  для  плаван1я,  завтра  нежданные-негаданные 
мель  или  камень;  нынче — глубина  воды,  легко  поднимающая 
самыя  тяжелыя  суда,  завтра  подуетъ  «выгонный»  ветеръ  и 
нашлетъ  мелководье!  П  хорошо  еще,  когда  лоцманъ  успеотъ 
вовремя  заметить  опасность,  остеречься,  принять  спасительныя 
м^ры. — но  часто  случается,  что  понадеется  онъ  на  свою  до- 
гадку и  знан1е,  обманется  внешнимъ  видомъ  воды,— и  уирав- 
ляемое  пмъ  судно  садится  на  мель  или  разбивается  о  ка- 
мень. —  Мы  отчасти  находимся  въ  такомъ  же  положеши. 
При  всемъ  нашемъ  желанш  совершить  спокойное  плавая1е, 
при  всемъ  старанш  изучить  свойства  местности  и  погоды, 
мы  не  разъ  испытывали  нечто  въ  роде  кораблекрушен1я,  и 
потому,    не    доверяя    своему    искусству,    сознавая   несостоя- 


*)  Газеты   «Парусъ>  вышло  въ  св-Ьтъ  только    два    нумера,   потолу 
что  на  третьемъ  издан1е  было  запрещено  цензурой. 
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тельность  въ  настоящемъ  случа-Ь  всякихъ  логпческихъ  вы- 
водовъ  и  соображен1й,  мы  обращаемся  просто  съ  заклина- 
шемъ  ко  всЬмъ  подводнымъ  владыкамъ,  духамъ  и  демонамъ, 
древнимъ  и  новымъ,  чужимъ  и  доморощеннымъ,  отъ  Неп- 
туна съ  его  троезубцомъ,  до  Русскаго  спняго  Водянаго,  съ 
тритонами,  нереидами,  русалками  и  со  вс'Ьмъ  ихъ  причтомъ: 
да  даруютъ  они  намъ  плаван1е  ровное  и  безмятежное,  да 
покоятся  смирно  въ  своихъ  кристальпыхъ  чертогахъ,  не 
всплывая  на  верхъ,  не  пугая  пловцовъ,  не  воздвигая  под- 
водныхъ  преградъ,  а  съ  ними  вм'Ьст'Ь  стремнинъ  и  водово- 
ротовъ,  всегда  и  всегда  опасныхъ! 

Вы  смеетесь,  читатель,  но  намъ,  право,  не  до  см-Ьху.  Съ 
искреннею  радостью  приветствуя  наше  богатое  надеждами 
время,  мы  однако  вынуждены  сознаться,  что  эпоха,  въ  ко- 
торую мы  живемъ,  многознаменательная  и  великая  по  сво- 
имъ  последствхямъ,  съ  высоты  историческаго  созерцан1я,  — 
представляетъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  ежедневной  жизни,  много 
странныхъ,  противор'Ьчащихъ  явлен1й,  им-Ьетъ  ташя  сторо- 
ны, которыя  подъ  -  часъ  очень  и  очень  невыгодны  для  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  и  частныхъ  случаевъ.  Прим'Ьровъ  искать 
не  далеко.  Люди,  стоящ1е  во  глав-Ь,  пер-Ьдко  одушевлены  са- 
мыми благими  нам'Ьрен1ями,  но  исполнители  плохи  или  не- 
искренни, и  доброе  на  д'Ьл-Ь  выходитъ  вреднымъ .  Соста- 
р-Ьвипеся  опекуны,  посл'Ь  долгой,  всЬ  сроки  перешедшей 
опеки,  ревниво  и  съ  недоум'Ьн1емъ  смотрятъ  на  своихъ  быв- 
шихъ  питомцевъ:  какъ  это  они  ходятъ  сами,  безъ  помочей, 
и  бумаги  подписываютъ  и  имуществомъ  распоряжаются!  — 
Все  сд-Ьлалось  щекотливо  и  обидчиво  до  крайности.  Раз- 
драженныя  фантаз1и  создаютъ  чудовищные  призраки,  кото- 
рыми пугаютъ  и  себя  и  другихъ.  Сознается  необходимость 
гласности  и  обществепнаго  мн'Ьн1я,  сознается  даже  и  от- 
сталыми, но,  привыкнувъ  р:ъ  долголетнему  шопоту,  эти  не- 
счастные —  самою  скромною  р^чью,  произносимою  самымъ 
обыкновеннымъ  голосомъ,  поражаются  будто  раскатами  гро- 
ма. Да  и  слова  у  нихъ  въ  ушахъ  отдаются  какъ-то  иначе. 
Особенно  странный  резонансъ  въ  Петербурге,  и  къ  зако- 
намъ  Петербургской  акустики  мы  никакъ  не  могли  прила- 
диться. Лучшпмъ  для  насъ  доказательствомъ  служатъ  т'Ь 
ложныя  толкован1я,  которымъ  подверглось  наше  собственное 
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объявлен1е  о  «Парус'Ь».  Пов'Ьрятъ  ли  читатели....  Да  н'Ьтъ,  мы 
и  сами  отказываемся  верить,  мы  даже  съ  н'Ькоторымъ  не- 
годовашемъ  отвергаемъ  это,  какъ  клевету;  пов-Ьрятъ  ли,  буд- 
то нашлись  люди,  которые  наше  выражен1е:  «знамя  народ- 
ности» сочли  чуть  не  преступлен1емъ!  Они  не  поняли,  что 
это  известный  литературный  оборотъ  р^чи,  означающ1й  нрин- 
ципъ,  начало;  они  вообразили,  что  чуть  ли  мы  не  соорудили 
иастояш,аго  древка  съ  полотномъ  и  выставили  его  надъ  до- 
момъ,  занимаемымъ  редакц1ею.  Противъ  такихъ  обвиненш 
не  обережешься!... 
Но  оставимъ  шутки. 

Все  это  было  бы  см'Ьшно, 
Когда  бы  не  было  такъ  грустно! 

Неужели  еще  не  пришла  пора  быть  искреннимъ  и  прав- 
дивымъ?  Неуже.ш  еще  мы  не  избавились  отъ  печальной  не- 
обходимости лгать  или  безмолвствовать?  Когда  же,  Боже 
мой,  можно  будетъ,  согласно  съ  требовашемъ  сов-Ьсти,  не 
хитрить,  не  выдумывать  иносказательныхъ  оборотовъ,  а  го- 
ворить свое  мн']>н1е  прямо  и  просто,  во  всеуслышан1е?  Разв-Ь 
не  довольно  мы  лгали?  Чего  довольно — изолгались  совсЬмъ!... 
Было  такое  время,  когда  ни  воздуху,  ни  св-Ьту  не  давалось 
.1юдямъ,  когда  жизнь  притаилась  и  смолкла,  и  въ  пустын- 
номъ  мрак-Ь  пирова.та  и  величалась  оффицхальная  ложь,  од- 
на —  владыкою  безмолвнаго  простора!  Но  в-Ьдь  это  время 
прошло!  Или  ыы  еще  не  уб'Ьдились,  что  постоянное  лганье 
приводитъ  общество  къ  безнравственности,  къ  безсил1ю  и 
гибели?  Или  уроки  истор1и  пропали  для  насъ  даромъ? 

Разв'Ь  не  выгоднее  для  нравите.ньства  знать  искреннее 
мн'Ьн1е  каждаго  и  его  отношен1я  къ  себ-Ь?  Г.1асность,  лучше 
всякой  полиц1и,  составляющей  обыкновенно  ошибочныя  и 
безтолковыя  донесен1я,  объяснить  правительству  и  настоящее 
положеше  д-Ьлъ  и  его  отношен1я  къ  обществу,  и  въ  чемъ 
заключаются  недостатки  его  распоряженш.  и  что  предстоитъ 
ему  совершить  или  исправить. — Горячо  уб-Ьжденные  въ  поль- 
з-Ь  гласности,  в^руя  въ  возможность  преобразован1й  путемъ 
мирнымъ  и  разумнымъ,  мы  постараемся  излагать  наши  мн'Ь- 
шя  въ  «ПарусЬ»  съ  полною  откровенностью  и  подавать  по- 
стоянно свой    голосъ    при  разр^шен1и    всЬхъ  современныхъ 
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общественныхъ  вопросовъ,  разумеется  всегда  почтительный 
и  скромный,  но  вполн'Ь  независимый  н  свободный.  Неужели 
намъ  это  не  будетъ  дозволено?  Попробуемъ.  Если  же  наша 
газета  сядетъ  на  мель,  то  пусть  знаютъ  читатели  напередъ, 
что  виною  тому  не  редакц1я,  а  распоряжен1я,  ст'Ьсняющ1Я 
искренность  слова,  что  еще,  видно,  не  созрела  пора  для 
безоглядочной  правды,... 

Еще  два  слова.  Къ  чему  подобное  вступлен1е,  скажутъ 
намъ  мног1е,  очень  умные  люди;  что  за  нескромность,  за- 
ч-Ьмъ  такой  шумъ  и  трескъ,  что  за  важная  вещь  —  какая- 
нибудь  ничтожная  газетаУ  Не  лучше  ли  было  бы,  не  тратя 
громкихъ  словъ,  начать  свое  д'Ьло  тихо  и  скромно,  заслу- 
жить довер1е  постепенно,  дальностью  и  серьезностью? — Ко- 
нечно, такъ;  мы  бы  ничего  лучше  п  не  желали.  Но  есть 
причины,  по  которымъ  мы  сочли  себя  вынужденными  напи- 
сать такое  странное  «вступлен1е».  Во  1-хъ,  мы  не  сознаемъ 
за  собою  той  особенной  ловкости,  того  искусства  выраже- 
ны, которое  ум^етъ  не  подать  повода  къ  придирке  даже 
самымъ  придирчивымъ  людямъ.  Того  и  гляди  проговоришься 
и  скажешь  какое-нибудь  слово,  которое,  Вогъ  в^сть  поче- 
му, раздразнитъ  и  раздражптъ  нашихъ  щекотлпвыхъ  и  по- 
дозрительныхъ  недоброжелателей .  Богъ  съ  ними!  Такъ  какъ 
намъ  нечего  стыдиться  нашихъ  уб'6ж.ден1Й,  то  гораздо  вы- 
годн-Ье  вести  д-Ьло  на  чистоту,  вполне  открыто.  Во  2-хъ, 
намъ  уже  донельзя  опротпвила  эта  постоянная  прискорб- 
ная необходимость  притворства,  изворотливости,  осторожно- 
сти; есть  что-то  крайне  оскорбительное  и  унизительное  въ 
этой  обязанности  справ.тяться,  какъ  пойметъ  такую-то  фразу 
Вебе,  какъ  покажутся  так1я  слова  Бибп,  п  т.  п.  Въ  3-хъ, 
мы  им-Ьемъ  некоторое  основан1е  думать,  что  наша  газета 
будетъ  пользоваться,  конечно,  весьма  лестнымъ,  но  не  со- 
вс^мъ  выгоднымъ,  усиленнымъ  вниман1емъ  лицъ,  не  слиш- 
комъ  дружественно  къ  ней  расположенныхъ  п  готовыхъ  объ- 
яснять каждое  ея  слово  въ  дурную  сторону.  Такъ  напри- 
м-Ьръ,  мы  почти  заран-Ье  уб-Ьждены,  что  эта  наша  передо- 
вая статейка  породитъ  множество  самыхъ  ложныхъ  толко- 
ван1й;  что  найдутся,  пожалуй,  и  такхе  неблагонамеренные 
люди,  которые  опрокинутся  (разумеется  не  съ  литературной 
точки  зрен1я)  и  на  некоторыя  помещаемыя  всл^дъ  за  симъ 
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статьи  и  стыхотворен1я,  тогда  какъ  онЬ,  по  мысли  и  ц-Ьли 
своей,  самыя  стропя,  самыя  миролюбивыя...  Он'Ь  проник- 
нуты увал;ен1емъ  къ  святости  челов1>ческаго  зван1я.  он-Ь 
указываютъ  па  путь  свободнаго  разумнаго  развит1я,  какъ  на 
единый  мирный  и  способный  отвратить  опасности,  вызывае- 
мыя  грубою  силою....  Нападать  на  эти  статьи  значитъ  со- 
чувствовать грубой  си.тЬ,  а  сочувствовать  грубой  сил'Ь  — зна- 
читъ желать  своему  отечеству  опасныхъ  бурь  и  волненш. 
къ  которымъ,  напротпвъ,  мы  питаемъ  глубокое  отвращен1е... 
И  такъ,  съ  искреннимъ  желан1емъ  мира  и  тишины,  съ 
надеждою  принести  и  нашимъ  издапгемъ  посильную  догю 
пользы  Русскому  образовап1ю,  пускаемся  мы  въ  наше  много- 
трудное плаван1е....  Пожелайте  же  намъ,  читате.ш,  попут- 
наго  в-Ьтра! 


2. 

^Парусь'',  10-го  января  1859  ?. 

Съ  полною  искренностью  р'Ьчи,  приступимъ  теперь  къ  ис- 
полнен1ю  нашей  программы  п  попытаемся  ц'Ьлымъ  рядомъ 
передовыхъ  статей  уяснить  читате.1ямъ  точки  зр'Ьн1я  «Паруса» 
на  существенн-Ьпипе  вопросы  Русской  жизни;  его  отношен1я 
къзадачамъ  и  собыпямъ  нашей  современной  д-Ьйствительности. 

Странная,  странная  эпоха,  въ  которую  мы  живемъ!  И  ра- 
дуешься и  боишься,  и  сочувствуешь  ей  и  безпрестанно  по- 
ражаешься уродствомъ,  безобраз1емъ.  аномал1ей  современныхъ 
явленш!  Эпоха  попытокъ,  разнообразныхъ  стремлен1й,  дви- 
жен1я  впередъ,  движенхя  назадъ;  эпоха  крайностей,  одна 
другую  отрпцающихъ,  деспотизма  науки  и  теорш  надъ  жизнью. 
отрицан1я  пауки  и  теор1и  во  имя  жизни;  насил1я  и  либера- 
лизма, консервативнаго  прогресса  и  разрушптельнаго  кон- 
серватизма, рабол-Ьпства  и  дерзости,  утонченной  цпвилизащи 
и  грубой  дикости,  св^та  и  тьмы,  грязи  и  блеску!  Все  въ 
двпжен1и,  все  въ  брожен1п,  все  тронулось  съ  м-Ьста,  возится 
копошится,  просится  жить! — И  слава  Богу!  Что  можетъ  быть 
выше,  пракрасн-Ье,  законнее    этого    требован1я?...  Но  въ  то 
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же  время — всматриваясь  ирпстальн-Ье,  вы  невольно  смущае- 
тесь мыслью,  что  цветущая  зелень  покрывшая  ниву  —  еще 
не  хлебные  зеленя,  медленно  и  туго  пробивающ1е  земную 
поверхность,  что  это,  можетъ-быть,  только  сорныя  травы. 
заглушающ1я  ходъ  плодотворныхъ  зеренъ,  что  много  потре- 
буется тяжкаго  труда  для  очищен1я  нивы  отъ  постороннихъ 
скоросп'Ьлыхъ  произрастен1п.  ..  Все  недовольно,  все  кричитъ 
о  прогреесЬ,  о  преобразован1яхъ,  улучшен1яхъ,  усовершен- 
ствован1яхъ,  искоренен1яхъ,  нововведея1яхъ.  Нетерп'Ьливые 
прогрессисты  нашего  образованааго  общества  перетрогали 
чуть  не  всЬ  клавиши,  чуть  не  всЬ  струны  громаднаго  ин- 
струмента и  оглашаютъ  воздухъ  такимъ  страшнымъ  дис- 
сонансомъ,  такой  разладицей  звуковъ,  —  которая,  безъ  со- 
мп'Ьн1я,  въ  тысячу  разъ  отраднее  храп'^Ьнья  и  соп'Ьнья  ц'Ь- 
лыхъ  милл1оновъ  соннаго  населен1я,  —  но  за  которою  под- 
часъ  не  слышно  ни  основныхъ  тоновъ  жизни,  ни  строгой 
серьезной  р^Ьчи  народа:  —  Какъ  не  желать  улучшенш,  какъ 
не  сочувствовать  прогрессу!  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  наше 
общество,  порвавшее  связь  съ-  предан1ями,  отторгнутое  отъ 
народной  жизни,  сознавая  потребность  преобразований,  въ 
то  же  время  забываетъ,  что  только  то  прочно  и  плодотворно, 
что  выростаетъ  органически,  изнутри,  держится  корнями  за 
народную  почву,  связано  съ  бытомъ,  преданьями,  исторхей,  со 
всЬмъ  духовнымъ  строемъ  народной  жизни,  Б'Ьда  въ  томъ, 
что  присущ1й  Петровской  реформ'Ь  элементъ  презр'Ьнья  къ 
народной  жизни  глубоко  проникъ  въ  наше  образованное  об- 
щество, и  каждый  изъ  членовъ  его  готовъ  сд'Ьлаться  дес- 
потомъ  во  имя  общаго  блага,  во  имя  свободы,  во  имя  гума- 
низма и  науки.  Какъ,  по  большей  части,  относятся  къ  про- 
грессу наши  доктринеры- чиновники,  чиновники  соп  ашоге, 
молодые  ученые,  смотрящ1е  администраторами,  и  т.  д.?  Не 
отдавая  себ-Ь  никакого  отчета  въ  д'Ьйствите.гьныхъ  потреб - 
ностяхъ  Русской  земли,  даже  не  считая  этого  нужнымъ,  не 
понимая  и  не  желая  понимать  основъ  народной  жизни,  в-Ь- 
руя  безусловно  въ  преимущество  Европейской  цивилизац1и, — 
они  съ  жадностью  хватаются  за  разные  обращики  Европей- 
скаго  прогресса,  Французские,  Н'Ьмецк1е,  Англ1йск1е,  п  проч. 
и  проч. —  Нужно,  наприм'Ьръ,  преобразовать  намъ  грал^дан- 
ское  или  уголовное    судоустройство.   Вотъ  и  думаютъ    наши 
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прогрессисты:  «какое  бы  цзъ  судоустройствъ  выбрать:  не  то 
Прусское,  не  то  Французское?  или  ужъ  Сардинское,  съ  при- 
месью Голландскаго?  А  в^дь  не  дурно  бы  и  Англшское?  — 
Точь  въ  точь  Агаеья  Тихоновна  въ  «Женитьбе»  Гоголя, 
когда  она  говоритъ:  что — если  бы  губы  Нпканора  Ивановича 
приставить  къ  носу  Ивана  Кузмича,  да  прибавить  дородно- 
сти Ивана  Павловича,  да  взять  ноги  Петра  Матвеича,  такъ 
куда  красивый  вышелъ  бы  мущина! — Никому  изъ  нихъ  и  въ 
голову  не  приходитъ,  что  прежде  всего  не  ы'Ьшало  бы  узнать 
поближе  потребности  и  1оридпческ1я  воззр4н1я  парода,  кото- 
рому придется  питаться  такъ  великодушно  состряпаннымъ 
для  него  винегретомъ;  что  только  тотъ  законъ  можетъ  быть 
полезенъ.  который  является  органическимъ  продуктомъ  на- 
родной жизни,  вытекаетъ  изъ  общественнаго  сознан1я,  а  не 
падаетъ    какъ  сп'Ьгъ  на  голову! 

Пожалуй — найдутся  и  так1е  люди,  которые  въ  «патрхотп- 
ческомъ»  усерд1и  къ  прогрессу,  п  для  того  чтобы  уже  намъ 
вполн-Ь  догнать  западные  народы — въ  состоян1и  были  бы  даже 
посягнуть  (еслпбъ  это  было  возможно)  на  наши  общины  съ 
общпннымъ  землевлад4н1емъ  и  ввести  начало  личной  позе- 
мельной собственности,  на  манеръ  Англ1пскаго  фермерства 
или  Французскихъ  мелкихъ  собствен никовъ!  Для  нихъ,  про- 
пов'Ьдующихъ  уважен1е  къ  личности  челов-Ьческой,  народъ — 
1;аЬи1а  газа,  гладкая  доска,  на  которой  вырезывай  р'Ьзцомъ 
что  хочешь!  Никогда  не  были  они  одержимы  такимъ  безно- 
койнымъ  зудомъ  преобразованш,  какъ  въ  настоящую  минуту. 
Уроки  истор1и  —  имъ  р-Ьшительно  ни  почемъ.  —  Петръ  I 
перенялъ  у  Н'Ьмцевъ  формы  адмпнистратнвныя,  формы  судо- 
устройства, д-Ьлонроизводства  и  т.  п.  Похвалиться  всЬмъ  этимъ, 
кажется,  мы  не  можемъ;  несостоятельность  такой  пересадки, 
беоОбраз1е  данныхъ  ею  плодовъ  —  не  отвергаются  и  самыми 
ярыми  защитниками  его  реформы.  Весь  этотъ  насажденный 
вертоградъ  подсохъ,  валится  и  накрываетъ  почву  Русской 
земли  толстымъ  слоемъ  гнилаго  хлама.  И  что  же?  Обще- 
ство наше,  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  эти  господа  доктринеры 
не  прочь  и  теперь  возобновить  эпоху  Петра  I,  разум-Ьется, 
въ  другпхъ  формахъ,  но  въ  томъ  же  дух-Ь  презр'Ьн1я  къ 
народной  жизни.  Несмотря  на  полуторастол'Ьтнее  доказа- 
тельство безплодности  п  вреда  подобныхъ  попытокъ,  того  и 
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гляди,  повторятся  Нетровсшя  же  ошибки,  съ  тою  разницею, 
что  вм-Ьсто  Н-Ьмцевъ  мы  обратимся  къ  Французамъ,  вм'Ьсто 
камеры  или  коллепи  какой-нибудь  —  заведемъ  «бюро»,  вме- 
сто Магдебургскаго  права — возьмемъ  Французское  муници- 
пальное устройство.  Н'Ьмецкш  кафтанъ  очевидно  ползетъ 
врозь,  не  годится, — давай  нарядимся  во  Французскш!  Разу- 
меется, и  Французсюй  не  придется  по  плечамъ  Русскаго 
народа,  и  непременно  лоппетъ,  лопнетъ  и  по  швамъ  и  даже 
въ  ц'Ьльныхъ  м-Ьстахъ,  чтб  приведетъ  въ  страшное  негодо- 
ван1е  нашихъ  цивилизованныхъ  чиновниковъ.  Разумеется, 
новыя  насажден1я,  въ  свою  очередь,  лягутъ  на  старый  хламъ 
слоемъ  поваго  хлама..,.  Но  долго  ли  же  это  будетъ  про- 
должаться? Или  надъ  .этимъ  слоемъ  суждено  лечь  еще  но- 
вому хламу,  Англ1пскому  или  еп1,е  другому  какому-нибудь? 
Трудно  же  будетъ  раскапывать  все  эти  слои,  чтобы  добрать- 
ся наконецъ  до  материка,  въ  которомъ  одномъ  и  заклю- 
чается вся  сила!... 

«И  такъ,  чего  же  вы  хотите?  Вамъ  не  нравится  совре- 
менный духъ  преобразованш,  вы  враги  прогресса!»  — такъ 
зазвенятъ  мног1е  наши  литературные  противники.  Ничуть  не 
бывало.  Насъ  не  менее  ихъ  возыущаетъ  современная  мер- 
зость; мы  желаемъ  и  прогресса  и  преобразований,  но  мы 
хотимъ  въ  то  же  время,  чтобы  они  не  были  порожден1емъ 
отвлеченныхъ  безплотныхъ  системъ,  и.1и  слепаго  подобо- 
страстнаго  отношен1я  къ  жизни,  намъ  чуждой  и  развившейся 
по  другимъ  началамъ.  Мы  хотимъ,  чтобъ  сама  жизнь  пустила 
ростки,  а  для  этого  необходимо  очищать  и  очищать  ниву 
отъ  сорныхъ  травъ,  густо  на  ней  засевшихъ,  необходимо 
давать  ея  росту  просторъ,  просторъ,  какъ  можно  более  про- 
стора, вопрошать  смиренно  ея  тайны,  проникаться  ея  вну- 
треннимъ  смысломъ. — Р1наче,  что  бы  вы  ни  делали,  все  ваши 
усил1я  останутся  тщетными:  вы  можете  изуродовать,  иска- 
зить жизнь,  но  не  добьетесь  отъ  нея  здороваго  плода,  не 
вызовете  ее  къ  самобытному  творчеству  въ  чуждомъ  ей  ду- 
хе.  Кажется,  все  это  просто  и  ясно  до до  пош.юсти!  А 

между  темъ  приходится  повторять  эти  истины  и  нашпмъ 
ученымъ  доктринерамъ,  и  служащему  и  неслужащему  обра- 
зованному обществу,  мало  того:  большей  части  нашихъ  жур- 
наловъ,  тощихъ  и  толстыхъ! — Вполне  признавая    историче- 
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скую  законность  современной  эпохи  брожен1я  и  преобразо- 
ван1й,  повторяя,  вм-Ьст-Ь  съ  другими:  «впередъ!» — мы  дума- 
емъ  однако,  что  едпнственнымъ  спасительнымъ  путеводите- 
лемъ  п  компасомъ  въ  этой  путаниц-Ь,  въ  этомъ  хаосЬ  раз- 
ныхъ  стремлен1й,  явлен1й  и  запросовъ  —  можетъ  быть  для 
насъ  только  народность  въ  самомъ  обшпрномъ  смысл-Ь  этого 
слова,  т.  е.  въ  смысле  ея  духовныхъ  и  нравственныхъ  на- 
чалъ. 

Но  мы  опять  заговорились.  Читатели  уже  изъ  сказаннаго 
нами  могутъ  видеть,  съ  какой  точки  зр'Ьн1я  будемъ  мы  об- 
суживать совершенныя  и  совершающ1яся  преобразован1я.  — 
Впрочемъ,  изъ  числа  ихъ  есть  одно,  которое  не  подходитъ 
подъ  общее  опред-^ленхе:  оно  составляетъ  самое  крупное 
явление  современной  истор1и.  преобразован1е  —  самое  суще- 
ственное, самое  жизненное,  громадное  по  своему  разм-Ьру. 
необъятное  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ:  это — уничтожен1е  кр^Ь- 
постнаго  права.  Однажды  совершенное,  оно  поставитъ  насъ 
лицомъ  къ  лицу  съ  крестьяниномъ,  внесетъ  въ  жизнь  на- 
шего «образованнаго»  общества  стихш  народную,  смыслъ 
жизни  дМствительной;  —  оно  сд-Ьлаетъ  см-Ьшными  и  невоз- 
можными всяк1я  покушешя  нашихъ  самонад'Ьянныхъ  доктри- 
неровъ — выл'Ьпить  изъ  народной  массы  ту  или  другую  фор- 
му, по  своему  усмотр'Ьшю.  Не  вдаваясь  въ  многос.южныя 
подробности  крестьянскаго  д-Ьла,  мы  въ  сл-Ьдующемъ  же  .М' 
передадимъ  читателямъ  н^которыя  св-Ьд-^шя  о  вн15шнемъ  по- 
ложен1и  вопроса  и  наши  мысли  о  необходимыхъ  услов1яхъ 
его  усп-Ьшнаго  разр-Ьшентя. 

Въ  заключенхе  скажемъ,  что  3  Января  начались  въ  Мос- 
кв-Ь  дворянск1е  выборы .  О  результате  ихъ,  если  возможно, 
мы  сообщимъ  читателямъ  въ  свое  время,  а  теперь  зам^тимъ 
къ  чести  дворянъ,  что  они  съ  видимымъ  удовольств1емъ  на- 
.зываютъ  эти  выборы  послуьдними  выборами  сг/гаевлад'Ьльцевъ. 
Да,  уже  не  долго  вамъ  ждать,  благородные  дворяне!  еще 
немного  терп'Ьнхя,  и  вы  скинете  съ  себя  такъ  ненавистное 
вамъ  зван1е  душевлад'Ьльцевъ! 

Теперь  бы.ю  бы  кстати  написать  пстор1ю  выборовъ  дво- 
рянства Московской  губерши;  разум-Ьется,  псторш  не  одного 
избран1я  въ  должности,  но  и  всей  деятельности  дворянской 
на  пользу  губернш,  а  следовательно  и    всего  отечества,  — 
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такъ  какъ,  по  спл'Ь  112  и  135  статей  Т.  IX  Св.  Зак.  изд. 
1857  г.,  предостав.1ено  дворянству  право  подавать  ын-Ьнхя 
о  «своихъ  нуждахъ  и  по.1ьзахъ,  о  прекращен1и  м^стныхъ 
злоупотреблен1й,  объ  устранен1и  неудобствъ  въ  м'Ьстпомъ  управ- 
ленш,  происходящихъ  даже  отъ  общаго  какого-либо  поста- 
новлен1я».  Любопытно  знать,  какъ  воспользовалось  этимъ 
правомъ  дворянство  въ  течен1е  70  л'Ьтъ? 


—  750 


Объ  общественной  жнзнп  въ  губернскпхъ  городахъ. 

(Письмо  Ко  В.   Н.    Н....му.) 

1852 

Я  оставляю  провинщю,  гд-Ь  служилъ  не  малое  время,  а  вы 
только  собираетесь  еще  'бхать  на  службу  въ  губернскш  го- 
родъ  ]\.***  Вы  пишете  мн-Ь,  что  провинцтальная  жизнь  вамъ 
совершенно  незнакома;  вы  желаете,  чтобъ  я  под-Ьдился  съ 
вамп  своими  наблюден1ямп  п  опытностью;  васъ  смуш;аетъ 
противор'Ьч1е  «в-Ьстей  изъ  губернШ»  и  нисемъ  губернскихъ 
корреспондентовъ,  пом-Ьщаемыхъ  въ  Московскихъ  и  Петер- 
бургскпхъ  в-Ьдомостяхъ,  съ  насмешливыми  разсказами  на- 
шпхъ  писателей...  Впечатл']§н1я  провинцш  еще  св^жи  въ 
моей  памяти,  и  когда  я  принялся  за  отв'Ьтъ,  то  вм'Ьсто  пись- 
ма вышла  ц'Ьлая  длинная  статья,  которую  вамъ  п  посылаю. 
Предупреждаю  васъ,  что  говорю  собственно  о  жнзни  въ  гу- 
бернскпхъ городахъ,  и  именно  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  не  заведе- 
но университетовъ. 


Насм'Ьшки  нашихъ  писателей  надъ  вн^Ьшними  особенно- 
стями провинц1аловъ,  надъ  ихъ  нарядами,  привычками  и  раз- 
ными уклонен1ями  отъ  столичнаго  св'Ьта  сотше  П  1'аи1; — въ 
настоящее  время  почти  совершенный  анахронизмъ.  Уязвлен- 
ное самолюб1е  провинц1й  пове.ю  ихъ  быстрымъ  путемъ  къ 
усовершенствованш.  Поезжайте  теперь  на  любой  балъ  въ 
Калуг-Ь,  въ  Ярославле,  въ  Тул-Ь, — не  найдете  вы  больше  ни 
урод.тавыхъ  фраковъ,  ни  фантастическихъ  чепцовъ,  ни  пли- 
совыхъ  сапоговъ...  Въ  пос.т'Ьднхя  10  .тЬтъ  нровинц1я  шла 
исполинскими  шагами  но  пути  «сивилизац1и»  и  изгнала  все 
см-Ьшное  съ  своихъ  нровинц1альныхъ  паркетовъ.  Вы  пора- 
зитесь теперь  п  св-Ьжестью  дамскихъ  нарядовъ,  сд-Ьланныхъ 
по  последней  Парижской  картинк-Ь,  еще  не  получившей  да- 
же полнаго  законодательнаго  смысла  д.1я  Московскихъ  дамъ, 
и  св'Ьтскою  изящностью  кавалеровъ,  и  роскошью  мебели,  и 
убранствомъ  комнатъ  въ  нов-Ьйшемъ  вкусЬ...  словомъ,  все 
благоприлично,   все  въ  высшей  степени  сошше  11  ^д^^.^:  фра- 
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ки  безукоризненны,  жилеты  безпорочны,  на  парадныхъ  ба- 
лахъ  галстуки  непрем'Ьнно  б'Ьлые;  Русскаго  языка  и  не  услы- 
шишь, разв-Ь  только  за  преферансомъ  солидныхъ  чиновни- 
ковъ;  везд-Ь  раздаются  звуки  щегольской  французской  р-Ьчи: 
св-Ьтсшл  прпв'Ьтств1я  и  фразы,  1е8  ]о118  ре1;1<;8  пеп8,  какъ 
говорятъ  Французы,  такъ  и  сыплятся.  Есть  благотворптель- 
ныя  обп];ества,  и  общества  лошадпныхъ  охотниковъ,  и  бла- 
городные спектакли,  и  лоттереи  въ  пользу  б^дныхъ,  и  маска- 
рады съ  высокою  нравственною  ц'Ьлью...  Чего  же  больше? 
Не  правда  ли,  ут-Ьшительное  зр'Ьлище?  Да.  не  разъ  придется 
вамъ  вид-ЬтБ,  съ  какимъ  безкорыстнымъ,  искреннимъ  умиле- 
н1емъ  радуются  этпмъ  усп'Ьхамъ  фешенебельные  ревнители 
отечественнаго  просв'Ьщен1я,  залет'ЬБш1е  въ  провинщю  изъ 
столицы  по  службе  или  для  личнаго  сбора  своихъ  деревен- 
скихъ  доходовъ;  съ  какимъ  благодушнымъ  снисхожден1емъ 
расточаютъ  они  д'Ьятелямъ  этого  провинщальнаго  прогресса 
свои  похвалы  и  поощрен1я!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  есть  чему  по- 
радоваться: уступятъ  ли  въ  чемъ  губернск1е  гастрономы 
столичнымъ?  Не  везд-Ь  ли  заведены  дворянсше  клубы?  Сохра- 
няется ли  гд"]^  въ  большей  м-Ьр-Ь  эта  благородная  сословная 
гордость?.. 

Мы  съ  своей  стороны  не  только  не  станемъ  отрицать  всЬ 
эти  достойныя  качества  провинции,  но  готовы  еще  подкр'Ь- 
пить  и  дополнить  сказанное  доказательствами  положитель- 
ными и  неопровержимыми,  почерпнутыми  изъ  нашихъ  соб- 
ственныхъ  воспоминанш.  Такъ  наприм'Ьръ,  присутствуя  на 
великолЬпномъ  бал'Ь  у  N.  X.,  «столичный  гость»  оставался 
въ  нев'Ьд'Ьн1и,  а  намъ  хорошо  было  изв-Ьстно,  что  оркестръ, 
подъ  громк1е  звур:и  котораго  прыгала  въ  по.1ькахъ,  кружи- 
лась въ  вальсахъ,  неслась  въ  галопахъ  блестящая  губерн- 
ская молодежъ,  состоялъ  изъ  кр'Ьпостныхъ  людей  хозяина, 
не  р-Ьдко,  по  милости  пхъ,  угощавшаго  провинщальный  Ьеаи 
шопйе  музыкальными  вечерами,  что  въ  тотъ  же  день  ут- 
ромъ  альтъ  и  флейта  были  высЬчены  за  фальшивую  ноту 
въ  симфон1и  Бетговена,  до  котораго  хозяинъ,  какъ  с.тЬ- 
дуетъ  просвещенному  челов'Ьку,  былъ  большой  охотникъ, 
а  гобой  собственноручно  приколоченъ.  Любуясь  на  этихъ 
благовидныхъ  пом-Ьщиковъ  солидныхъ  л'Ьтъ  (обыкновен- 
но    «бель-омы»     съ    здоровыми,    румяными,    н'Ьсколько    от- 


—  752  — 

Бисшими  щеками,  въ  усахъ,  съ  б1^льши  отвороченными  ворот- 
ничками па  полной  ше4,  въ  черныхъ  бархатныхъ  жилетахъ, 
ловко  облегающихъ  красивыя  округлости  ихъ  статной  груди 
и  немалаго  желудка,  съ  массивными  золотыми  ц-Ьпочками, 
изящно  рисующимися  на  жилетахъ),  любуясь  на  этихъ  бла- 
говидныхъ  пом'Ьщиковъ,  мы  въ  то  же  время  им^ли  в-Ьрныя 
св'Ьд'Ьн1я,  что  эти  красивые  господа  только  вчера  воротились 
изъ  своихъ  деревень,  гд'Ь  собрали  порядочныя  суммы  съ 
крестьянскихъ  д-Ьвокъ,  откупившихся  отъ  замужества  *).  Что 
же  касается  до  благородной  сословной  гордости,  то  нельзя 
не  разсказать  случая,  бывшаго  съ  нами  въ  воксал'Ь  на  ми- 
неральныхъ  водахъ  одной  изъ  великороссШскихъ  губерн1й. 
Въ  самомъ  разгар-Ь  бала,  въ  ту  самую  минуту,  какъ  одинъ 
Петербургский  пр1'Ьзжш,  предполагавш1й  встретить  въ  про- 
винц1алахъ  чуть  не  медв-Ьдей, — передавалъ  намъ  свое  восхп- 
щеше  при  вид'Ь  такого  блистательнаго  провинц1альнаго  об- 
щества, и  <въ  такой  отдаленности  отъ  столицы, — послышался 
шумъ  въ  углу  залы:  оказалось,  что  пом-Ьщикъ  У....  и  пом'Ь- 
щикъ  Ю...  (принесш1е  н'Ьсрсолько  сотенъ  крестьянскихъ  душъ 
въ  жертву  благородной  страсти  къ  игр'Ь)  выгоняли  вонъ  изъ 
залы  одного  знакомаго  намъ  молодаго  купца,  очень  образо- 
ванпаго  и  даже  од-Ьтаго  въ  приличное  немецкое  платье.  На 
вопросъ  нашъ  оба  пом'Ьщика  отв'Ьчали,  что  молодой  чело- 
в'Ькъ,  хотя  и  заплатилъ  деньги  за  билетъ,  но  какъ  «небла- 
городный» не  им-Ьетъ  права  находиться  въ  благородномъ 
собранш,  что  изгнан1я  его  требуетъ  такая  то  дама  «съ  выс- 
шимъ  образован1емъ»,  не  желающая  танцовать  въ  одной 
кадрили  съ  купцомъ,  что  наконецъ  и  «всЬ  присутствующ1е 
дворяне  этимъ  оскорбляются!»  Когда  же  мы,  по  неопытности, 
решились  было  заметить,  что  зван1е  купца  едвали  м'Ьшаетъ 
этому  молодому  челов'Ьку  быть  благородн-Ье  многихъ  гг.  по- 
м-Ьщиковъ,    то    выставивш1еся  на  насъ    отъ  удивлен1я    глаза 


*]  Этот1.  обычай  существуетъ  въ  Ярославской  губерн1и:  крестьяне 
откуиаютъ  своихъ  дочерей  еще  въ  малолетство  пхъ,  т.  е.  вносятъ 
за  нпхъ  по  100  н  ио  150  рублей  сереброыъ  за  кая:дую,  съ  т4мъ, 
чтобъ  помещикъ  не  принуждалъ  «хъ  выходить  заыужъ,  но  чтобъ  он* 
въ  праве  были  или  выдти  за  кого  цожелаютъ,  или  вовсе  не  вы- 
ходить. 
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всего  благороднаго  сослов1я  убедили  въ  совершенной  неум'Ьст- 
ности  подобныхъ  толкованш...  Кр'Ьпостной  оркестръ  заигралъ 
снова,  и  вместо  ответа  пом-Ьщнеъ  У....  и  пом'Ьлщкъ  Ю... 
подхватили  дамъ  «съ  высшимъ  образован1емъ»,  продолжали 
прерванные  танцы,  заставляя  дамъ  весело  смеяться  разсказу 
(разумеется,  на  французскомъ  язык'Ь)  о  странномъ  мн^шп, 
высказанномъ  одниыъ  изъ  посЬтптелен.  Вы,  конечно,  отдадите 
должную  справедливость  этой  черт^  провинц1альнаго  благо- 
родства!.. А  губернск1е  балы?  Что  предъ  ними  балы  въ  ка- 
коыъ-нибудъ  вокса.тЬ  на  мпнера.1ьныхъ  водахъ!  «Хотя  бы  въ 
Петербург-Ь!»  скажетъ  вамъ  съ  понятною  гордостью  хозяинъ 
дома,  указывая  на  изящные  туалеты  дамъ  и  на  ловко  тан- 
цующую губернскую  молодежь.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  посмотрите 
на  нпхъ,  на  этихъ  ловкпхъ  молодыхъ  кава.теровъ.  Вы  хотите 
знать,  какое  стремлен1е  живетъ  у  нихъ  въ  сердце,  подъ  этими 
б^.тыми  жи.1етамп,  ни  въ  чемъ  не  уступающими  жилетамъ 
петербургской  работы?  Можно,  кажется,  безошибочно  отв-Ь- 
тить,  что  бьется  у  вс^хъ  въ  груди  одно  и  то  же  горячее  стрем- 
леше:  виолн-Ь  походить  на  столпчныхъ  св^тскихъ  джентль- 
меновъ;  ни  денегъ,  ни  времени  не  щадятъ  они  для  достижен1я 
такой  возвышенной  ц^лп.  Вполн'!^  преданные  этой  благород- 
ной забот-Ь,  трудясь  добросов-Ьстно  и  усиленно  надъ  своею 
внешнею  обд-Ьлкою,  они  не  им4ютъ  досуга  даже  подумать 
о  чемъ-либо  мен'Ье  важномъ,  о  какомъ-либо  иномъ  нризванш 
въ  жизни... 

«Да  ужъ  не  ирон1я  ли  это?»  зам^титъ  можетъ-быть  кто- 
нибудь  изъ  провпнц1альныхъ  жителей,  которымъ  вы  прочтете 
мое  письмо,  ;это  ирошя,  да  еще  самая  неосновательная! 
Разв-Ь  не  то  же  встретите  вы  и  въ  сто.1иц'Ь,  на  сто.шчныхъ 
ба.1ахъ,  если  то.тько  внпкнете  въ  д-Ьло  безпристрастно?» 
Удйв.1яюсь  догадливости  вашего  слушателя,  но  въ  самомъ  д^л-Ь 
не  полезн-Ье  ли  заговорить  ясв-Ье?  Не  всЬ  же  такъ  см-Ьтливы! 
Конечно,  много  похожаго  увидите  вы  и  въ  столице,  но  за 
то  въ  столиц-Ь,  и  въ  особенности  въ  Москв"!,  найдете  вы 
всегда  многочисленный  кругъ  .1юдей,  преданныхъ  живымъ, 
современнымъ  пнтересамъ,  съ  серьезными  взглядами  на  жизнь, 
съ  строгими  нравственными  требован1ями,  людей,  вырабаты- 
вающихъ  намъ  наше  самосознаше,  неутомимо  д-Ьйствующихъ 
на  поприщ-Ь  мысли  и  слова,    неослабно  трудящихся  для  об- 
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щей  ц-Ьди.  Движен1е  мысли  бъ  столиц'Ь  не  только  не  зами- 
раетъ,  но  даже  невольно  сообщается  и  светскому  кругу,  обык- 
новенно чуждому  серьезныхъ  занят1й.  Отъ  того  въ  столицахъ 
есть  какая-то  постоянная  современность  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  образован1я,  распространенная  повсюду,  есть  какое- 
то  общее,  новсем-Ьстпое  знакомство  съ  настоящимъ  положе- 
н1емъ  всЬхъ  задачъ  и  вопросовъ  челов-Ьчества....  Но  въ  про- 
впнц1и  губернское  св'Ьтское  общество  заключаетъ  въ  себ-Ь 
большею  част1ю  все,  что  есть  образованнаго  въ  губерн1и;  на 
каждомъ  провинц1альномъ  бал4  вы  увидите  почти  все,  что 
только  вырабатывала  провинц1я  въ  продолжеши  столькихъ 
л'Ьтъ:  этотъ  блестящШ  лоскъ,  эта  внешность,  это  сотте  11 
Гаи! — вотъ  результатъ  ея  нравственныхъ  и  умственныхъ  уси- 
лШ,  вотъ  единственная  ц'Ьль  ея  стремленш.  Вглядитесь  бли- 
же, и  вамъ  сделается  страшно  отъ  этого  отсутств1я  всякой 
умственной  д'Ьятельности,  и  вы  уб-Ьдитесь,  что  въ  д-Ьл-Ь  мы- 
сли ц  просв'Ьщен1Я,  въ  понятхяхъ  и  вопросахъ  обще-челов-Ь- 
ческихъ  провинц1я  отстала  отъ  столицы,  въ  особенности  отъ 
Москвы,  по  крайней  м'Ьр'Ь  л'Ьтъ  на  50!  Грустно  намъ  со- 
знаться въ  этомъ,  но  кто  же  виноватъ?  Разв'Ь  не  сама  про- 
ВИНЦ1Я?  Скажите,  случалось  ли  вамъ  слышать  друг1е  отзывы 
о  какой-либо  провинцш,  кром'Ь  сл'Ьдующихъ:  «Калуга  весе- 
лится больше,  ч'Ьмъ  Тула;  Тула  веселится  больше,  ч'Ьмъ  Ря- 
зань; въ  Ярославл'Ь  жить  очень  весело!»  и  т.  д.  Мы  до  та- 
кой степени  привыкли  къ  этимъ  онред-Ьлешямъ  д'Ьятельности 
нашихъ  губерн1й,  что  они  даже  и  не  поражаютъ  нашего 
слуха,  но  нельзя  не  призадуматься  надъ  ними.  Неужели 
общественное  веселье  составляетъ  ц-Ьль  вс^хъ  провинц1аль- 
ныхъ  стремлен1Й?  Да,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  нпкакпхъ  пныхъ 
стремлешй  и  не  существуетъ,  а  вся  духовная  и  нравствен- 
ная д-Ьятельность  проявляются  въ  такъ-называемыхъ  весело- 
стяхъ  провинц1альнаго  большаго  св^Ьта,  въ  его  усердномъ 
подражанш  великосв'Ьтской  столичной  жизни.  Другой  задачи 
п  не  задаетъ  себ'Ь  провннц1я.  Выписывая  наряды,  вина,  обои 
и  мебель  пзъ  Петербурга,  а  иногда  изъ  Москвы  (необходимо 
заметить,  что  почти  всЬ  провинц1п  смотрятъ  на  Москву  съ 
н^которымъ  презр'Ьнхемъ,  считая  ее  такой  же  провинц1ей), 
устраивая  веселость  за  веселостью,  провинцья  почти  вовсе 
не  выписываетъ  книгъ.  Если  и  попадаются  кой-гд'1  частныя 
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библ1отекц,  такъ  нмп  никто  п  не  пользуется.  Гораздо  боль- 
ше читается  книгъ  въ  гЬхъ  семьяхъ,  которыя  никогда  не 
живутъ  въ  губернскихъ  городахъ,  а  проводятъ  зиму  въ  де- 
ревне или,  какъ  скоро  позволяютъ  средства,  въ  Москве  и 
Петербурге.  Въ  губернскихъ  же  городахъ  почти  ни  въ  од- 
номъ  дом-Ь  вы  не  найдете  книги  не  только  новой,  да  бо.ть- 
шею  частш  и  никакой.  Иногда  только  случайно  заведется 
экземпляръ  одинъ,  единственный  во  всемъ  город-Ь,  и  про- 
чтутъ  его,  выпрашивая  другъ  у  друга,  —  потому  что  издер- 
жать руб.1я  три  серебромъ  на  книгу  считается  мотовствомъ: 
въ  самомъ  д-Ьл^,  на  эти  деньги  можно  купить  пары  дв-Ь  на- 
стоящихъ  французскихъ  перчатокъ! 

Можетъ-быть  щекотливое  самолюб1е  н-Ькоторыхъ  гг.  про- 
Бинц1аловъ  и  раздражится  нашими  словами,  но,  новторяемъ, 
эти  господа — они  во  всемъ  виноваты.  Они  выбра.та  ложное 
направлеше  и,  увлекшись  подражан1емъ  вн'Ьшней  сторон-Ь 
общественной  столичной  жизни  и  всему  тому,  чему  подра- 
жать не  трудно,  что  не  требуетъ  самостоятельнаго  труда 
мыс.ш,  упустили  вовсе  изъ  виду  другую  сторону  жизни  сто- 
личныхъ  образованныхъ  сословш,  д'Ьяте.1ьность  умственную. 
Между  т'Ьмъ  подражан1е  всегда  ставитъ  подражающаго  въ 
рабсюя  отношен1я  къ  своему  образцу,  и  провинц1я,  несмотря 
на  вс^  усил1я  придать  явлен1ямъ  своей  общественной  жизни 
какой-то  самостояте.1ьный  характеръ  естественной,  необходи- 
мой потребности  людей  просв'Ьщенныхъ,  невольно  всегда  от- 
.зовется  провинц1ею.  Она  даже  обличитъ  себя  самою  этою 
ретивостью  въ  усвоенш  себе  вн'Ьшнихъ  формъ  цивилизац1и, 
которыя  состав.тяютъ,  по  ея  мн^нхю,  принадлежность  пстин- 
наго  просв'Ьщен1я.  По  просту  сказать,  провинц1я  всегда  пе- 
ресолитъ.  Блистательная  губернская  львица,  старающаяся 
выказать  передъ  новопрх'Ьзжпмъ  столичнымъ  гостемъ  совер- 
шенство своей  французской  р-Ьчи  и  опасающаяся  проронить 
въ  разговоре  хоть  одно  русское  слово,  не  подозр-Ьваетъ,  что 
эта  ея  заботливость  обнаруживаетъ  въ  ней  истинную  про- 
винщалку;  что  не  то.тько  въ  Москве,  но  даже  и  въ  Петер- 
бурге, дамы  начинаютъ  стыдиться  своего  невежества  въ  Рус- 
скомъ  языке  и  довольно  много  говорятъ  по  русски,  что  на- 
конецъ  вести  Русскимъ  въ  наше  время  между  собою,  въ 
Россш,  непременно  и  упорно,  безо  всякой  нужды,  разговоръ 
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по  фрапцузски  —  почитается  пли  привычкою  людей  стараго 
времени,  или  чист'Ьйшпмъ  провппц1алпзмомъ.  Едва  заслыша- 
ла провинц1я  объ  эмансипации  жепщинъ,  какъ  тотчасъ  же 
съ  горячностью  приняла  это  учен1е;  въ  н-Ькоторыхъ  губер- 
н1яхъ  завелись  дамсше  клубы  (чего  даже  н'Ьтъ  и  въ  Моск- 
в']Ь),  и  почти  во  вс'Ьхъ  барышни  и  дамы  стали  втрое  эман- 
сппированн-Ье  и  развязнее  столичныхъ.  Эта  эмансипац1я  впро- 
чемъ  нисколько  не  м-Ьшаетъ  имъ  обнаруживать  притомъ 
так1я  помещичьи  наклонности,  вкусы  и  привычки,  которые 
можно  встретить  только  въ  провинц1и.  Дв^-три  дамы  въ  Пе- 
тербурге закурили  папиросы,  и  дымъ  повалплъ  столбомъ  отъ 
множества  паппросъ,  которыя  закурили  въ  губернскихъ  го- 
родахъ  дамы  и  д-Ьвицы,  почти  всЬ  безъ  исключен1я,  что  про- 
должается и  понын1).  Пронесся  слухъ  о  д'Ьтскомъ  бал-Ь  въ 
Петербург-Ь,  п  нововведен1е  это  сд-Ьлалось  въ  провинцш  ка- 
кимъ-то  необходимымъ  явлен1емъ  общественной  жизни:  всЬ 
семейства  ретиво  соперничаютъ  другъ  съ  другомъ  въ  этомъ 
разврап1,енш  д-Ьтей,  придумывая  даже  разныя  усовершенство- 
ван1я,  наприм'Ьръ:  великосв^тсрле  д-Ьтсие  маскарады,  1'о11е!5 
.]оиг11ёе8  и  т.  и.  Въ  пзв^стномъ  мн'Ь  губернскомъ  город'Ь 
было  дано  въ  одну  зиму  д4тскихъ  баловъ  бол^е,  ч-Ьмъ  въ 
ТУ  же  зиму  въ  Москв-Ь  и  въ  Петербург-Ь  вм-Ьст^.  А  благо- 
творительные балы,  лоттереп,  спектакли,  базары  и  концерты? 
Какое  благородное  соревноваше  между  всЬми  губерниями  въ 
этомъ  отношен  1п!  Правда,  эти  празднества  требуютъ  боль- 
шпхъ  расходовъ,  новыхъ  пышныхъ  нарядовъ...  Но  в^дь  де- 
ревня подъ  рукою;  наложить  лишнюю  повинность  на  кресть- 
янъ,  или  прибавить  оброка  ничего  не  значитъ!  Нер-Ьдко  для 
подобпыхъ  благотворительныхъ  п  другихъ  подвиговъ  провпн- 
щальныя  благотворительницы,  а  также  Жоржъ-Зандисткп  п 
е8рг11;8  &г18,  пр14зжаютъ  въ  губернскш  городъ  изъ  отдален- 
ныхъ  у'Ьздовъ  на  своихъ.  т.  е.  на  лошадяхъ  своихъ  кресть- 
янъ,  обязанныхъ,  вероятно,  также  участвовать  въ  д-Ьлахъ 
обш,ественнаго  благотворен1я.  Такпмъ  образомъ  настаетъ  ц^- 
лый  рядъ  веселостей,  предпрпнятыхъ  съ  благотворительною 
ц'кпю,  хотя,  в-Ьроятно,  никто  изъ  участвуюш,ихъ  и  пяти  мп- 
нутъ  не  подумалъ  о  б-Ьдныхъ,  въ  пользу  которыхъ  онъ  такъ 
трудился!  Все  это  д-Ьлается  преимуп^ественно  для  того,  что- 
бы не  отстать  отъ  столицъ,  чтобы  похвастать  предъ  Москвою 
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и  Петербургомъ,  чтобъ  губернск1й  фельетонистъ  затрубилъ 
объ  этихъ  празднествахъ  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ,  от- 
куда перепечатаются  его  слова  въ  в'Ьдомостяхъ  столичныхъ; 
наконецъ  все  это  д'Ьлается  большею  част1ю  изъ  угожден1я 
волЬ  Ея  Превосходительства.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  б'Ьдные 
люди  прокармливаются  и  содержатся  иждивен1емъ  купцовъ  и 
м'Ьщанъ,  къ  которымъ  все  до  спхъ  поръ  нами  сказанное  ни- 
сколько не  относится. 

Существ  у  етъ  мнЬнте,  будто  жители  губернскихъ  городовъ 
живутъ  жизнью  мирною  и  семейного.  Мн-Ьяхе  совершенно 
ошибочное.  Семейной  замкнутой  жизни  вы  почти  не  встр-Ь- 
тите  въ  губернскомъ  город'Ь:  всЬ  живутъ  светскою  публич^ 
ною  жизнью,  да  и  учрежден1е  дамскихъ  клубовъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  городахъ  не  свид'Ьтельствуетъ  о  большомъ  уважен1и 
къ  жизни  семейной.  Дв-Ь  черты  губернскихъ  обществъ  въ 
особенности  поражаютъ  всякаго  вновь  пр1'Ьзжаго  изъ  сто- 
лицы. Это  какой-то  полупатр1архальный,  домашн1й,  семейный 
характеръ  отношен1й  обш,ественныхъ,  служебныхъ  и  оффи- 
щальныхъ,  и  наоборотъ,  какой-то  отб-лескъ  служебныхъ  я 
оффиц1альныхъ  отношешй  на  отношен1яхъ  общественныхъ  и 
даже  частныхъ.  Постараемся  пояснить  наше  зам'Ьчан1е  н'Ь- 
которыми  подробностями  губернскаго  быта.  Пр1'Ьзжая  въ  гу- 
бернск1й  городъ,  вы,  въ  силу  обычая,  д-Ьлаете  заразъ  визиты 
вс'Ьмъ  служащимъ  и  не  служащимъ  и  такимъ  образомъ  пр!- 
обр'Ьтаете  себЬ  вдругъ  до  40  или  50  домовъ  знакомыхъ,  ко- 
торые всЬ  въ  скоромъ  времени  становятся  вашими  корот- 
кими знакомыми.  ВсЬ  семейныя  тайны  извЬстны  въ  губерн- 
скомъ городЬ  каждому.  всЬ  другъ  друга  знаютъ,  видаютъ 
другъ  друга  каждый  день,  собираются  въ  публичныхъ  мЬ- 
стахъ,  на  балахъ  и  раутахъ  почти  всЬмъ  комплектомъ,  вЬ- 
даютъ  другъ  про  друга  почти  все  и  не  перестаютъ  зани- 
маться другъ  другомъ.  По  этому  и  всякое  дЬ.ю,  даже  въ 
присутственныхъ  мЬстахъ,  обдЬлывается  очень  запросто: 
стбнтъ  только  попросить  Петра  Иваныча  или  Ивана  Петро- 
вича, и  все  уладится,  какъ  нельзя  лучше;  васъ  знаютъ  и 
канцелярск1е  чиновники,  и  полицейск1е  служители,  и  стан- 
ц1онные  смотрители,  и  извощики,  и  лавочники...  Про'Ьха.шъ 
ли  кто  мимо  вашего  окна,  вы  сами  знаете,  кто  проЬхалъ, 
куда,  зачЬмъ  и  къ  кому;  именинница  ли  Марья  Ивановна, — 
присутств1е    почти    во    всЬхъ    м'Ьстахъ    закрывается    часомъ 
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раньше  и  экипажи  всЬхъ  председателей  часу  во  2-мъ  уже 
стоятъ  на  дворе  Марьи  Ивановны,  къ  которой  въ  этотъ 
день  собирается  весь  городъ,  служащ1й  и  не  служащ1й,  нм^Ью- 
щ1й  завтра  собраться  точно  такимъ  же  образомъ  у  Алек- 
сандры Андреевны,  по  случаю  дня  ея  рожден1я5  а  посл^ 
завтра  у  Татьяны  Карповны,  по  случаю  именинъ  ея  стар- 
шей дочери...  Куда  ни  оглянешься, — все  знакомыя  лица,  все 
свог1\  А  съ  своими  что  за  церемон1и!  Девицы,  танцующ1я 
несколько  .тЬтъ  сряду  на  однихъ  и  т-Ьхъ  же  паркетахъ,  въ 
одн'Ьхъ  и  т-Ьхъ  же  комнатахъ,  почти  съ  одними  и  т-Ьми  же 
кавалерами,  до  такой  степени  освопваются  и  съ  кава- 
лерами, и  съ  этой  публичной  жизнью,  что  свобода  обра- 
щен1я  въ  губернскихъ  городахъ  дакеко  оставляетъ  за  собою 
столичную.  Прибавьте  къ  этому,  что  всЬ  скандалезныя  исто- 
р1и,  которыхъ  можно  и  не  знать  въ  Москве  или  Петербурге, 
Бъ  провпнц1яхъ  совершаются  почти  явно,  на  глазахъ  у  вс^хъ 
и  потому  известны  вс^мъ — отъ  стариковъ  до  малолетннхъ 
барышень.  Вообш,е  члены  обга,ества  исполнены  необыкновен- 
ной терпимости  къ  взаимнымъ  прегр'Ьшен1ямъ.  Да  и  въ  са- 
момъ  де.1е,  Иванъ  Петровичь  и  Петръ  Ивановичъ,  слыву- 
щ1е  въ  городе  прекрасными  н  премилыми  людьми,  очень  хо- 
рошо знаютъ,  что  каждому  въ  городе  во  всей  подробности 
известны  источники  ихъ  нечистыхъ  доходовъ,  а  потому  оба 
они  справедливо  находятъ,  что  скрывать  отъ  общества  своп 
гряоныя  делишки — было  бы  смешнымъ  жеманствомъ.  И  въ 
самомъ  де.1е,  строг1е,  честные  люди,  поживя  несколько  .1етъ 
въ  губернскомъ  городе,  до  такой  степени  свыкаются  съ  этими 
Иванами  Петровичами  п  Петрами  Ивановичами,  что  нрав- 
ственное чувство  въ  нихъ  по  неволе  тупеетъ,  и  порокъ,  не 
раздражаемый  никакимъ  протестомъ,  никакимъ  облпчен1емъ, 
принимаетъ  характеръ  катой-то  наивной  простосердечной 
откровенности,  какого-то  добродушно-безобразнаго  цинизма. 
Не  думайте,  чтобы  сплетни  выражали  судъ  общественнаго 
мнен1я.  Сплетни — просто  невинное  препровождеше  времени; 
сплетни  —  единственный  признакъ  умственной  деятельности 
въ  провинщи.  Вамъ,  какъ  пр1езжему,  тотчасъ  разскажутъ 
ташя  черныя  дела  какого-ппбудь  Карпа  Сидорыча,  что  во- 
лосы станутъ  у  васъ  дыбомъ,  и  вы  никакъ  не  решитесь 
ехать    на    вечеръ    къ    Карпу    Сидорычу,  отъ  котораго  уже 
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усп'Ьли  получить  приглашен1е...  Будьте  же  ув'Ьрены,  что 
весь  городъ,  вполн'Ь  знакомый  со  всЬми  страшными  подроб- 
ностями жизни  Карпа  Сидорыча,  провеселится  у  него  до 
поздней  ночи;  всЬ  съ  Карпомъ  Сыдорычемъ  пр1ятели,  потому 
что  Карпъ  Сидорычь  даетъ  об'Ьды,  вечера,  поитъ  шампан- 
скимъ,  всл'Ьдств1е  чего  п  на  выборахъ  станетъ  играть  не 
последнюю  роль.  Завтра  такимъ  же  образомъ  пропируетъ 
все  общество  у  N  К.,  изв^стнаго  хлебосола  -  взяточника,  а 
посл-Ь  завтра  же  у  другаго  гостепр1имнаго  негодяя!  Скажите 
по  сов'Ьсти,  знакомые  мн-Ь  жители  губернскихъ  городовъ, 
разв-Ь  все  это  не  чистая  правда? 

Для  молодаго  челов-Ька  провинц1я  вообще  очень  опасна. 
Пр1'Ьжая  въ  губернскш  городъ,  онъ  бываетъ  сначала  неприятно 
пораженъ  тою  холодностью,  съ  какой  встр'Ьчаютъ  на  службЬ 
его  честный  пылъ,  его  благородное  негодован1е;  потомъ,  не- 
прим-Ьтно  для  себя,  увлекается  легкостью  и  дегпевизною  усп-Ь- 
хомъ,  пр1обр'Ьтаемыхъ  пмъ  въ  губернскомъ  св'Ьтскомъ  обще- 
стве, если  онъ  хоть  несколько  сотте  11  ^'аи!,  если  пр1емы 
его  складъ  р'Ьчи  и  познанхя  хоть  н'Ьсколько  св^ж^е,  ч^мъ 
у  туземцевъ.  Губернск1я  дамы  и  девицы,  отъ  нечего  делать, 
за  недостаткомъ  кавалер')въ  и  потому  что  такъ  уже  пове- 
.юсь,  часто  влюбляются  въ  него  по  нескольку  вдругъ,  даже 
безъ  особенныхъ  хлопотъ  съ  его  стороны;  совершенно  не- 
заслуженно п  къ  великому  своему  удивлен1ю.  получаетъ  онъ 
отъ  провинц1альныхъ  красавицъ  эпитеты  и  ученаго,  и  поэта, 
и  краснор'Ьчпваго  оратора,  и  даже  опаснаго  для  сердецъ  че- 
ловека, чуть-чуть  не  Ловеласа:  Въ  первое  время  еще  сты- 
дится онъ  такпхъ  незаслуженныхъ  успеховъ  и  борется  съ 
обольщен1ями  своего  самолюб1я,  но  потомъ  постепенно  имъ 
поддается  и  накопецъ  совершенно  привязывается  къ  пустоте 
светской  провинц1альной  жизни,  въ  которой  онъ  не  прихо- 
дитъ  въ  соприкосновен1е,  какъ  иногда  въ  столице,  съ  со- 
временными духовными  интересами,  въ  которой  добываетъ 
онъ  такъ  легко  значеше  и  видное  м-Ьсто  героя,  пуская  въ 
ходъ  одн'Ь  старыя  св-Ьд-Ьтя,  безъ  прюбр'Ьтен1я  новыхъ,  безъ 
труда  мысли,  безо  всякаго  умственнаго  выражен1я!  Такимъ 
образомъ  день  за  день  утрачиваетъ  онъ  всЬ  своп  прежшя 
чистыя  нравственныя  стремлен1я...  Въ  самому  д^л-Ь,  пожимая 
съ  утра  до  ночи    руки  такимъ  людямъ,  при  одной  мысли  о 
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которыхъ  краспса  пегодован1я  н']Ькогда  бросалась  ему  въ  лице, 
посЬщая  ихъ  вечера,  обЬды  п  балы  вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  св-Ьт- 
скимъ  Ьоаи  топ(1е.  онъ  мало-по-малу  дЬлается  снпсходи- 
тельн-Ье  не  всл^>дств1е  мудрости  и  высшаго  Христ1анскаго 
созерцатпя,  а  отъ  привычки.  Дешевизна  св'Ьтскпхъ  усп^ховъ 
помигаетъ  ему  мириться  съ  пошлымъ  однообраз1емъ  губерн- 
ской ежедневности,  съ  ограниченностью  нровинц1альной  ум- 
ственной среды,  съ  мелочностью  губернскихъ  общественныхъ 
заботъ...  Проидетъ  н'Ьсколько  л4тъ,  и  вотъ:  уже  и  слулсптъ 
онъ  не  такъ,  какъ  понимал ъ  службу  въ  старые  молодые  годы, 
уже  проникается  терпимостью  къ  разнымъ  служебнымъ  гр-Ьш- 
камъ  своихъ  сотоварищей,  время  свое  проводитъ  въ  празд- 
ности, въ  пустомъ  любезничаньи  съ  губернскими  львицами 
и  д-Ьвицами,  со  вниман1емъ  прислушивается  къ-  сплетнямъ, 
а  потомъ  и  самъ  пускается  сплетничать,  ленится  умомъ  и 
и  душею,  принпмаетъ  съ  важностью  къ  сердцу  всЬ  ничтож- 
ные интересы  провпнщальной  общественной  жизни,  и  бури 
въ  стакан-Ь  воды  признаетъ  чуть  ли  не  за  истинныя  бури! 
Много,  много  пошлости,  оскорблявшей  н'Ькогда  его  чуткое 
молодое  сердце,  вкрадывается  ему  въ  душу,  и  уже  трудно 
становится  ему  жить  въ  столиц-Ь  и  разстаться  съ  т-Ьмъ  зна- 
чен]емъ,  котораго  не  придется  ему  им-^ть  ни  въ  Москв'Ь.  ни 
въ  Иетербург'Ь.  Хорошо,  если  осужденный  на  долгую  жизнь 
въ  провинц1и,  будетъ  онъ  зорко  блюсти  свою  душу  и  сбли- 
жаться т-Ьсно  только  съ  т4ми  немногими  домами,  гд-Ь  еще 
можно  подышать  чистымъ  воздухомъ;  еще  лучше,  когда  онъ 
вовсе  откажется  отъ  провипц1альнаго  св'Ьта  и  посвятптъ  свое 
время,  если  онъ  служитъ,  на  открытую  борьбу  съ  злоупо- 
треблен1ями,  уже  давно  переставшими  колоть  глаза  губерн- 
скому обществу,  на  изучен1е  края,  всегда  любопытное  и  по- 
лезное, на  сближен1е  съ  другими  классами  общества. 

Скучными  показались  бы  .эти  строки  столичному  жите.1ю, 
но  не  его  пм-Ьемъ  мы  въ  виду.  Мы  над-Ьемся,  что  слова  на- 
ши, основанпыя  на  жизненномъ  опыт-Ь  и  на  долговремен- 
номъ  знакомств-Ь  съ  провинц1ей,  вызванныя  искреннею  скорбью 
и  участ1емъ,  будутъ  не  безпо.тезны  для  молодыхъ  людей,  толь- 
ко-что  вступающпхъ  на  поприще  губернской  жизни.  Если 
наши  зам'Ьчан1я*  заставятъ  призадуматься  хоть  н-Ькоторыхъ 
изъ  пихъ,  то  ц-Ьль  наша  будетъ  уже  достигнута. 
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Мы  сказали,  что  оффпщальная  жизнь  въ  губернскомъ  горо- 
де носитъ  на  себ']^  характеръ  полтпатр1архальный;  точно 
такъ  и  общественная,  даже  частная  жизнь  заимствуютъ  ка- 
кой-то особенный  отт'Ьнокъ  отъ  служебныхъ  и  оффиц1альныхъ 
отношен1й.  Его  Превосходительство  и  Ея  Превосходительство 
постоянно  первыя  лица  въ  городе,  такъ  сказать,  постоянно 
въ  должности:  какъ  на  службе,  у  себя  дома,  такъ  и  въ  го- 
стяхъ,  у  васъ  въ  кабинет-Ь,  на  бал'Ь,  на  раут-Ь.  Р'Ьдклй  балъ 
начнется  до  прибыт1я  Его  или  Ея  Превосходительства;  я  самъ 
вид-Ьлъ,  какъ  въ  одномъ  губернскомъ  город-Ь,  въ  театр'Ь,  въ 
антрактахъ — ни  одна  изъ  дамъ  въ  ложахъ  не  см'Ьла  сидеть, 
пока  Ея  Превосходительство  стояла.  Самая  служба  въ  гу- 
бернскомъ город'Ь  налагаетъ  на  васъ  какую-то  обязанность 
принимать  участ1е  въ  общественныхъ  увеселен1яхъ:  это  так- 
же служба  своего  рода.  Вы  уже  ненрем-Ьнио,  по  долгу  зва- 
н1я  своего,  членъ  клуба,  горъ  и  тому  подобныхъ  учрежде- 
шй.  Каждому  общественному  веселью  придаютъ  значен1е  важ- 
наго,  чуть  не  оффиц1альнаго  д'Ьла;  примъромъ  можетъ  отча- 
сти служить  возражен1е,  напечатанное  однажды  въ  «Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ»  к-Ьмъ-то  изъ  господъ  провинщаловъ. 
фельетонисту  одной  Петербургской  газеты:  первый обвиняетъ 
посл'Ьдняго  очень  серьезно  въ  томъ,  что  онъ  неверно  передалъ 
происшеств1я  последней  губернской  масляницы,  сказавши,  что 
во  вторникъ  былъ  благородный  спектакль,  тогда  какъ  спек- 
такль былъ  въ  среду,  а  во  вторникъ  были  радушные  и  ве- 
селые блины  у  Ея  Превосходительства...  Въ  самыхъ  весель- 
яхъ  соблюдается  н-Ькоторое  чинопочитан1е,  и  вообще  лица  на- 
зываются большею  част1ю  не  по  фамил1и,  а  по  м-Ьсту  своего 
служен1я.  Даже  дамы,  поверяя  другъ  другу  свои  сердечныз 
тайны,  выражаются  не  иначе,  говоря  наприм'Ьръ,  что  нмъ 
вскружилъ  голову  сов'Ьтникъ  питейнаго  отд-Ьдентя,  что  он'Ь 
влюблены  въ  прокурора,  что  командирша  гарнизоннаго  ба- 
та.11она  препротивная,  потому  что  кокетничаетъ  съ  ннспек- 
торомъ  врачебной  управы  и  т.  д.  Кто  этотъ  молодой  чело- 
в-Ькъ,  полькирующш  вотъ  съ  этою  по.шою  дамой?  спросите 
вы,  на  прпм-Ьръ — на  какомъ-нибудь  ба.тЬ.  «Это?  это  статисти- 
ческш  комитетъ,  онъ  же  и  оспенный,  онъ  же  и  коммисс1я  про- 
довольств1я  (т.  е.  письмоводитель  всЬхъ  этихъ  м-Ьстъ),  а  дама 
его — почтмейстерша »,отв'Ьтятъ  вамъ,  или  назовутъ  иначе,  смо- 
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тря  по  тому,  кто  гд'Ь  служитъ.  «Не  правда  ли,  какъ  милы 
эти  казенныя  па.1аточкиу>^  сказалъ  мн-Ь  однажды  на  раут'Ь 
одинъ  пзъ  губернскпхъ  денди,  указывая  на  дочерей  предсЬ- 
дателя  казенной  палаты,  п  еще  не  р'Ьшивш1й,  въ  которую 
изъ  нихъ  влюбиться.  Вс'Ь  д-Ьвицы  въ  губерпскомъ  город'Ь 
очень  хорошо  знаютъ  м-Ьста  служен1я  и  чины  своихъ  кава- 
леровъ,  да  и  вообще  вся  чиновная  1ерарх1я,  весь  м1ръ  слу- 
жебныхъ  отношенш  имъ  гораздо  бол4е  известны,  ч-Ьмъ  иному 
ученому  кандидату  университета.  II  не  мудрено:  если  и  слу- 
чается имъ  слышать  серьезные  разговоры,  такъ  они  всегда 
касаются  службы.  Къ  тому  же  самыя  увеселен1я  ихъ  бол-Ье 
или  мен'Ье  связаны  съ  какими-нибудь  оффиц1альнымп  собы- 
т1ями,  съ  отъ-Ьздомъ  въ  отпускъ  и  возвращен1емъ  изъ  отпу- 
ска губернатора,  съ  пр1'Ьздомъ  ревизора,  новыхъчпновнпковъ 
п  т.  п.  «У  васъ  нкн'Ьшнюю  зиму  будетъ  очень  весело», 
сказала  намъ  однажды  губернская  дама:  «назначенъ  рекрут- 
ск1п  наборъ!»  Но  служба  только  одною  внешнею  своею  сто- 
роною вошла  въ  жизнь  губернскихъ  обществъ,  т.  е.  мундп- 
ромъ,  чпномъ,  орденомъ,  м'Ьстомъ,  жалованьемъ,  большею  или 
меньшею  продолжительностью  занят1п,  грозою  ревизоровъ, 
назначен1емъ  новыхъ  чиновниковъ,  т.  е.  новыхъ  членовъ  об- 
щества, встречею  главныхъ  начальнпковъ  п  трогательнымъ 
прощан1емъ  съ  ними.  Эти  посл'Ьдн1я  событ1я  обыкновенно 
сопровождаются  об-Ьдами  по  подппск'Ь  и  заочпы.мъ  ругатель- 
ствомъ.  Нередко  впрочемъ  на  этихъ  об'Ьдахъ  пылкое  и  упоен- 
ное виномъ  губернское  усерд1е,  не  зная  себ'Ь  пред-Ьловъ, 
бьетъ  тарелки,  качаетъ  на  рукахъ  всЬми  нелюбпмаго  началь- 
ника и  даже  пускается  въ  присядку.  Такъ  по  крайней  м-Ьр^ 
было  недавно  при  встр'Ьч'Ь  губернатора  въ  N...  губерн1и.  «Д-Ь- 
лать  нечего,  говорнлъ  мн-Ь,  вздыхая,  одинъ  уЬзднын  предво- 
дитель: надобно  отправиться  въ  у^здъ  и  приготовить  ему  та- 
кую же  встречу;  не  дешево  станетъ!  А  безъ  того  обижать- 
ся будетъ!»  Вообще  нельзя  не  подивиться  той  нравственной 
зависимости,  той  духовной  подчиненности,  съ  которой  отно- 
сится общество  бо.1ьшей  части  губернскихъ  Русскихъ  горо- 
довъ  къ  главнымъ  яачальникамъ  края.  Образъ  жизни  по- 
сл'Ьднихъ  оказываетъ  сильное  д'Ьйств1е  на  образъ  жизни  да- 
же неслужащихъ  членовъ  общества.  Ес.1и,  нанрим'Ьръ,  губер- 
наторъ  расточителенъ,  любитъ  роскошь,    увеселен]я,    не  со- 
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вс'Ьмъ  приличную  свободу  обращен1я  съ  дамами  и  т.  п.,  гу- 
бернское общество  мигомъ  отразитъ  на  себ'Ь  всЬ  вкусы  и 
привычки  Его  Превосходительства.  Его  Превосходительство, 
хотя  бы  и  въ  высшей  степени  не  пользовался  искреннимъ 
расположен1емъ  жителей,  т^мъ  не  ыен'Ье  служитъ  для  нихъ 
нравственнымъ  авторитетомъ  и  даетъ  тонъ  всему  окружаю- 
щему. Вообще  въ  губерн1и  чинопочитан1е  доходитъ  нередко 
до  забвен1я  всЬхъ  зав'Ьтныхъ,  личныхъ,  нравственныхъ  уб-Ьж- 
ден1й;  чиновное  самолюбие  и  тщеслав1е  волнуютъ  дамск1я 
сердца  едвали  не  сильн15е,  ч-Ьмъ  мужск1я.  За  то  злоупотре- 
блен1я  служебныя  пе  возбуждаютъ  негодован1я;  мечты  объ 
общемъ  б.шт'^,  желан1я  полезной  д-Ьятельности  не  тревожатъ 
душу... 

Сердце  сжимается  прп  мысли  о  томъ,  ско.тько  молодыхъ 
душъ  погибаюетъ  въ  этой  удушливой  атмосфер'Ь!  Впрочемъ, 
не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  слова  наши  не  относятся  ни  къ 
губерн1ямъ,  въ  которыхъ  заведены  университеты,  ни  къ  гг. 
провинц1аламъ,  жпвущимъ  по  своимъ  деревнямъ.  Само  собою 
разум-Ьется,  что  и  въ  обыкповенномъ  губернскомъ  город'Ь 
встрЬтите  вы  иногда  людей  достойныхъ  и  умныхъ,  но  они 
составляютъ  исключен1е,  сами  постоянно  чувствуютъ  свое  оди- 
ночество и  вовсе  не  протестуютъ  противъ  современнаго  на- 
правлен1я  провинщальныхъ  обществъ.  Мы  говоримъ  собствен- 
но о  преобладающемъ  характер-Ь  общественной  жизни  въ 
большей  части  Русскихъ  городовъ.  И  такъ,  что  же  предста- 
вляетъ  памъ  эта  общественная  жизнь?  Съ  одной  стороны: 
блестящую  вп-Ьшность,  почти  ни  въ  чемъ  не  уступающую 
столичной,  съ  роскошью,  съ  публичною  благотворительностью, 
мужскими  и  дамскими  к-иубами,  Французскимъ  языкомъ  и 
свЬтскимъ  воспитан1емъ, — внешность,  заставляющую  провин- 
щаловъ  гордиться  собою  и  воображать,  что  они  стоятъ  чуть 
не  на  самой  верхушк-Ь  просьб щен1я...  Съ  другой:  незаст'Ьн- 
чивость  пом'Ьщичьяго  быта,  откровенность  барскихъ  вкусовъ 
и  привычекъ,  даже  у  дамъ  и  д^ввицъ,  по.1нЬйшее  отсутств1е 
всякой  духовной  д'Ьяте.1ьностп,  ограниченность  мыслительнаго 
горизонта,  недостатокъ  всякаго  иного  стремлен1Я,  кром'Ь  стрем- 
лен1я  къ  подражан1ю  столичной  велпкосв'Ьтской  суетЬ;  ме- 
лочность ежедневныхъинтересовъ,  по.1ное  незнан1е  всЬхъ  т-Ьхъ 
задачъ  п  вопросовъ,  которые  вырабатываетъ  движен1е  мысли 
въ  столпцахъ,  сплетни,  пере.шванте  изъ   пустаго  въ  порож- 
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не,  вялое  и  праздное  препровожден1е  врелени,  не  освежае- 
мое никакпмъ  чпстымъ  и  честнымъ  влечен1емъ!  Да,  эта  пош- 
лость, одуряющая,  растл'Ьвающая,  убшственная  пошлость, 
эта  мертвенность  душевныхъ  движен1й,  это  безмолв1е  всЬхъ 
нравственныхъ  требован1ы,  эта  снисходительность  къ  не- 
правд-Ь,  это  смотр-Ьпте  сквозь  пальцы  на  всяшя  злоупотре- 
блен1я,  это  радушное  панибратство  съ  развратомъ  и  взяточ- 
ничествомъ,  это  хлебосольство  со  всякимъ  вошющимъ  поро- 
комъ,  будь  онъ  только  въ  богатой  п  модной  оправ'Ь....,  вотъ 
что,  къ  сожал'Ьн1ю,  являетъ  по  большей  части  общественная 
жизнь  Русскаго  губернскаго  города!  Немног1евыдер.живаютъ 
борьбу  съ  такою  жизнью,  т-Ьмъ  бол^е,  что  въ  провинц1и  эта 
борьба  труднее,  ч^мъ  въ  Москв'Ь  и  Петербурге,  гд-Ь  ваыъ 
легче  уединиться,  гд-Ь  всегда  отыщете  вы  людей  одномы- 
слящихъ,  тогда  какъ  въ  провпнц1и  вамъ  приходится  бороть- 
ся почти  одному,  безъ  опоры  и  союзннковъ.  Большая  часть 
молодыхъ  людей  оканчиваетъ  совершеннымъ  иримирен1емъ. 
А  в-Ьдь  могло  бы  быть  иначе!  Еслибъ  провинц1я  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  быть  рабскою  кошей  съ  коши  и  подражать  т-Ьмъ, 
которые  въ  свою  очередь  подражаютъ  образцу  чужеземному, — 
постаралась  сильнее  скр-Ьпить  свою  связь  съ  народнымъ  бы- 
томъ,  къ  которому  она  ближе,  ч'Ьмъ  столицы, — она  могла  бы 
получить  важное  значение  въ  д-Ьл'Ь  истиннаго  Русскаго  про- 
св-Ьщенхя.  Еслибы  губернск1е  жители  вм-Ьсто  того,  чтобы 
увлекаться  блестящей  пустотой  столичной  светской  жизни, 
пр1общились  къ  общему  двпжен1ю  челов'Ьческой  мысли,  въ  осо- 
бенности той,  которая  стремится  сд^злать  насъ  людьми  изъ 
обезьянъ  и  самостоятельными  деятелями  изъ  жалкихъ  подра- 
жателей, еслибъ,  повторимъ,  губернсше  жители  были  не  чужды 
этого  направлешя,  они  нашли  бы  около  себя  много  полезнаго 
и  благаго  д-Ьла.  Провинц1ализмъ  могъ  бы  занять  законное 
м-Ьсто  въ  разработке  вс1>хъ  особенныхъ  сторонъ  многосто- 
ронняго  Русскаго  духа.  Но  и  безъ  этого  требован1я,  не  всЬмъ 
доступнаго,  провинц1альныя  общества  имёютъ  гораздо  бол^е 
средствъ  и  удобствъ  д.м  всякой  истинно  доброй  и  прекрас- 
ной, хотя  и  скромной,  деятельности,  ч^мъ  общества  столич- 
ныя,  живущ1я  какъ-то  разрозненно.  Самая  эта  полупатр1ар- 
хальность  общественныхъ  и  оффиц1альныхъ  отношен1й,  весьма 
естественная  въ  городе  немноголюдномъ,  это  знакомство 
вс^хъ  между  собою,  это  легко  пр1обретаемое  значен1е  даютъ 
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возможность  каждому  нзъ  губернскихъ  жителей  сд-Ь-тать 
добра  на  служб-Ь  больше,  ч'Ьмъ  иному  немаловажному  сто- 
личному чиновнику;  разв^  не  облегчается  при  этихъ  услов1яхъ 
изучеше  края,  развЬ  нельзя  было  бы  обратить  эти  стороны 
губернской  жизни  на  полезное  д']Ьло,  на  дружное  обществен- 
ное служен1е  благу  и  истине? 

Пусть  же  молодой  челов^Ькъ,  осужденный  служить  въ  гу- 
бернскомъ  городе,  не  побоится  борьбы, — и  прим'Ьръ  его, 
Богъ  дастъ,  под'Ьйствуетъ  спасительно  на  многихъ;  можетъ- 
быть  какой-нибудь  мелкш  отдаленный  честный  чиновникъ,  до 
котораго  провннц1альная  молва  шумно  донесетъ  в-Ьсть  о  вновь 
появившемся  честномъ  челов'Ьк'Ь,  ободрится  и  осв-Ьжится  до- 
шедшими до  него  слухами  и,  уже  утомленный,  найдетъ  въ 
нихъ  новыя  силы  и  для  своей  безвестной,  святой  борьбы! 
Такпмъ  образомъ  соберутся  около  него  немног1е  честные 
люди  и  станутъ  кр^пкпмъ  союзомъ  на  д^ло  добра  и  правды! 
Въ  томъ-то  и  состоптъ  выгода  провинц1альной  д'Ьятельности, 
что  она  не  остается  незам'Ьченною  обществомъ,  что  въ  про- 
ВПНЦ1И  легко  пр1обр'Ьтается  вл1ян1е,  легко  распознать  людей 
и  отличить  окончательно  уснувшихъ  отъ  способныхъ  еш,е  къ 
пробужденпо.  Пусть  только  не  ленится  молодой  челов'Ькъ  и 
не  кладетъ  орулая  преждевременно,  испугавшись  тяжелой  и 
долгой  борьбы...  Везд-Ь  и  всюду  можно  найти  много  серьезна- 
го  д^ла,  во  вслхъ  положешяхъ  и  звашяхъ,  а  серьезный  трудъ 
всегда  благотворно  д^йствуеть  на  душу  чстов^ка.  Но  пусть 
же  в^даетъ  каждый,  какъ  опасна  среда,  въ  которой  онъ 
жпветъ,  пусть  сторожитъ  свою  душу,  пусть  найдетъ  себ-Ь 
опору  въ  труд-Ь,  въ  просвеш.еши,  въ  чтенш,  въ  союз-Ь  чест- 
ныхъ  людей,  чтобы  не  увязнуть  постепенно  въ  тин-Ь  обще- 
ственной П0Ш.10СТИ.  Н^тъ  ничего  опаснее  пошлости.  Она, 
р;акъ  ядъ,  пронпкаетъ  всю  душу;  все  въ  душЬ  мельчаетъ, 
блекнетъ,  грязнится,  туп'Ьетъ,  разслабляется...  Душа,  утра- 
чивая способность  ныть  и  болеть  по  правд'Ь,  замиряется  съ 
средой,  ее  окружающей,  и  становится  почти  недоступною 
исц'Ь.1ен1ю!.. 

Отъ  всего  сердца  желаемъ,  чтобъ  слова,  внушенныя  го- 
рячпмъ  участ1емъ,  не  пропали  даромъ  для  жителей  ировин- 
цш  и  въ  особенности  для  молодыхъ  людей,  поступающихъ 
на  службу  въ  Руссше  губернсше  города. 
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Письмо  къ  издателю    Русскаго  Архива»  по  поводу  статьи 
Э.  Мамонова:  «СлавяноФилы»  *). 

Вы  желаете  знать  мое  мнЬнхе  о  стать'Ь  Э.  А.  Мамонова, 
написанной  въ  отв'Ьтъ  г.  Пыпину  п  въ  защиту  Славянофи- 
ловъ,  именно  Кир'Ьевскнхъ,  Хомякова  и  моего  брата  Кон- 
стантина Сергеевича,  и  требуете  отъ  меня  зам'Ьчан1п... 
Мн^  дорога  память  умершихъ,  дорого  каждое  о  нихъ  слово 
сочувств1я;  мн-Ь  не  хотелось  бы  поэтому  ослаблять  силу  за- 
щиты. Статья  читается  легко,  проникнута,  повидимому,  ис- 
кренней симпат1ей  къ  личности  покойпыхъ,  довольно  м-Ьтко 
очерчиваетъ  ихъ  вн^штй  обликъ,  довольно  в^рно  излагаетъ 
ихъ  взглядъ  на  реформу  Петра  (взглядъ,  который  и  самому 
автору  внушаетъ  н-Ьсколько  счастлпвыхъ  выражен1й),  удачно 
воспроизводнтъ  картину  Московскаго  общества  40-хъ  и  50-хъ 
годовъ,  наконецъ  рисуетъ  славянофильство  даже  въ  выгодно- 
либеральномъ  св^т^,  способномъ  снискать  расположен1е  ли- 
бераловъ  и  неславянофильскаго  оттенка...  Чего  же  лучше? 
Большинство  публики  ею  удовлетворится,  —  не  я  конечно; 
однакожъ  не  будь  въ  ней  н'Ькоторыхъ  м']Ьстъ,  я  бы  можетъ- 
быть  оставилъ  статью  вовсе  безъ  зам-Ьчашй.  Но  именно  въ 
виду  этихъ  м^стъ  я  не  могу  молчать, — т^хъ  м-Ьстъ,  гд-Ь 
авторъ  решительно  извращаетъ  нравственный  образъ  умер- 
шихъ Славянофиловъ  и  гд^,  опираясь  на  свое  личное  съ 
ними  знакомство  и  па  ихъ  авторитетъ,  съ  непростительною 
Б-Ьтренностью  (чтобъ  не  сказать  хуже)  клевещетъ  на  жи- 
выхъ,  т.  е.  на  непосредственныхъ  преемниковъ  ихъ  деятель- 
ности въ  литературе. 

Извращен1е  нравственнаго  образа  первыхъ  Славянофи- 
ловъ происходитъ  у  автора  отъ  того,  что  опъ  очевидно 
поставилъ  себе  задачею:  представить  ихъ  въ  очищенномо, 
такъ  сказать,  облупленпомъ  виде.  Авторъ  систематически 
ограничивается  одною  внешнею,  отрицательною  стороною 
•Славянофильскаго    протеста,    тщательно  отсекая  внутреннее 
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содержан1е,  положительную  сторону  Славянофильской  про- 
пов'Ьди.  Сд'Ьланъ  ли  этотъ  проб'Ьлъ  въ  впдахъ  «сар1а1;1о  Ье- 
пеуо1еп1;1ае»,  или  отъ  того,  что  самъ  авторъ  не  придаетъ 
никакого  значен1Я  этой  положительной  сторон-Ь, — я  пока 
устраняю  этотъ  вопросъ;  но  какъ  бы  ни  было,  отъ  такого 
усерднаго  процесса  очищен1я,  въ  славянофильств'Ь,  пзобра- 
жаемомъ  г.  Мамоновымъ,  остается  такъ  мало  своеобразнаго, 
что  съ  трудомъ  верится,  будто  оно  д'Ьйствятельно  было  «за- 
м-Ьчательнымъ  нсторическиз^ъ  моментомъ  въ  умственномъ  раз- 
вит1п  Русскаго  общества»,  какъ  это  признаютъ  въ  наше 
время  мног1е  писатели  даже  западнаго  лагеря.  Осторожная, 
проц'Ьженная  аполог1я  автора  сводится  къ  самынъ  тощпмъ 
результатамъ  и  къ  похваламъ  самаго  скромнаго,  незазорнаго 
свойства,  въ  род-Ь  сл'Ьдующихъ:  «Можно  ли  ставить  Сла- 
вянофиламъ  въ  упрекъ,  что  они  просили  не  много  вниман1я 
къ  Русскому  народу?»  —  «Петръ  сказалъ  намъ:  Смотрите  на 
Европу,  а  Славянофилы  прибавили  только:  но  не  ротоз'Ьй- 
ничайте.»  — « Иоблагодарпмъ  же  Славянофиловъ»  (заключи- 
тельныя  слова  автора  статьи  о  Славянофильской  заслуг-Ь) 
«за  то,  что  они  не  увлеклись  громадностью  Петровскаго 
разгрома  и  не  были  ослеплены  вн'Ьшнимъ  блескомъ».  Вни- 
мательный читатель,  желающш  ознакомиться  съ  сущностью 
Славянофильскаго  учен1я,  не  могъ  бы  составить  себ'Ь  о  ней 
понят1я  изъ  авторскихъ  опред'Ьленш.  Я  попрошу  васъ  про- 
следить, вмест-Ь  со  мной,  вс^  главныя  м^ста  статьи,  въ 
которыхъ  авторъ  «опред'Ьляетъ».  Это  довольно  скучно,  осо- 
бенно въ  начал'Ь,  гд'Ь  авторъ  обходится  посредствомъ  вы- 
раженш  повидимому  самыхъ  общихъ;  къ  тому  же  приходит- 
ся подбирать  штрихъ  за  штрихомъ,  ловко  разбросанные  по 
всей  статье.  Но  пм'^Ьйте  терп-^ше,  и  мы  доберемся  даже  до 
забавнаго. 

«Славянофильство  ставило  себя  какъ  протестъ  пропшвъ 
общества  и  его  анатги,  оставляя  правительство  въ  стороне» 
и  проч.  Курсивъ  въ  самомъ  подлинник'^  и  означаетъ,  что 
авторъ,  придаетъ  этому  опред-Ь-тенш  особенную  важность;  — 
но  оно  ничего  не  опред-Ёляетъ.  Что  Славянофильскш  про- 
тестъ не  касался  вопроса  въ  т'Ьсномъ  смыст^  политическаго, 
а  им'Ьлъ  характеръ  по  преимуществу  общественный,  это  впо.ш'Ь 
справедливо;  но  не  апат1я  общества    вызывала    этотъ    про- 
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тестъ,  —  протпвъ  апат1и  ратовали  н  Западники,  —  а  ложное 
направ.1ен1е  общественнаго  развит1я  и  всякая  деятельность 
въ  этомъ  направлен1и,  т^мъ  бол^е  » е- апатическая!  Причину 
золъ,  удручавшпхъ  Росс1Ю,  Славянофилы  видели  въ  повреж- 
ден1и  органической  ц'Ьльности  народной  жизни  посл'Ь  Пет- 
ровскаго  переворота,  въ  духовной  разрозненности  образован- 
ныхъ  классовъ  съ  народомъ,  въ  пхъ  «изм^н-Ь»  кореннымъ 
основамъ  народности, —  изм-Ьн-Ь,  сл4дств1емъ  которой  было 
оскуд'Ьн1е  творческаго  духа  въ  нашемъ  обществе,  безплод- 
ность  нашего  просв'Ьщен1я,  незавидный  уд'Ьлъ  в-Ьчнаго  под- 
ражательства и  нравственнаго  рабства  западно-европейскому 
образцу.  Авторъ  ничего  этого  не  поясняетъ,  но  ошибочно 
было  бы  думать,  что  зд^сь  только  недомолвка:  мы  увидимъ 
ниже  толкован1е  автора,  что  Славянофильсшй  протестъ  об- 
ращался собственно  къ  принудительному,  казенному  харак- 
теру вносимой  къ  намъ  западной  цпвилпзацш,  а  не  къ  вну- 
треннему ея  строю, — такъ  что  этимъ  толкован1емъ  значительно 
суживается  «обп],ественяое»  значен1е  самаго  протеста.... 

«Славянофилы, — говоритъ  дал-Ье  авторъ,  «требова.1и  ис- 
кренности, неподкупной  честности,  безкорыстнаго  п  свобод- 
наго  с.1ужен1я  народу».  Это,  разумеется,  вполне  в^рно;  но 
отъ  требован1я,  предъявленнаго  въ  такой  обш,ей  форм-Ь,  не 
откажется  вероятно  никакая  парт1я  и  никакая  школа.  «Слу- 
жен1е  народу»  — выражеше  даже  до  пошлости  износившееся 
у  всЬхъ  западныхъ  демократовъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ:  въ 
чемъ  же  полагалось  такое  служение?  Славянофилы  стояли  не 
просто  за  «народъ»,  но  г.1авнымъ  образомъ  за  народность, — 
а  слово  «народность»  знаменуетъ  у  нихъ  ц'Ь.1ый  порядокъ 
понят1й  и  мыслей:  п  какъ  народность  вообш,е,  п  какъ  Рус- 
ская народность  въ  особенности.  Безъ  разъяспешя  этпхъ 
понятш  нельзя  ни  уразуметь  значен1е  Славянофильской  про- 
поведи, ни  воспроизвесть  сколько-нибудь  верно  нравствен- 
ный образъ  Славянофпловъ.  Замечательно,  что  во  всемъ 
своемъ  очерке  авторъ  ни  разу  не  употребилъ  выражешя 
«народность»,  тогда  какъ  около  этого  термина,  какъ  около 
центра,  группировалась  вся  борьба  и  ожесточенно  лома.1ись 
копья  въ  течен1е  чуть  не  двадцати  летъ.  Определен1ю 
этого  термина  посвящено  бо.зьшинство  статей  Славяно- 
фильскаго    содержан1я;    вспомнимъ  хоть  запальчивый    споръ 
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обоихъ  лагерей  по  поводу  вопроса:  '<о  народности  въ  наукЬ». 
Забыть  или  не  прим'Ьтить  этого  явлен1я  невозможно,  —  все 
равно,  что  въ  христианстве  не  приметить  в-Ьры  во  Христа. 
Но  для  ц-бли  автора:  представить  Славянофильство  въ  очи- 
1цеиномъ  вид^  —  такое  умолчан1е  вероятно  было  пригодно. 
Это  систематическое  очищен1е  продолжается  и  дал-Ье.  Вотъ 
какъ  опред'Ьляется  авторомъ  западничество.  «Словомъ»  «за- 
падничество» «обозначалась  не  Европейская  наука,  рсоторою 
Славянофилы  всегда  готовы  были  пользоваться,  и  не  Евро- 
пейская образованность,  которую  они  им-Ьли,  но  изв'Ьстный 
пр1емъ  нашихъ  цивилизаторовъ,  или  известное  отноп1ен1е  ихъ 
къ  народу.  Еъ  западничеству  б.шж.е  всего  подходптъ  понят1е 
чиновничества».  Да.1'Ье  сл-Ьдуютъ  разсужден1я  о  процессе 
циви.1изац1н,  совершаемомъ  «исключительными  путями  пра- 
вительственной М0Н0П0Л1И  » . 

11онят1е  «чиновничества»  нисколько  само  по  себ'^  не  по- 
ясняетъ  П0НЯТ1Я  «западничества».  Западничествомъ  называ- 
лось то  направлен1е,  которое  вид-Ь.ю  для  Росс1и  спасен1е 
только  въ  полн'Ьйшемъ  духовномъ  отречен1и  отъ  своей  на- 
родности и  въ  полн^йшемъ  усвоении  себ^  западной  цивили- 
зац1и  со  всЬми  ея  началами,  безъ  всякихъ  притязан]й  на 
самостоятельное  развит1е.  Однимъ  пзъ  выражен1й  такого  на- 
правлен1я  былъ,  наприм'Ьръ,  Чаадаевъ,  который,  признавая  ка- 
толицизмъ  существоннымъ  двигателемъ  западной  цивилизац1и, 
скорб^лъ  о  принятш  Росс1ею  христ1анства  не  отъ  Рима,  а 
отъ  Визант1и.  Западниками  же  были  Грановсшй  и  отчасти 
Герценъ,  съ  которыми  п.юхо  вяжется  понят1е  о  чиновнпче- 
ств-Ь.  Они,  точно  такъ  же  какъ  и  С.тавянофилы,  желали  сво- 
боды для  науки  и  такъ  же  ма.то  сочувствовали  съ  правите.ть- 
ственной  монопо.11ей.  Еслибъ  вопросъ  былъ  поставленъ  соб^ 
ственно  о  свобод-Ь  для  пауки,  то  вероятно  не  было  бы  и 
спора;  еслибъ  борьба  Славянофиловъ  ведена  была  собственно 
съ  «чиновничествомъ;>,  то  она  была  бы  проще  и  легче.  Но 
въ  томъ-то  и  д^ло,  что  соблазнъ  западной  цивилизащп  обо- 
льстилъ  людей  вполн-Ь  независимыхъ,  что  почти  все  образо- 
ванное общество  свободно  отдалось  въ  «духовный  нл'Ьнъ»  по 
выраженш  К.  С.  Аксакова,  что  это  нравственное  порабо- 
щен1е,  вм-Ьст-Ь  съ  отречен1емъ  отъ  народности,  проникло 
почти  во  всЬ  изгибы    общественнаго    быт1я  и  искажало  его 

49 


—  770  — 

развит1е.  Это-то  и  д-йлало  особенно  труднымъ  подвигъ  Сла- 
вянофиловъ.  Это-то  и  заставляло  ихъ  такъ  настойчиво  выя- 
снять понят1е  о  народности  въ  смысле  духовной  самобыт- 
ности въ  области  общечелов-Ьческаго  просв'Ьщен1я,  —  въ  от- 
лич1е  отъ  понят1я  о  государственной  или  политической 
натона.иности:  ибо,  надобно  сказать  правду,  пренебрегая 
и  жертвуя,  въ  осл'Ьнлен1ц  своемъ,  Русскою  народностью,  всЬ 
лучш1е  Западники  того  времени  не  мен'Ье  Славянофиловъ 
дорожили  одновременно  вн'Ьшнею  государственною  самосто- 
ятельностью Росс1и,  считали  себя  п  д'Ьйствительно  были,  что 
называется,  хорошими  « патр1отами » ,  и  не  въ  пошломъ  смысл-Ь 
этого  выражен1я.  Вотъ  как1Я  понят1я  приходилось  распуты- 
вать; вотъ  противъ  какой  добровольной  «изм'Ьны»  грем-Ьлъ 
Славянофильск1й  протестъ,  и  вотъ  что  обусловливало  по  пре- 
имуществу его  общественный  характеръ.  Зло,  на  взглядъ 
Славянофильск1н,  было  гораздо  глубже  и  важн-Ье,  ч'Ьмъ  вн-Ьшнее, 
неуклюжее  чиновничье  вмешательство  въ  сферу  науки. 

Между  т-Ьмъ  г.  Мамоновъ  упорно  силится  доказать,  что 
вся  сущность  Славянофильской  д'Ьятельности,  весь  поводъ 
къ  ней  и  чуть  ли  не  вся  заслуга  сводятся  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  борьб'Ь  съ  этимъ  чиновничьимъ  вм-Ьшательствомъ. 
Н'Ьтъ  спора,  что  оно  было  имъ  противно,  какъ  и  всякое 
ст-Ьснен^е  свободы  мн'Ьн1я  и  сов-Ьсти,  какъ  и  всякое  насиль- 
ственное вторжея1е  государства  въ  жизнь  народнаго  духа, — 
но  все  это  понималось  не  въ  томъ  узкомъ  смысл'Ь,  въ  ка- 
комъ  нредставляетъ  авторъ,  утверждая,  будто  бы,  по  мн^нхго 
покойныхъ  Славянофиловъ,  Славянофил ъ  над'Ьвающш  мун- 
дпръ  становился  Занадникомъ,  и  д^ло  цивилизатора,  пропо- 
в-Ьдиика,  никакимъ  образомъ  не  могло  совмещаться  съ  «ко- 
ронного» службою.  Разумеется,  Славян офилъ.  прибегавшш 
къ  миндиру  съ  т'Ьмъ,  чтобы  удобнее  властвовать  напь  на- 
родною совестью,  гЬмъ  самымъ  изменилъ  бы  нравствен- 
нымъ  основамъ  Славянофи.тьства, — но  этого  ни  разу  и  не 
случилось.  Есш  же  авторъ,  какъ  надо  думать,  понимаетъ 
де.ю  чисто-внешнимъ,  формальнымъ  образомъ,  то  какъ  со- 
гласить съ  этимъ  его  собственное  уверен1е,  высказанное  за 
несколько  страницъ  прежде,  что  Славянофилы  «добивались», 
хотя  и  безъ  успеха,  казенныхъ  профессорскихъ  каеедръ  въ 
университетахъ  и  даже  гимназ1яхъ? 
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Да.1']Ье  авторъ  характеризуетъ  Славянофи.товъ  стЬдующииъ 
образомъ:  Славянофилы  думали,  что  «когда  наука  насильно 
навязывается,  да  еще  отм'Ьренная  чиновничьей  маркой,  то 
польза  ея  сомнительна»....  (мн'Ьн1е  зам'Ьчательное  разв'Ь  по 
своей  ум'Ьренности:  не  особенно  же  оригинальны  и  глубоко- 
мысленны вы.ходятъ  у  него  Славянофилы!)  «Впрочемъ — про- 
должаетъ  авторъ — «еслибъ  Западники  ограничились  доказа- 
тельствомъ,  что  и  такая  наука  лучше  ч'Ьмъ  совсЬмъ  ничего, 
то  очень  возможно,  что  они  не  встр'Ьтили  бы  рЬшительныхъ 
противниковъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ихъ  противники  не  по- 
чувствовали бы  нужду  сплотиться  въ  особую  боевую  фалан- 
гу, съ  своимъ  отд'^Ьльнымъ  знаменемъ».  Такъ  вотъ  благо- 
даря какому  ничтожному  педоразум'Ьн1ю.  изъ-за  какой  не- 
домолвки возникло  Славянофильство  какъ  ц'Ь.юе  оригиналь- 
ное явлен1е  въ  исторти  нашего  общественнаго  развит1я1  Съ 
одной  стороны,  Славянофилы  не  отрицали  вовсе  пользы  отъ 
науки,  навязываемой  по  чиновничьей  м'Ьрк'Ь,  а  только  при- 
знавали эту  пользу  сомнительною,  и  въ  течеп1е  15 — 20-ти 
л-Ьтъ  не  нашлось  ни  одного  Западника,  который  бы  допу- 
стилъ  даже  возможность  подобнаго  сомн-Ьтя!  А  между  т'Ьмъ 
намъ  помнятся  слова  Грановскаго  въ  его  р-Ьчи  на  торже- 
ственномъ  университетскомъ  акгЬ:  «наука  прихотливое  рас- 
тен1е,  она  всходитъ  не  на  всякой  почв-Ь»  п  проч.,  что  счи- 
талось тогда  очень  либеральнымъ.  Съ  другой  стороны,  ни  у 
одного  Западника  не  хватило  остроум1я  или  догадки  покон- 
чить всЬ  споры  и  предупредить  образован1е  Славянофиль- 
ской фа.1анги  —  удовольствовавшись  доказательствомъ,  что  и 
такая  наука  все  же  лучше,  чЬмъ  ничего!  Вотъ  еслибы  ав- 
торъ не  такъ  усердно  скобли.тъ  все,  что  касается  до  поло- 
жительныхъ  сторонъ  Славянофильства,  еслибъ  не  умолчалъ 
объ  ихъ  главномъ  лозунге  «народность»,  который  возведенъ 
былъ  ими  на  степень  философскаго  принципа,  тогда  смыслъ 
спора  о  наук1>  между  Западниками  и  Славянофилами  былъ 
бы  для  читателя  вполн-Ь  ясенъ  Ни  т-Ь,  ни  друг1е  не  роз- 
нили между  собою  относительно  пользы  и  даже  необходи- 
мости для  полнаго  уса'Ьха  науки — ея  совершенной  свободы 
отъ  казенной  опеки,  цензуры  и  покровительственнаго  наси- 
Л1я.  Д'Ьло  шло  объ  иной  свобод'Ь  и  иномъ  рабств'Ь.  Славя- 
нофилы   доказывали,    что    пародъ,    отрекаюицйся    отъ  своей 
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народности,  съ  т^мъ  имЬст-Ь  отрекается  отъ  всякой  духов- 
ной самостоятельности  и  осуждаетъ  себя  на  духовное  раб- 
ство; что  беаъ  самобытности  невозможно  усвоен1е  живаго 
анан1я;  что  духовное  рабство  даетъ  въ  результат'^  лишь  по- 
пугайничество, обезьянство,  знан1е  безплодное,  мертвенное. 
«Народность — гопорнлъ  Хомякоиъ — есть  необходимое  оруд1е 
пстпннаго  просв'Ьщен1я;  она  есть  начало  общечелов'Ьческое, 
облеченное  въ  живыя  формы  народа,  прпзваннаго  живить  и 
строить  уыъ  чолов'Ька  къ  ней  принадлежащаго,  и  въ  то  же 
время  богатпть  собою  все  челов'Ьчество». 

Отказываясь  отъ  народности,  Руссшй  челов'Ькъ  отказы- 
вается отъ  самостоятельной  деятельности  въ  наук'Ь;  онъ  уже 
не  можетъ  быть  ея  двигателемъ;  ему  придется  только  твер- 
дить зады  и  оставаться  в^чно  въ  хвост'Ь  Западной  Европы. 
Вотъ  чего  не  понимали  и  не  хот'Ьли  понимать  Западники; 
ротъ  сущность  ожесточеннаго  спора  о  наук-Ь  вообще,  раз- 
дклявшаго  оба  стана.  Ужъ  не  думалъ  ли  г.  Мамоновъ,  из- 
м'Ьняя  такимъ  образомъ  смыслъ  борьбы,  оказать  услугу  по- 
койнымъ  Славянофиламъ  и  поднять  ихъ  въ  общественномъ 
мн'Ьн1и?  Хороша  услуга!   Но  поплетемся  за  нимъ  дал^е. 

^1ы  уже  вид'бли,  какое  ничтожное  обстоятельство  заста- 
вило Славянофиловъ.  по  ув'Ьрен1ю  автора,  сплотиться  въ 
особую  фалангу  съ  своимъ  отдЬльнымъ  знаменемъ.  На  этомъ 
знамени,  по  словамъ  г.  Мамонова,  было  написано:  «Недо- 
вер1е  къ  оффпцтальнымъ  цивилизаторамъ,  недостаточность 
одного  усвоен1я  чужаго,  необходимость  тщательной  п  береж- 
ной пров-Ьрки  основъ  роднаго  быта  прежде  огульнаго  ихъ 
осуждения  и  наконецъ  непригодность  н-Ькоторыхъ  началъ 
Европейской  цивилизац1и  для  нашей  земли».  Хотя  и  трудно 
понять  логическую  связь  такой  программы,  особенно  посл'Ьд- 
нихъ  ея  пунктовъ,  съ  вышеуказанною  авторомъ  побудптель- 
ною  Д.1Я  Славянофиловъ  причиною  поставить  особое  знамя, — 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  это  опред'Ьлен^е  одно  пзъ  самыхъ  полныхъ 
во  всей  статье.  Но  и  оно  выражено  въ  отрицательной  фор- 
м'Ь,  и  притомъ  съ  деликатностью  —  сказать  по  правд-Ь  — 
вовсе  не  свойственною  умершимъ  Славянофиламъ.  Оно  такъ  же 
мало  поясняетъ  д'Ьло,  какъ  и  всЬ  предыдущ1я.  «хНедов-Ьр^е 
къ  оффиц1альнымъ  цивилизаторамъ»....  Не  только  къ  оффи- 
ц1альнымъ,   но  еще  бол-Ье  къ  неоффищальнымъ.  Первые  счи- 
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тались  менЬе  опасными,  потому  что  они  были  оффиц1альны. 
Опасн^^е  были,  въ  глазахъ  Славянофиловъ,  непризнанные 
просв'Ьтители....  Но  объ  этомъ  подробнее   ниже. 

«Недостаточность  усвоен1я  одного  чужаго»....  Споръ  велся 
не  о  достаточности  или  недостаточности  только,  но  о  томъ, 
что  безъ  духовной  народной  самобытности,  какъ  психиче- 
скаго  фактора,  не  можетъ  быть  плодотворно  усвоено  и  чу- 
жое. «Необходимость  бережной  пров-^рки  основъ  роднаго 
быта  И2)ежде  огульнаго  ихъ  осу  ж  двнгя  >■>...  Кар:ъ  будто  Сла- 
вянофилы соглашались  въ  принцип'Ь  на  осужден1е  и  про- 
сили только,  чтобъ  оно  было  не  огульное,  а  производилось 
съ  выборомъ!  Какъ  будто  они  не  признавали  за  основами 
роднаго  быта  полное  право  на  быт1е,  потому  уже,  что  он'Ь — 
основы  и  покуда  он1^ — д^йствительныя  органическ1я  основы. 
Спрашивается:  за  уничтожен1емъ  основъ  въ  чемъ  бы  то  ни 
было  что   же  останется? 

«Непригодность  н-Ькоторыхъ  началъ  «Европейской  циви- 
лизац1и»...  Еслибъ  вопросъ  бы.тъ  поставленъ  въ  такой  фор- 
м-Ь,  не  было  бы  и  м-Ьста  запальчивому  спору.  «Ну,  конечно, 
не  все  что  годно  для  Франц1и,  пригоже  для  Росс1и»:  съ  этой 
дешевой  истиной  не  трудно  было  бы  согласиться  самому 
отчаянному  Западнику.  Тутъ  было  н-Ьчто  другое.  Борьба  ки- 
п'Ьла  изъ-за  основныхъ  началъ,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  выстав- 
лялись начала  р']Ьзко  противоположныя, — столь  же  противо- 
положныя,  какъ  нанрим'Ьръ  духовная  свобода  и  веществен- 
ная не(»бходимость.  какъ  христ1анство  и  безбож1е  или  все- 
бож1е,  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  вся  .эта  программа,  написанная  на  Сла- 
вянофильскомъ  знамени,  пройдя  сквозь  реторту  г.  Мамоно- 
на,  обращается  въ  перечень  тощихъ,  пошлыхъ,  отрицаль- 
ныхъ  истпнъ,  не  объясняющ1й  ни  славянофильства,  ни  С.ш- 
вянофиловъ,  каковыми  были  Кир'1>евск1е,  Хомяковъ,  К.  С. 
Аксаковъ,  ни  причины  ихъ  радикальнаго  разномысл1я  съ 
Западниками. 

Интересенъ  разсказъ  автора  о  внутреннемъ  процессЬ  раз- 
вит1я,  совершавшемся  въ  назван ныхъ  Славянофилахъ.  Мы 
увидимъ,  во  что  превращаются  подъ  перомъ  г.  Мамонова 
люди  такого  высокаго  нравствепнаго  закала, — эти  могуч1я, 
кр'Ьпк1я,  ц'Ьльныя  уб'Ьж.ден1я. 
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«Славянофилы — повЬствуетъ  авторъ — признавъ  вм-Ьст-Ь  съ 
Западниками,  что  цивилнзац1я  безплодна,  пока  составляетъ 
исключительное  преимущество  высшаго  слоя  общества»,  чув- 
ствовали вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  что  «для  того,  чтобъ  привить  ее, 
сд'Ьлать  доступною  и  понятною  народу»,  необходимо,  вопер- 
выхъ,  «цивилизаторамъ  съ  пародомъ  сблизиться  и  ирхобр-Ьсть 
ого  дов'Ьрхе»,  что  въ  ту  эпоху  фактически  было  невозможно, 
Вовторыхъ,  «отыскать  способъ  связать  само  просв4щен1е  съ- 
даннымъ  существующимъ  м1ровоззр4н1емъ  народа»  и  среди 
народныхъ  поняли  «открыть  такое  м'Ьсто,  такой  органъ,  ко- 
торый бы  могъ  служить  зв-Ьномь  между  наукой,  приходяа^ей 
извн']Ь,  и  туземнымъ  предан1емъ»....  Но  какъ  же  это  сделать? 
«Для  достижен1я  этой  ц'Ьли  —  поясняетъ  авторъ  —  Славя- 
пофиламъ  больше  ничего  не  оставалось,  какъ  вдумываться, 
вживаться  въ  народное,  принять  въ  себя  народное  м1ровоз- 
зр'Ьн1е»....  30)ьсь  то,  утверждаетъ  въ  заключен1е  авторъ  — 
кроется  причина  всчьхъ  Славнпофкльскихъ  обращенш  отъ 
философы  къ  православгю,  и  это  набрасываетъ  на  ихъ  шко- 
лу ту  романтичеои/ю  черту,  которую  очень  в'Ьрно  зам'Ь- 
тилъ  тонк1й  критикъ  г.   Пыпинъ». 

Выходитъ,  что  православ1е  въ  ИванЬ  Кир'Ьевскомъ,  Хомя- 
кове, Константон'Ь  Аксакове  было  д-Ьломъ  одной  формаль- 
ной логической  последовательности.  Не  потому  являются  они 
православными,  что  православ1е  было  для  нихъ  высшею  исти- 
ною, а  потому,  что  были  къ  тому  вынуждены  неумолимыми 
требован1ями  только  логики:  «имъ  больше  ничею  не  остава- 
логь  дгьлать» ,  такъ  что  исповедуй  Русскш  народъ  Ламай- 
скую  в^ру,  буддизмъ,  они,  скрепя  сердце  и  насилуя  ра- 
зумъ,  поклонились  бы  Далай-Лам-Ь,  обратились  бы  въ  будди- 
стовъ.  Назвался  груздемъ — пол-Ьзай  въ  кузовъ!  Действитель- 
но, романтическое  положен1е.  какъ  зам^чаетъ,  не  безъ  уми- 
лен1я,  г.  Мамоновъ  вместе  съ  «тонкимъ  критикомъ»  г. 
Иыпинымъ. 

Вопервыхъ,  вообразить  себе,  что  православныя  убежде- 
Н1я  Русскаго  народа  пригодны  для  того,  чтобы  «служить  зве- 
номъ  между  туземпымъ  предан1емъ  и  наукою  приходящею^ 
извне»,  то  есть  (по  понят1ямъ  того  времени)  философ1е1а 
Гегеля,  съ  одной  стороны,  и  учен1емъ  о  саморазвивающейся 
до  личнаго  сомосознан1я    матер1и,  съ  другой    (это  считалось 
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пос.тЬднпмъ  словомъ  науки),  могли  бы  только  люди  крайне 
ограниченные  и  положительно  неспособные  понять  ни  сущ- 
ности православ1я,  ни  сущности  того,  что  разум-Ьлось  подъ 
словомъ  наука.  Тогдашн1е  Западники,  по  крайней  м-Ьр-Ь  по- 
сл-Ьдовательные  изъ  нихъ,  гораздо  лучше  понимали  д4ло  и 
нисколько  не  скрывали,  что  для  прививки  къ  Русскому  на- 
роду просв-Ьщентя,  какъ  они  его  разум-Ьли,  желательно  было 
прежде  всего  вытравить  въ  Русской  дум-Ь  всякое  религ10з- 
ное  уб'Ьжденхе. 

Вовторыхъ,  зд-Ьсь  все  не  в-Ьрно.  Ложно  указана  самая 
точка  отправлен1я.  Славянофилы  того  времени  меньше  все- 
го заботились  о  иросв'Ьщен1и  простаго  народа,  не  потому, 
чтобъ  въ  принцин-Ь  считали  просв'Ьщен1е  для  него  не  нуж- 
нымъ,  но  потому,  что  прежде  всего,  по  ихъ  мнЬшю,  надобно 
было  просветиться  намъ  самимъ,  и  не  его  учить,  а  у  него 
поучиться. 

Прививать  къ  простому  народу  иивилизацш)  (кром1>  раз- 
в-Ь  обучен1я  грамот'Ь)  они  и  не  думали;  предлежало  еще  р-Ь- 
шить  для  самихъ  себя  вопросъ:  что  такое  общечелов-Ьческая 
цивилизац1я,  въ  чемъ  она,  гд-Ь  ея  истинныя  начала?  А  во- 
просъ этотъ  не  могъ  быть  р^шенъ  людьми,  осудившими  себя 
на  умственное  рабство  предъ  западно-европейской  цивили- 
зац1ей  и  нев'Ьдающими  началъ  собственной  народности,  сл-Ь- 
довате.1ьно  людьми  духовно-безличными,  неспособными  ни 
воспринять,  ни  передать  истинное  просв'Ьщен1е.  Рабы,  по- 
пугаи, обезьяны, — какъ  энергически  выражались  Славяно- 
филы— всЬ  .эти  самозванные  цивилизаторы  могли  лишь  увлечь 
простой  народъ  на  тотъ  ложный  путь,  которымъ  шло  все 
Русское,  такъ  -  называемое  образованное  общество,  со  вре- 
менъ  Петровской  реформы.  Въ  томъ  именно,  что  западная 
циви.1изац1я  почти  не  коснулась  народа,  и  онъ,  отчужден- 
ный, продолжаетъ  хранить  для  насъ,  затаивъ  въ  себ^  са- 
момъ  жизненный  зав^тъ  старины,  самую  сущность  нашей  на- 
родности, въ  томъ  именно  и  вид'Ьли  Славянофилы  за.югъ 
спасен1я  для  Росс1и,  ея  внутренняго  возрожден1я,  возста- 
новлен1я  духовной  ц'Ьльности  всего  народнаго  организма. 
«Въ  твоей  груди,  Росс1я,  —  говоритъ  Хомяковъ  въ  изв'Ьстныхъ 
стихахъ, — есть  светлый  ключъ,  .1ьющ1й  живыя  воды,  сокры- 
тый, безв-Ьстный,  но  могуч1й».   Онъ   же  взывалъ  къ  ней: 
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О,    вспомни    СВ011    уДЙЛЪ   ВЫС0К1М. 

Былое  въ  сердц11  воскреси 
И  въ  немъ  сокр1>1таго  глубоко 
Ты  духп  жизни  допроси. 

г.  Мамонову  должна  быть  также  памятна  переписка,  въ 
вид'Ь  обм-Ьна  ц'Ьлыхъ  статей,  между  К.  С.  х\ксаковымъ  п 
А.  И.    Кошелевымъ  по  вопросу  о  народномъ  образован1и. 

П  такъ,  втретьихъ,  не  для  того,  чтобы  сд']Ьлать  науку  по- 
пулярною, т.  е.  «понятною  и  доступною  простому  народу», 
какъ  утверждаетъ  г.  Мамоновъ,  а  для  того,  чтобъ  самимъ 
возродиться  въ  дух'Ь  народности  и  обр'Ьсти  правый  путь, 
стали  Славянофилы  вникать,  «вдулхываться  въ  народное  м1ро- 
воззр-Ьнге»  и  пр.  Они  допрошали  духа  жизни  въ  быломъ, 
т.  е.  въ  истор1и,  въ  до-петровской  старинЬ,  и  въ  современ- 
номъ  быг'];  простаго  народа.  Въ  этомъ  заключается  все  при- 
зван1е,  весь  смыслъ,  вся  заслуга  Славянофильства,  ихъ  под- 
вигъ — былъ  подвнгъ  народнаго  самосозпатя.  Не  было  въ  Рос- 
сш  недостатка  ни  въ  политическомъ  иац1оналъномъ  чувств']^ 
или  патр1отизм'Ь,  ни  въ  протеста  противъ  насилгя  Петра,  ни 
даже  въ  протеоть  противъ  по'^ражательности  (Шишковъ, 
сатира  Фонъ-Визипа,  Растончина,  Грибо'Ьдова),  но  все  это  бы- 
ло безспльно  и  безплодно,  потому  что  сознание  коснулось 
только  вн'Ьшнихъ  формъ  жизни,  а  не  проникало  въ  глубь 
началъ,  составляющихъ  духовную  сущность  Русской  народ- 
ности. Вотъ  эти-то  начала  и  дождались  своего  оправдан1я  въ 
лиц-Ь  поименованныхъ  Славянофиловъ,  и  притомъ  оправдан1я 
не  только  какъ  органическая,  свойственная  Русскому  наро- 
ду особенность,  уже  по  одному  этому  заслуживающая  ува- 
жен1я,  но  и  по  внутреннему  достоинству.  Однимъ  словомъ, 
изъ  области  истинъ  частныхъ,  м'Ьстныхъ,  условныхъ  или  от- 
носительныхъ,  они,  въ  Славянофильскомъ  толковаши,  дости- 
гали до  значен1я  истины  м1ровой,  абсолютной.  Ибо  основ- 
нымъ  началомъ  Русской  народности  признано  было  право- 
слаБ1е,  подъ  возд-Ьйствхемъ  котораго  она  исторически  сло- 
жилась и  въ  которомъ  (т.  е.  въ  православномъ  учен1и1,  по 
уб^жден1ю  Славянофиловъ,  содержались  иныя  просв^титель- 
ныя  начала,  начала  высшей  цивили.зацш,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которы- 
ми жила  и  которыя  уже  почти  изжила  Западная  Европа.  II 
такъ,   не  потому    сочли  Славянофилы    нравославте    истиною, 
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ЧТО  оно  оказалось  «туземнымъ  предан1емъ»,  по  выраженш 
автора,  Русскою  нащопальною  особенностью;  но  самую  Рус- 
скую нац10нальную  особенность  возводили  они  на  степень 
просв-Ьтительнаго  органа  только  потому  и  восколько  она 
была  проникнута  духомъ  православ1я.  Православ1е  мыслимо 
и  вн'Ь  Росс1и:  Росс1я  же  не  мыслима  вн'Ь  православия. 

Вчетвертыхъ.  что  касается  до  Славянофильскнхъ  роман- 
тическихъ  обращепш  отъ  философит  къ  православ1ю,  то  это 
положительно  ложно.  Иванъ  Васильевичъ  Кир'Ьевскш,  изда- 
тель «Европейца»  и  самъ  Европеецъ  по  преимуществу,  точ- 
но обратился  отъ  философхи  къ  православ1ю.  но  не  вс.тЬд- 
ств1е  старан1й  добиться  сближен1я  съ  Русскимъ  народомъ,  а 
путемъ  строго-научнаго  искан1я  истины,  путемъ  философ - 
скаго  анализа  системъ  западно-европейской  философ1и,  и  так- 
же вс.1'Ьдств1е  Живаго,  почти  случайнаго  столкновен1я  съ  н-Ь- 
которыми  проявлен1ями  Русской  религшзной  жизнн.  Только 
принявъ  въ  свою  душу  православ1е.  почувствова.1ъ  онъ  себя 
естественно  ближе  къ  Русскому  народу,  сталъ  углубляться 
въ  народную  сущность,  вникать  въ  туземныя  предан1я,  и 
только  съ  того  времени  сталъ  «Славянофи.томъ» .  При  этомъ 
онъ  никогда  и  не  думалъ  отрекаться,  отчураться  п  откре- 
щиваться отъ  философ1и,  какъ  можно  было  бы  предположить 
изъ  словъ  г.  Мамонова.  Онъ  только  сд-Ьдался  христ1анскимъ 
философомъ,  убежденный  въ  <^ возможности  бо.пье  полной  и 
глубокой  философт,  которой  корни  лежать  въ  познанги 
полной  и  чистой  вщ}ы  праьославгя.  (См.  его  предсмертный 
трудъ  *0  новыхъ  началахъ  для  философы»).  Признавая 
вполн'Ь  разумную,  самостоятельную  свободу  философ1и,  онъ 
только  опред'Ьлплъ  ея  м'Ьсто  въ  отношен1и  къ  в^р^.  Онъ 
первый  постави.1ъ  философски  задачу  о  различ1и  идеаловъ, 
лежащихъ  въ  основе  двухъ  разнородныхъ  просв^щешй,  за- 
паднаго  и  восточнаго,  противопоставляя  «разсудочности  и 
раздвоенности,  какъ  основному  характеру  западнаго  про- 
св'Ьщен1я,  —  шьльпость  и  разумность,  состав.1яющ1я  харак- 
теръ  того  просв'15тительнаго  начала,  которое  было  положено 
въ  основу  нашей  умственной  жизни».  Этотъ  выводъ  сд'Ь.шлся 
теперь  уже  почти  общимъ  достояшемъ,  воше.1ъ  въ  оборот- 
ный капиталъ  Русской  мысли  и  служитъ  точкою  опоры  при 
суж.ден1яхъ  о  Запад'Ь,  даже    для    т^хъ,    которые    не  вполнЬ 
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его  понимаютъ,  или  же  принимаютъ,  но  съ  разными  сурро- 
■кппами,  какъ  наприм-Ьръ  самъ  г.  Мамоновъ.  Онъ  тоже  со- 
чувствуетъ  ц7ьльностг(,  и  ув'Ьряетъ,  что  «когда  Кир'Ьевск1й 
и  Хомяковъ  говорили  о  тьльномъ  пониман1и,  въ  противопо- 
ложность разсудочному» ,  то  ра^ум'Ьли  лмшь  худоэюественный 
интуитивный  взглядъ:  просвгьтительное  начало  православгя 
улетучилось.  Г.  Мамоновъ  можетъ  думать,  какъ  ему  угодно; 
но  .зач'Ьмъ  же  навязывать  своп  воззр15Н]я  другимъ,  и  особен- 
но умершимъ? 

Въ  К.  С.  Аксаков'^  были  всегда,  съ  детства,  живы  всЬ 
инстинкты  народные  и  православные,  и  какъ  ни  сильно  было 
въ  юности  вл1ян1е  на  него  Гегеля,  К.  С.  никогда  не  разры- 
валъ  съ  ними.  Напротивъ,  и  тогда  Гегель  употреблялся  имъ 
лишь  какъ  оруд1е  для  защиты  и  пущаго  возвеличен1я  Рус- 
ской народности:  немилосердно,  въ  молодомъ  увлечен1н,  на- 
тягивалъ  и  гнулъ  онъ  тяжелов'Ьсныя,  туг1я  Гегелевск1я  фор- 
мулы подъ  свое  толкован1е  Русской  Истор1и  (см.  его  Дис- 
сертац1ю  о  Ломоносове).  При  первомъ  же  его  сближен1и  съ 
Хомяковымъ,  уяснились  и  оправдались  въ  немъ  его  право- 
славные инстинкты:  тутъ  не  было  ни  борьбы,  ни  обращешя. 
Хрпст1авско-православное  м1росозерцан1е  стало  д.1я  него  ну- 
теводнымъ  маякомъ  въ  его  изсл'Ьдован1яхъ  и,  можетъ-быть 
даже  до  нристраст1я,  отождествлялось  у  него  съ  воззр'Ьшемъ 
народнымъ.  Но  философскШ  пртемъ  мысли  никогда  не  поки- 
далъ  его,  былъ  имъ  любимъ,  и  даже  пос.1'Ьдб1й  его  трудъ, 
къ  несчаст1ю  не  вполн'Ь  довершенный  («Опытъ  Русской  Грам- 
матики»), можетъ  быть  по  справедливости  названъ  «филосо- 
ф1ею  Русскаго  языка  >.  Смерть  застигла  Хомякова  также  за 
трудомъ  чисто-философскимъ  (см.  неоковченное  письмо  къ 
Ю.  е.  Самарину  во  II  том'Ь\  Что  же  относится  до  обраще- 
ния Хомякова...  Да  разв-Ь  въ  жизни  его  была  хоть  одна  ми- 
нута, когда  бы  онъ  пе  былъ  православнымъ?  Отъ  рожден1я 
до  гроба  онъ  пребывалъ  въ  православ1и  и,  по  выраженхю  изда- 
теля его  богословскихъ  сочиненш,   «жилъ    въ  церкви». 

Но  нашего  развязнаго  критика  ничто  не  смущаетъ.  Оче- 
видно, онъ  и  самъ  задавалъ  себ-Ь  вопросъ:  если  и  можно, 
въ  прочихъ  Славянофилахъ,  отношен1е  къ  христ1анской  в'Ьр'Ь 
обозвать  романтизмомъ» ,  то  какъ  быть  съ  Хомяковымъ,  ко- 
тораго    Славянофильство    почти    исключительно    состоя.ю  въ 
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православ1и  и  который  даже  прославился  рааъяснешемъ  пра- 
вославнаго  учен1я  о  церкви?  Какъ  (5ыть!!  Кого  другаго  мо- 
жетъ  затруднить  эта  задача,  но  не  г.  Мамонова.  Пр1емъ 
употребленный  имъ — это  Геркулесовск1е  столбы  нравствен- 
ной отваги.... 

Вольно-жъбылоученикамъ  Хомякова — объявляетъ  авторъ — 
принимать  его  писан1я  за  посл'Ьднее  слово,  посл'Ьдн1й  пре- 
д'Ьлъ  «мысли».  «Конечно,  Хомяковъ  каждую  минуту  р-Ьшалъ 
по  своему  задачи  Славянофильства  и  записывалъ  свои  вы- 
воды, но  онъ  р'Ьшен1Ями  своими  не  ст'Ьснялся  и  ставилъ  ихъ 
точно  такъ  же,  какъ  землем'Ьръ  ставитъ  в^хи,  обозначая  ими 
пройденное  пространство:  больше  ничего!^  «Забываютъ,  что 
онъ  умеръ»,  а  еще  неизв-Ьстно,  до  чего  бы  онъ  додумался, 
еслибъ  былъ  живъ.  «Д.1я  насъ  —  продолжаетъ  авторъ — (т.  е. 
для  него,  г.  Мамонова)  несомн'Ьнно,  что  истинный  пос.гЬдо- 
ватель  его  тотъ,  кто  свободно  ищетъ,  хотя  бы  онъ  пришелъ 
къ  результатамъ  совершенно  противоположнымъ  т'Ьмъ,  кото- 
рые устьло  записать  Хомяковъ».  (Курсивъ  подъ  словомъ 
устьль  поставленъ  самимъ  авторомъ.  Говоря  о  Хомяков-Ь, 
нельзя,  конечно  разум'Ьть  подъ  результатами  его  историче- 
сю'я  И.1И  филологическ1я  изс.14дован]я.  а  только  то,  что  со- 
ставляло постоянно  главный  предметъ  его  мышлен1я). 

И  такъ,  Хомяковъ,  по  изображен1ю  г.  Мамонова,  былъ 
ч'Ьмъ-то  въ  род"!)  неустановившагося,  неопред-Ьлившагося  маль- 
чика, который  и  самъ  въ  своихъ  выводахъ  не  ув'Ьренъ  и 
самъ  не  знаетъ  куда  еще  онъ  забредетъ.  И  такъ.  для  Хо- 
мякова не  существовало  истины  абсолютной,  а  были  лишь 
истины  условныя,  по  сей  день  записанныя,  за  которыми  онъ 
самъ  не  признавалъ  характера  непреложности  (а  между  т-Ьмъ 
ихъ  горячо  и  настойчиво  пропов^дывалъ,  какъ  истины  не- 
сомн^нныя??  дерзко  а^е  онъ  морочилъ  публику!)  И  такъ,  въ 
духовной  жизни  Хомякова  не  было  м-Ьста  В'Ьр'Ь,  потому  что 
не.1ьзя  же,  подведя  итогъ  записанныхъ  о  октября  результа- 
товъ,  прописать  себ'Ь  В'Ьру,  съ  т'Ьмъ  чтобы  быть  въ  готов- 
ности завтра  же,  при  новомъ  вывод'Ь,  ее  отставить....  [1  такъ, 
по  логике  автора,  истиннымъ  пос.гЬдователемъ  Хомяковскага 
учен1я  можетъ  назваться  и  тотъ,  кто  пришелъ  къ  совершен- 
ному отрицан1ю  в'Ьры,  и,  положимъ,  перестроилъ  бы  свои 
уб'Ьжден1я,  правила,    всю  внутреннюю  жизнь  свою,  хоть  бы 
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наприм1'.ръ  по  сВег  аНе  ип(]  пеш^  Ст1аиЬо»  Штрауса:  это 
в'Ьдь  кажется  пос.тЬдняя  новинка,  выставленная  Берлинскими 
книгопродавцами. 

П  все  это  говорится  о  челов'Ьк'Ь,  въ  1соторомъ  истина  в-Ьры 
была  основой  всего  духовнаго  быт1я, — стих1е11,  обнимавшей 
его  съ  колыбели  до  могилы,  началомъ,  изъ  котораго  орга- 
нически, стройно  и  ц-Ьльно  развивалось  все  его  м1росозер- 
цан1е.  Конечно,  истина  в'Ьры  не  ст-Ьсняла  въ  Хомякове  сво- 
боды разума,  но  она  определяла  ее:  свободно  окунался  онъ 
пытливымъ  умомъ  въ  самую  глубь  скепсиса,  но  не  для  отыс- 
кан1я  истины  (она  жила  въ  немъ  неколебимо,  какъ  в-Ьра), 
а  для  вящаго  ея  утвер.жден1я  и  для  пров'Ьрки  умственныхъ 
доводовъ,  твердо  уб'Ьжденный.  что  истина  не  можетъ  бояться 
свободы  и  св'1зта,  и  что  н']Ьтъ  л1"Ьста  противор1>ч1ю  между 
В-Ьрой  и  Газумомъ.  Притомъ  не  на  одноличномъ  и  не  на 
логическомъ  только  разум-Ь  опиралось,  въ  понят1яхъ  Хомя- 
кова, познан1е  истины,  но  ставилось  въ  зависимость  отъ 
нравственнаго  закона  любви  и  въ  полног'Ь  своей  обреталось 
лишь  въ  церкви.... 

Не  хитрее  осмЬянныхъ  г.  Мамоновымъ  московскихъ  ба- 
рынь, разсуждаетъ  онъ  и  о  свободе  Хомякова,  только  въ 
другую  сторону. 

Такъ  какъ  авторъ  въ  своей  характеристике  Хомякова  со- 
слался на  авторитетъ  своего  личнаго  съ  нимъ  знакомства, 
то  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  онъ-то  и  есть  его  ^^ истин- 
ный 'иослп.доиатель»  въ  разъясненномъ  самимъ  авторомъ 
смысле;  то  есть,  что  г.  Мамоновъ, — конечно  вполне  свобод- 
но и  «собственнымъ  умомъ».  по  выражен1ю  Ляпкина-Тяп- 
кина, — пришелъ  къ  результатамъ  совершенно  противополож- 
нымъ,  въ  чемъ  мы  ему  охотно  в^римъ.  Да  и  мудрено  не 
поварить:  только  въ  этомъ  и  заключается  разгадка  всей  его 
странной  статьи.  Въ  самомъ  д^ле,  какъ  же  бы.ю  иначе  и 
разрешить  такое  протйвореч1е?  Какъ  примирить  зван1е  «по- 
следователя» (а  отказаться  отъ  него  было  неудобно:  г.  Ма- 
моновъ слишкомъ  долго,  во  время  оно,  числился  въ  Славя- 
нофильской дружине)  съ  отрицан1емъ  учен1я,  которому  с.1е- 
довалъ,  н  какимъ  образомъ  въ  качестве  «последователя» 
пр1обресть  права  на  то  общественное  сочувств1е,  какимъ  Сла- 
вянофилы не  имели  счаст1я   пользоваться?  Для  этого  остава- 
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лось  одно  средство:  выкинуть  изъ  славянофильства  все,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  излишнее  илп  неспособное  доставить  Сла- 
вянофиламъ  благоволен1е  «либеральной  и  просв'Ьщенной  пуб- 
лики» п  отрекомендовать  пхъ  ей  съ  бол'Ье  сочувственной 
стороны,  —  преимущественно  со  стороны  протеста  противъ 
Петровскаго  деспотизма  и  вообще  всяческаго  насил1я:  все 
же  прочее  выдать  за  пустяки,  романтизмъ,  который  можно 
и  простить,  ради  другихъ  доброд'Ьтелей,  п  отъ  котораго,  по 
всей  в'Ьроятности,  и  сами  Славянофилы  бы  отказались,  еслибъ 
жили  подольше, —  особенно  Хомяковъ:  «вЬдь  это  было  сво- 
бодн'Ьйшее  направлен1е!»  выражается  г.  Мамоновъ.  Нужды 
н'Ьтъ,  что  Хомяковъ  умеръ  почти  60-ти  л'Ьтъ;  нужды  н'Ьтъ, 
что  подобный  авторск1й  пр1емъ  въ  историческомъ  очерк-Ь  да- 
етъ  ошибочное  осв'Ьщен1е  самому  протесту  покойныхъ  Сла- 
вянофиловъ;  что  отделить  отъ  нихъ  положительную  сторону 
ихъ  пропов'Ьди  —  все  равно,  что  содрать  съ  человека  кожу.... 
Такля  безд1>лицы  не  останавливаютъ  г.  Мамонова.  Онъ  ндетъ 
дальше.  Не  могутъ  же  посл'Ьдователи  одного  и  того  же  на- 
прав.1ен1я  очутиться  въ  направлен1яхъ  разныхъ:  есть  и  дру- 
г1е  люди,  которыхъ  общественное  мн'Ьн1е  признаетъ  посл-Ь- 
дователями,  но  которые  не  ум-^лп  придти  къ  противополож- 
нымъ  результатамъ  г.  Мамонова.  Отд'Ьлиться  отъ  нихъ  ав- 
тору необходимо,  —  да  и  не  трудно:  стоптъ  только  назвать 
себя  «истиннымъ»,  а  ихъ  посл'Ьдовате.хями  ложными,  и  не 
стесняться  въ  выборе  средствъ.  Онъ  и  не  сгЬсняется,  — 
полюбуйтесь. 

Эти  такъ-называемые  посл-Ьдователи  только  м'Ьшаютъ  ура- 
зуметь покойныхъ  Славянофиловъ — Кпр'Ьевскихъ,  Хомякова, 
Константина  Аксакова, — такъ  негодуетъ  г.  Мамоновъ.  Они 
затеряли  главн'ейш1я  Славянофильская  предашя;  они  свобод- 
юъйшее  направлен1е  превратили  въ  патриотически-благона- 
меренную доктрину,  которая...  проповедуетъ  ужъ  не  народ- 
ное православ1е,  а  просто  гщрскую  вщзу,  подхваченную  Ю. 
О.  Саморинымъ  у  дикихъ  Латышей,  торгующихъ  своею  ре- 
липозною  совестью ч> ...  Вотъ  что  называется  «свободно  придти 
къ  противоположнымъ  результатамъ,  чЬмъ  т-Ь,  которые  запи- 
салъ  Хомяковъ»,  къ  д1аметрально-противоооложнымъ  —  это 
несомненно.  Ничто  не  можетъ  быть  противнее  Хомякову  и 
другимъ  покоппымъ  Славянофйламъ,  какъ  точка  зрен1я  Ост- 
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;зейскихъ  бароповъ.  Весь  этотъ  дик1й  отзывъ  объ  угнетепномъ 
народ1)  и  обвинен1е,  взведенпое  на  г.  Самарина,  это  не  только 
во8ор'Ьн1е,  по  II  нровственныи  иоступокь  —  отнюдь  не  Сла- 
вяпофильскаго  свойства...  Лвторъ  «11редислов1я»  къ  загра- 
ничному издан110  богословскихъ  сочинен1й  Хомякова  не  нуж- 
дается въ  опраЕдан1и;  его  взглядъ  на  свободу  в'Ьрующеп 
сов'Ьсти  такъ  изв'Ьстенъ,  что  всякая  попытка  гг.  Мамоновыхъ 
очернить  его  образъ  мыслей  и  д'}>пств1й  въ  этомъ  отношеши — 
истощится  въ  напрасныхъ  усил1яхъ...  Четыре  тома  «Окраинъ» 
служатъ  достаточнымъ  опроверженхемъ  грубому  поклепу  на 
Латышей.  Б'Ьдное  племя!  Насильно  он'Ьмечиваемое,  теснимое 
ыатер1ально  и  нравственно  чужеземною  враждебною  властью, 
оно  пщетъ  исхода  изъ  своего  душнаго  тройнаго  п.гЬна,  про- 
тестантскаго,  Н'Ьмецкаго  и  соц1альнаго,  изъ-подъ  ига  пасто- 
ровъ  и  бароновъ,  —  обращаетъ  взоры  свои  къ  Росс1и,  отъ 
которой  одной  ждетъ  себ'Ь  избавлен1я;  инстинктивно  стре- 
мится, волнуемое  неяснылхи,  многосложными  побужден1ями, 
къ  духовному  сл1ян1ю  съ  нею  въ  в'Ьр'Ь, — которой  еще  не  в'Ь- 
даетъ,  но  истину  которой  смутно  чуетъ,  которую  называетъ 
то  Русскою,  то  царскою,  не  отд'Ьляя  въ  своихъ  понят1яхъ 
Росс1ц  отъ  царя,  воплощая,  по  общему  народному  свойству, 
въ  живой  челов'Ьческш  образъ  отвлеченное  политическое  пред- 
ставлен1е,  —  и  простодушно  опираясь  на  авторптетъ  этого 
сильнаго  имени  предъ  своими  сильными  гонителями...  И  вотъ, 
находятся  ревнители  чистоты  православ1я,  въ  род-Ь  г.  Мамо- 
нова, которымъ  бы  хот-Ь.тось,  чтобъ  Руссше  люди  — въ  руку 
просящую  хл'Ьба  сунули  камень,  облаяли  .Латышей  насм-Ьш- 
ками  п  бранью,  и  вытолкали  взашей...  Кстати,  если  г.  Ма- 
моновъ  ссылается  на  авторитетъ  покойныхъ  Славянофиловъ, 
то  не  благоволитъ  ли  онъ  припомнить,  что  еще  въ  1848  г. 
и  Хомяковъ,  и  К.  С.  Аксаковъ  встретили  съ  живымъ,  все- 
полнымъ  сочувств]емъ  рукопись  Ю.  0.  Самарина:  <  Письма 
изъ  Остзейскаго  края»,  которыя,  какъ  известно,  заключали 
въ  себ4  т'Ь  же  самыя  положен1я,  что  и  въ  посл'Ьдующихъ 
сочинен1яхъ,  только  полн-Ье  и  фактически  развитыя...  Говоря 
о  недостойныхъ  посл'Ьдовате.1яхъ,  г.  Мамоновъ  называетъ 
имя  одного  г.  Самарина.  Но  я  не  могу  отклонить  отъ  себя 
чести  подлежать,  наравн-Ь  съ  нимъ,  негодован1ю  г.  Мамо- 
нова какъ  по  солидарности  моей  литературной  д-Ьятельности 
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съ  г.  Самариныыъ.  такъ  же  потому,  что  я  одинъ,  съ  начала 
60-хъ  годовъ,  Иодавалъ  журналы  Славянофильскаго  нанрав- 
лен1я.  Следовательно,  къ  моимъ  издашямъ,  а  не  къ  чему 
другому  должны  относиться  слова  автора,  что  славянофиль- 
ство, по  смерти  первыхъ  Славянофиловъ,  обратилось  въ  'фор- 
мальный катехпзисъ  клерикально  -  полицейскихъ  сентенщй, 
всл'Ьдств1е  чего,  къ  началу  1860-хъ  годовъ,  вдругъ  распро- 
странилось по  всему  Русскому  царству,  вдругъ  получило 
одобрен1е  отъ  всЬхъ  маменекъ  и  генераловъ,  и  приняло  въ 
свое  лоно  вс^хъ  материнскихъ  сынковъ,  лселавшихъ  сдчьлашь 
карьеру» ... 

Эти  строки  истинно  увеселительны,  особенно  когда  вспом- 
нишь судьбу  «Дня»,  «Москвы»,  «Москвича»,  заграничныхъ 
издан1й  Ю.  0.  Самарина,  между  прочимъ  изв'Ьстной  его 
статьи  богословскаго  содержан1я,  не  удостоенной  одобрея1я 
со  стороны  высшаго  духовнаго  начальства, — должно-быть  за 
к.1ерикально-т):шц^жо,кш  сентенц1и,  не  иначе.  Не  въ  клери- 
кализм-Ь  ли  повинны  и  статьи  о  свобод1^  совести  въ  запре- 
щенной «Москв-Ь»?  Не  знаю,  много  ли  генераловъ  одобряло 
мои  издашя.  Я  не  разд']Ьляю  суев-Ьрнаго  страха  предъ  гене- 
ральскимъ  рангомъ;  мн-Ь  не  приходило  въ  голову  справляться 
о  чинахъ  лицъ,  мн-Ь  искренно  сочувствовавшихъ,  возбранять 
состоящимъ  въ  1У  классЬ  сочувств1е  къ  направлен1ю  людей 
\'И1  и  УП  разряда  (чины  Хомякова  и  КирЬевскаго):  по  до- 
стоверно одно,  что  наши  издан1я  лишены  были  счаст1я  поль- 
зоваться расположен1емъ  высшихъ  чиновъ,  им^вшихв  власть 
надъ  литературою.  Желательно  было  бы,  уже  ради  курьеза, 
чтобъ  г.  Мамоновъ  указалъ  хоть  одно  лицо,  которому  сла- 
вянофильство после  1860-хъ  годовъ  помогло  сделать  карье- 
ру. И  где  же  тотъ  успехъ,  которымъ  стыдитъ  насъ  авторъ 
п  которымъ  такъ  бы  хотелось  порадоваться?  Не  можетъ  же 
авторъ  добросовестно  смешивать  деятельность  лицъ,  кото- 
рыхъ  онъ  самъ  называетъ  последователями  Хомякова  и  про- 
чихъ  покойныхъ  Славянофиловъ,  съ  теми  патр10тическими 
издан1ями,  которыя,  защищая  лишь  одну  политическую  Рус- 
скую нащональность,  отрицаютъ  значен1е  духовныхъ  основъ 
Русской  народности,  и  къ  самому  славянофильству  относи- 
лись и  относятся  или  постоянно  враждебно,  пли  же  съ  по- 
лупрезрительнымъ  снисхождев1емъ'? 
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Но  толковать  съ  авторомъ  о  добросовестности  я  считаю 
излишнпмъ.  Если  вы  помещаете  статью  г.  Мамонова  въ 
«Русскомъ  Архив'Ь»,  то  в-Ьроятно  признаете  справедливымъ, 
чтобъ  одновременно  съ  нею  было  напечатано  и  мое  письмо. 


I.  Р*чь  о  А.  0  ГильФердинг*,  В.  И.  Дал'биК  И.  Невоструев*. 

Сказана  въ  вас*дая1и  Опшесгва  любителей  росс1йской  словесности,  въ  1873  г.  '). 

Милостивые  Государи! 

Тяжелъ  былъ  для  насъ  прошлый  високосный  годъ.  Вы- 
были силы,  нелегко  зам-Ьнимьтя,  и  убыль  значительно  пере- 
в-Ьснла  прибыль.  Русская  словесность,  а  съ  нею  и  неболь- 
шой кругъ  людей,  составляющихъ  наше  Общество,  понесли 
важныя  утраты:  20  шля  мы  лишились  Александра  бедоро- 
вича  Гильфердинга,  22  сентября  скончался  Владимхръ  Ива- 
новнчъ  Даль,  а  29  ноября  не  стало  и  Капитона  Ивановича 
Невоструева. 

Неодинакова  судьба  и  неодинаково  значен1е  этихъ  трехъ 
подвижниковъ  Русской  науки  и  Русскаго  слова;  различны 
дарован1я, — мы  и  не  намерены  ихъ  сравнивать,  но  при  всемъ 
различ1и  не  мало  и  общаго — особенно  во  внутреннемъ  со- 
держан1и  ихъ  д-Ьятельности. 

Одинъ,  именно  Гильфердингъ,  сошелъ  въ  могилу  въ  са- 
мой лучшей  пор^  своихъ  л-Ьтъ,  не  усп'Ьвъ  докончить  самой 
главной  своей  работы,  для  которой  всю  свою  предшество- 
вавшую, полезную  деятельность  считалъ  только  подготовле- 
Н1емъ.  Столько  уже  было  дано  и  совершено  имъ  однимъ  на 
всЬхъ  разнообразныхъ  поприщахъ  его  кратковременной  жиз- 
ни, что  этого  д-Ьла  достало  бы  на  заслугу  многимъ,  и  мно- 


*)  Иванъ  Серг'Ьевичъ  Аксаковъ  былъ  въ  это  время  иредсЬдателемъ 
названнаго  общества. 
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пе  т'Ьмъ  бы  и  удовлетворились;  но  не  въ  природ^!  Гпльфер- 
дннга  было  ослаб'Ьвать  и  успокоиваться,  да  и  мы  не  пере- 
ставали простирать  все  новыя  и  высш1я  требован1я  къ  этой 
ведомой  памъ  сил'^  труда  и  таланта.  Онъ  не  былъ  худож- 
никомъ  слова;  для  него — челов'Ька  науки  и  мысли — Русская 
р4чь  служила  по  преимуществу  средствомъ  для  объяснеп1я 
истинъ  историческпхъ,  этнографическихъ,  политическихъ; 
одпакожъ  и  филолопя  входила  въ  кругъ  его  научныхъ  пз- 
сл'1>дован1й,  а  въ  последнее  время  привлекла  его  къ  себ-Ь 
область  Русскаго  п':§сеннаго  народнаго  творчества,  и  не 
только  привлекла,  но  и  напрягла  его  ученую  любознатель- 
ность до  крайней  степени  самоотвержен1я,  дал-Ье  которой  не 
можетъ  идти  челов'Ькъ:  онъ  пожертвовалъ  ей  здоровьемъ  и 
самою  жизнью, — бол-Ьзнь  и  смерть  застигли  его  въ  самомъ 
странств1и — въ  поискахъ  за  былинами  и  сказан1ями.  Онъ 
умеръ  на  41   году  своего  возраста. 

Напротивъ  того,  ровно  и  м-Ьрно  дошелъ  Даль  до  края  сво- 
его долгаго  земнаго  попрпща,  усп'^вши  оправдать  всю  пол- 
ноту возлагавшихся  па  него  надеждъ, — дать  все,  что  по 
собственному  его  сознан1ю  онъ  въ  силахъ  былъ  дать,  и  подъ 
конецъ  жизни  воздвигнувъ  себ'Ь  в'Ьков'Ьчный  памятнпкъ  сво- 
имъ  Толковымъ  Словаремь  живаго  великорусскаго  языка.  Даль 
также  не  можетъ  быть  названъ  художннкомъ — созидателемъ 
въ  т^сномъ  смысл-Ь  этого  выражен1я.  но  Русское  слово  не 
было  для  него  только  средствомъ:  н-Ьтъ,  оно  само  по  себ'Ь 
было  для  него  предметомъ  и  ц-Ьлью,  преимущественно  съ 
художественной  своей  стороны, — не  наше  книжное,  искал-Ь- 
ченное,  чахлое  слово,  а  именно  слово  живое,  которое  онъ 
всю  жизнь,  везд'Ь  и  всюду  подбиралъ  пзъ  устъ  самого  на- 
рода. Поэтому  и  въ  произведен1яхъ  Даля,  относящихся,  по 
своей  вн-Ьшней  формЬ,  р:ъ  разряду  «изящной  словесности», 
видится  одна  главная  задача:  воспроизвести  собственно  это 
же  слово  Бъ  его  жизненной  обстановке,  во  всей  его  мет- 
кости и  уместности!  Отъ  того  и  языкъ  его  повестей  и  раз- 
сказовъ — не  столько  органическая,  творческая  р^чь  самого 
автора,  сколько  живой  талантливый  подборъ  народныхъ  вы- 
ражен1й,  поговорокъ,  пословицъ, — будто  нити,  нанизанныя 
зернами.  ВсЬ  мы  слышимъ  кругомъ  себя  народную  рЬчь,  всю- 
ду она  раздается,  но  она  ско.1ьзитъ    мимо    насъ,  не  задер- 
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живая  на  себ!.  пашеп»  внимае1я;  нужно  обладать  особен- 
нымъ  художественнымъ  слухомъ  и  глубокимъ  сочувств1емъ 
къ  народу  для  того,  чтобъ  въ  слышимомъ  говор-Ь  услышать 
его  жнвыя  особенности,  его  красоту,  подм-Ьтить,  уловить 
всЬ  изгибы  и  оттенки  смысла,  и  такимъ  образомъ  обратить 
ихъ  въ  достоян1е  науки,  словесности,  —  вообще  народнаго 
самосознан1я.  Этимъ  слухомъ.  этимъ  сочувствхемъ  и  обладалъ 
въ  высшей  степени  Владиааръ  Ивановичъ  Даль.  Если  обра- 
титься воспоминан1емъ  къ  самому  нача.ту  его  литературной 
д-Ьятельности  подъ  именемъ  КозакаЛуганскаго, — нельзя  не  по- 
разиться смелостью  и  самостоятельностью  его  почина  и 
вообще  всею  его  нравственною  оригинальною  фигурою,  съ 
отчетливыми,  строгоопред-Ьденными  очертан1ями, — такъ  р-Ьз- 
ко  выдающеюся  на  сЬромъ  фон'Ь  нашихъ  тогдашнихъ  лите- 
ратурныхъ  и  общественныхъ  нравовъ,  нашей — столько  мод- 
ной въ  то  время  псевдо-артистической  распущенности  и  лег- 
комысленнаго,  полупрезрительнаго  отношен1я  къ  русской 
простонародности.  Точность  слова,  точность  нам-бренШ,  точ- 
ность д'Ьйств1й,  точность  въ  жизни  общественной  и  домаш- 
ней... все  у  Да.тя  было  точное  и  словно  точеное.  И  вся  эта 
нравственная  особенность  п  сила  прим'Ьнена  была  къ  труду, 
а  самый  трудъ — трудъ  всей  жизни — при.юженъ  къ  изучению 
Русскаго  простонародья.  Морякъ,  медикъ,  механикъ.  чинов- 
никъ,  практикъ  во  всемъ  ум-блый,  всюду  бывалый — таковъ 
былъ  этотъ  собиратель  живаго  народнаго  слова.  Но  оши- 
бался тотъ.  кто  при  жизни  Даля  признавалъ  его  сочувств1е 
къ  народу  чисто  вн'Ьшнимъ,  и  самого  Даля  вполне  завер- 
шеннымъ  и  удовлетвореннымъ  внутренно.  Н'Ьтъ,  этотъ  прак- 
тичесий,  положительный  челов'Ькъ,  Датчанинъ  и  лютера- 
нинъ  по  рожден1ю,  невольно  подчинялся  и  духовному  вл1я- 
нш  Русской  народности,  тяготился  противор'Ьч1емъ  своего 
релаг1ознаго  внутренняго  строя  съ  народнымъ,  и  наконецъ 
разр'Ьшлъ  это  противор'Ьч1е,  окончательно  объединившись  съ 
народомъ  въ  в'Ьр-Ь  за  несколько  м-Ьсяцевъ  до  кончины.  Незтре- 
петно,  безъ  судорожныхъ  приц'Ьпокъ  къ  жизни,  съ  упова- 
н1емъ,  в'Ьрный  самому  себ'Ь,  встр-Ьти-тъ  онъ  смерть, — и  въ 
то  же  время  съ  обычною  точностью  разсчета  опред^Ьлилъ  за- 
ранее день  и  часъ  кончины,  и  распорядился  всЬми  мелоч- 
ными подробностями  похоронъ. 
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Р1  Гильфердивгъ  и  Даль — оба  не-Русскме  по  крови;  но  т'Ьмъ 
бол'Ье  причины  для  насъ  радоваться  той  нравственно -притя- 
гательной сил^  Русской  народности,  которая  ум-Ьда  не  только 
вполн-Ь  усыновить  себ'Ь  этихъ  иностранцевъ  по  происхожде- 
н1ю  и  привлечь  ихъ  къ  разработк'Ь  своихъ  умственныхъ  бо- 
гатствъ,  но  и  одухотворить  ихъ  не-Русское  трудолюб1е  Рус- 
ской мыслью  и  чувствомъ.  Да,  страстно-преданные  Росс1а  и 
Русскому  народу,  оба  они — и  Гильфердйнгъ  и  Даль — въ  то 
же  время  не  по  Русски  (къ  счаст1ю,  можетъ-быть,  для  д'Ь- 
ла)  относились  къ  труду.  Это  не-Русское  свойство  видимъ 
мы  въ  упорств-Ь  труда,  въ  разм'Ьреппомъ  и  вм'Ьст-Ь  не  ослаб- 
номъ,  настойчйвомъ  движенти  къ  ц'Ьли,  въ  правильномърас- 
пред-Ьденш  работы,  однимъ  словомъ,  въ  такомъ  отношен1и  къ 
груду,  которое  не  нуждается  во  вн'Ьшнемъ  возбужденш,  чуж- 
до запальчивости,  не  знаетъ  ни  скачковъ.  ни  перерывовъ, 
ни  л4ни,  ни  унын1я,  не  нщетъ  одол^Ьть  задачу  сразу,  при- 
ступомъ  или  запоемъ. — что  такъ  свойственно  намъ,  природ- 
нымъ  Русскпмъ, — но  которое  является  д'Ьйств1емъ  высокаго 
самообладан1я,  всегда  бодрой,  спокойно  и  ровно  напряжен- 
ной воли. 

Н'Ькоторые  готовы  умалять  нравственное  достоинство  по- 
добпаго  отношен1я  къ  труду,  полагая,  что  такъ  трудиться 
способны  будто  бы  только  натуры  односторонн1я,  и  что  при 
разнообраз1и  талантовъ,  при  той  многосторонней  даровитости  — 
такъ  выходитъ  изъ  ихъ  словъ — которою  какъ  бы  страдаетъ 
Русская  природа,  сосредоточен1е  силъ  на  одной  какой-либо 
задач-Ь,  въ  т-Ьсныхъ  рамкахъ  какой-либо  спецтальности,  для 
нея  почти  невозможно.  На  этомъ  основап1и  склонны — и  очень 
склонны  у  насъ — не  только  извинять  Русскую  л'^еъ  и  рас- 
пущенность, но  и  возводить  ихъ  чуть  не  въ  достоинство. 
Но  если  и  справедливо,  что  живость  ума  и  широкая  даро- 
витость мен-Ье  способны  къ  формальному  сосредоточенному 
труду,  то  т-Ьмъ  необходимее  для  нихъ  напряжен1е  воли,  т^мъ 
обязательнее  для  нихъ  усвоен1е  того  знан1я  и  т-Ьхъ  пр1емовъ 
труда,  безъ  которыхъ  самый  блестящ1й  талантъ  остается  без- 
плоднымъ, — т'Ьмъ  почетн-Ье  борьба  съ  искушен1ями  собствен- 
наго  духа  и  т-Ьмъ  добычлив-Ье  поб-Ьда.  Прим'Ьръ  ген1альныхъ 
ученыхъ  и  художниковъ  чужихъ  странъ  свид'Ьтельствуетъ, 
что  трудолюб1е  нисколько  не  несовмЬстно    съ  самою  широ- 
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кою  ген1ал1.ностью,  по  напротпвъ  оно-то  ее  и  оплодотво- 
ряетъ.  У  насъ  же  наоборотъ.  Мы  пе  умЬемъ  работать,  не 
уважаемъ  трудолюб1е. — отъ"  того  при  всей  нашей  даровито- 
сти, мы  такъ  мало  производительны:  пропорщональное  отно- 
1пен1е  цЬльныхъ.  закопченныхъ  ученыхъ  и  литературныхъ 
у  насъ  трудовъ  къ  сумм-Ь  дарованш,  которыми  изобилует-ь 
1*осс1я,  поразительно   скудно. 

Но  есть  и  у  насъ  псключен1я,  которыя  т1змъ  почтеннее,, 
что  они  одиноки,  вс'Ьмъ  обязаны  себ^  самнмъ,  а  не  сред^, 
въ  которой  возникли, — и  вотъ  однимъ  изъ  такихъ  исключе- 
Н1Й,  и  притомъ  самымъ  крупнымъ,  былъ  нашъ  покойный  со- 
членъ.  Капитонъ   Ивановичъ  Невоструевъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'^Ь,  въ  Невоструев4— этомъ  скромномъ,  до 
сихъ  поръ  мало  знаемомъ  въ  Росс1н  и  велпкомъ  тружени- 
};1^^ — трудолюб1е  является  уже  не  только  похвальнымъ  и  по- 
лезнымъ  качествомъ,  а  истинно-высокою  добро Д'Ьтелью,  вос- 
ходитъ  на  степень  духовнаго  подвига.  Если  оно  не  отли- 
чалось, быть-можетъ,  т'Ьмъ  методическимъ  характеромъ,  ка- 
кой зам-Ьчается  у  Даля  и  Гнльфердинга,  то  въ  немъ  высту- 
паетъ  иная,  особенная,  нравственная  и  совершенно  Русская 
народная  черта — черта  безграничнаго  смирен1я,  способность 
трудиться  безъ  всякой  подпоры  извн-Ь,  безъ  поощрен1я,  безъ 
ут'Ьшентй  славы,  въ  нужд-Ь  и  скорби,  однимъ  словомъ.  не 
пр1емля  зд-Ьсь  мзды    своея. 

Вся  жизнь  его  была  посвяш,ена  пзучен1ю  и  изсл'Ьдован1ю 
памятниковъ  Церковно-Славянской  письменности  —  работ-Ь^ 
тяжелой  и  неблагодарной — въ  томъ  именно  смысл-Ь,  что  она 
мен'Ье  всего  была  способна  доставить  ему  у  насъ  въ  Россш 
видное  положен1е,  выгоды  матер1альныя  и  ободряющую  по- 
пулярность. А  между  т'Ьмъ  его  ученыя  розыскан1я  драго- 
ц-Ьины  для  нашего  историческаго  самосознан1я, — и  одно  уже 
его  описан1е  рукописей  Синодальной  библ1отеки  способно 
ув-Ьков-Ьчить  его  имя  въ  Русской  наук-Ь. — Но  все  это  не  по- 
м-Ьшало  Невоструеву  лшть  и  умереть  преждевременно,  въ 
совершенной  бедности, — почти  непризнаннымъ  и  неоц']^нен- 
нымъ,  какъ  бы  въ  загон'Ь.  Только  опустивши  его  въ  моги- 
лу, поздно  спохватились  и  поняли  у  насъ,  какая  схорони- 
лась, вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  громада  ученаго  знан1я,  какая  испо- 
линская сила  труда — и  какая  нравственная  доблесть,  какое 
велич1е    смирен1я! 
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Памяти  этихъ  трехъ  трудолюбцевъ,  подвизавшихся  па  по- 
прищ'Ь  Русской  Словесности,  мы  и  посвящаемъ  наше  насто- 
яш,ее.  въ  то  же  время  очередное  годичное  засЬданхе.  Почтимъ 
и  д'Ьло,  совершенное  ими,  и  нравственный  подвигъ  ихъ 
жизни:  да  назидаются  пхъ  прим1^ромъ  живые.  Ыосл'Ь  годич- 
яаго  отчета,  который  прочтетъ  г.  Секретарь,  вы  услышите, 
Милостивые  Государи,  бол1>е  подробныя  воспоыннан1я  о  трехъ 
нокойпыхъ  сочленахъ,  изложенныя  по  очереди  въ  порядке 
утратъ,  понесенныхъ  нашимъ  Обш,ествомъ, — именно  о  Гиль- 
фердинг-Ь  прочтетъ  вамъ  Н.  А.  Поповъ. — о  В.  И.  Дал-Ь  — 
его  сотрудникъ  и  ученикъ  П.  И.  Мельниковъ,  столько  из- 
в-Ьстный  въ  литературе  подъ  псевдонимомъ  Андрея  Иечер- 
скаго,  псевдонимомъ,  который  нридуманъ  былъ  для  него  са- 
мимъ  Далемъ, — а  о  Невоструев'Ь — К.  В.  Барсовъ.  Но  такъ 
какъ  статья  Н.  А.  Попова  касается  только  однихъ  учено- 
литературныхъ  трудовъ  Гильфердинга,  то  я  позволю  себ'Ь 
зд-Ьсь,  такъ-сказать, —  предвоснолнить  его  статью  — сообш,е- 
Н1емъ  н-Ькоторыхъ,  недостающпхъ  ей  б10графическихъ  данныхъ. 

Онъ  родился  въ  1832  году,  въ  Р)аршав'Ь,  отъ  отца — лю- 
теранина, происхожден1емъ,  кажется,  изъ  Голланд1и,  но  уже 
Русскаго  уроженца  и  воспитанника  Московскаго  Универси- 
тета, и  отъ  хматери — католички,  уроженки  острова  Цейлона. 
По  желанш  отца,  Александръ  ведоровичъ,  при  самомъ  рож- 
денш,  былъ  окрещенъ  по  обряду  православнаго  испов'Ьдан1я. 
Его  отецъ,  достойно  подвпзавшШся  на  государственной 
служб'Ь  и  преимущественно  на  дипломатическомъ  поприщЬ, 
пользовавшхйся  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  дружбою  и  уважен1емъ 
Хомякова  и  Погодина,  котораго  онъ  былъ  упиверситетскимъ 
товарищемъ, — хот'Ьлъ  непременно,  чтобы  и  сынъ  его  докон- 
чилъ  воспитан1е  въ  Москве  и  въ  Московскомъ  же  Универ- 
ситете. Еще  студентомъ  усердно  посещалъ  Александръ  ве- 
доровичъ Алексея  Степановича  Хомякова,  и  подъ  его-то 
благотворнымъ  сильнымъ  в.11ян1емъ  определилось  въ  юноше 
Гильфердинге  то  направлен1е  деятельпости,  которому  онъ 
остался  веренъ  всю  жизнь  и  которое  въ  истор1и  нашей  лите- 
ратуры и  общественнаго  внутреннего  развит1я  получило  на- 
зван1е  «Славянофильскаго».  Такимъ  образомъ  въ  основан1е 
труженичества  Гильфердинга  легли  съ  самаго  начала  живыя 
€0чувств1я   и  живая  мысль.   Работать,  сколько  хватитъ  силъ. 
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на  пользу    Русекаго    народнаго    самосознан1я    и  Славянской 
взаимности  — вотъ  задача,  которую  онъ  поставилъ  себ4,  при 
ныход-Ь    изъ  Университета    въ    1852   году,    будучи    20   л-Ьтъ 
отъ  роду,   и  которой    послужилъ  неизм-Ьнио  до    конца,  т.   е. 
еще   20  л-Ьтъ  своей  жизни.   Эти   20  л'Ьтъ  были  одно  непре- 
рывное д-Ьланье.  Трудъ  былъ  его  стих1ей,  но  трудъ  не  только 
отвлеченно-научный.   Кабинетный   ученый,  провОдивш1й  ночи 
въ  разбор'^  болгарскихъ  и  сербскпхъ  древнихъ  рукописей, — 
иублицистъ,    всегда    безпристрастнымъ  и  трезвымъ    словомъ 
судпвппй  о  самыхъ    жгучихъ    политическихъ    вопросахъ    со- 
временности, —  отважный     путешественнпкъ,     совершавш1й 
хладнокровно  самыя  опасныя  странствован1я,  консулъ — дипло- 
матъ  между  С.1авянами,  порабощенными  Турц1и,  всегда  вы- 
соко державш1й  Русское  знамя,  —  замечательный  работникъ 
въ  канцеляр1яхъ    Государственнаго    Совета  и  Главнаго    Ко- 
митета по  крестьянскому  д-Ьлу, — везд'Ь   п  всюду  им^лъ  Гиль- 
фердингъ  предъ    собою    одну  заветную  ц'Ьль,  подвигаясь  къ^ 
ней  спокойно,  шагъ  за  щагомъ,  неутомимо,    упорно.  Поэтому- 
не  отказывался    онъ    отъ    участ1я  п  ни  въ  какомъ    общест- 
венномъ,    даже    невидимому    посторонпемъ  для    него,  д-Ьл-Ь, 
если    только    могъ    быть    ему  полезенъ  и  улучить    для  него 
хоть  минуту  досуга.    Но  какъ  ни  былъ  онъ   много  и  разно- 
образно занятъ,  всегда  отыскивалось  у  него  столько  досуга, 
чтобы  ободрить  и  облегчить    чужой    начинаюиийся  трудъ  въ 
родной  ему  области  науки,  сооби;ая   трудящемуся,  даже  безъ 
его    просьбы,    ученыя    пособ1я  и  указан1я.    Особенно    много 
послужилъ    Гильфердингъ    славянскому    д'Ьлу:  это    была  его 
спец1альность.   Его  неоднократныя    путеп1еств1я    по  Славян- 
скимъ    зеылямъ,   его  историческ1я    изсл'Ьдован1я   и  статьи  по 
современнымъ  вопросамъ  Славянскаго  м1ра,   всегда  отличав- 
ш1яся  ясностью  мысли  и  изложен1я,  особенно  сильно  содей- 
ствовали   установлен1ю    живыхъ    отношешй  къ  Славянамъ  и 
возбуждению  къ  нимъ  разумнаго  и  просв^щеннаго  сочувств1я 
въ  сред*    Русекаго  общества.    Я  не   стану  перечислять  его 
сочиненш,  объ  этомъ  вамъ    подробнее  сообщитъ  Н.  А.   По- 
повъ.    Скажу    только,  что  нп  ученая,  ни  общественная    его 
деятельность  не  прерывалась  ни  разу. 

Избранный  въ   1871   году  въ  председатели    Этнографиче- 
скаго    Отдела    Русекаго    Географическаго    Общества,    Гиль- 
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фердингъ,  какъ  ни  занятъ  былъ  службой  и  другими  делами, 
однакоже,  в'Ьрный  своимъ  правиламъ,  не  отказался  отъ  этого 
зван1Я,  и  зд'Ьсь  привлекъ  его  къ  себ'Ь  новый  могуч1й  инте- 
ресъ,  близко,  впрочеыъ,  связанный  съ  главнымъ  предметомъ 
его  занят1й,  —  Русское  народное  эпическое  творчество.  Не- 
смотря на  слабость  своего  т'Ьлосложен1я  и  хилость  здоровья, 
онъ  отправился  л-Ьтомъ  1871  г.  на  поиски  въ  Олонецкую 
губершю,  въ  самыя  глух1я  ея  м-Ьста,  и,  преодол'Ьвъ  все- 
возможныя  лишен1я  и  даже  опасности,  возвратился  оттуда 
съ  огромнымъ  запасомъ  имъ  записанныхъ  былинъ  и  п^Ьсенъ. 
Иом-Ьстивъ  въ  « В']Ьстник'!1  Европы»  чрезвычайно  интересное 
описан1е  своего  путешеств1я  и  наблюдений  своихъ  надъ  п-Ьв- 
цами  и  надъ  самымъ  процессомъ  современнаго  устнаго  ска- 
зашя  древнихъ  былинъ  и  н-Ьсенъ,  приготовивъ  къ  издашю 
все  имъ  собранное,  Гильфердингъ  л'Ьтомъ  1872  года  вновь 
посп'Ьшилъ  въ  ОлонецкШ  край,  чтобъ  пополнить  свое  со- 
брание. Переплывая  Онежское  озеро,  толкаясь  на  барк-Ь 
среди  рабочихъ,  онъ  заразился  тифомъ,  и  въ  н'Ьсколько  дней 
его  не  ста.ю.  ()нъ  погибъ,  какъ  боецъ,  въ  честномъ  бою, 
въ  самомъ  разгар'Ь  н  на  пол'Ь  своей  д-Ьятельности,  жертвой 
любви  къ  Русской  наук-Ь  п  Русской  народности. 

(^нъ  умеръ  не  дождавшись  появлен1Я  въ  сб-Ьтъ  т'Ьхъ  тру- 
довъ  своего  учителя,  вЬчно  -  памятнаго  председателя  на- 
шего Общества,  АлексЬя  Степановича  Хомякова,  на  изда- 
Н1е  или,  в']Ьрн'Ье,  на  ученую  редакц1ю  которыхъ  онъ  поло- 
жи.гь  столько  добросов']Ьстной  работы  и  столько  горячей  любви. 
Я  разум-Ью  III  и  IV  томы  Сочинен1й  Хомякова,  содержащ1е 
въ  себ-Ь  «Записки  о  Всем1рной  Нстор1и»,  —  вышедш1е  два 
месяца  тому  назадъ. 

Зд-Ьсь  кстати  могу  я  возв'Ьстить,  что  въ  непродолжитель- 
номъ  времени  выйдутъ  изъ  печати  труды,  также  сподвиж- 
ника и  друга  Хомякова,  К.  С.  Аксакова.  /I  разум-Ью  зд'Ьсь 
собственно  его  филологическ1е  труды,  которые  составятъ  два 
больш1е  тома— II  и  III  томы  Полнаго  Собран1я  его  сочине- 
н1й.  Въ  III  том'Ь  пом-Ьщается  его  «Опытъ  Русской  Грам- 
матики», посвященный  нашему  Обществу;  — первый  выпускъ 
этой  1'рамматики  появился  въ  печати  еще  передъ  кончиной 
автора.  Мног1я  обстоятельства  пом-Ьшали,  къ  сожал'Ьн1ю, 
своевременному  издан1ю  этихъ  томовъ;  но  см'1!Ю  думать,  что 
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появлен1е  ихъ  и  теперь  не  можетъ  быть  признано  запозда- 
лымъ. 

Въ  заключен1е,  Милостивые  Государи,  обращаясь  къ  го- 
дичной д'Ьятельности  нашего  Общества,  я  дол^кенъ  сказать, 
что  она  сосредоточивалась  преимущественно  на  ученой  раз- 
работк1>  и  па  ув'1исов'Ьчен1и  въ  печати  произведенш  нашего 
народпаго  устнаго  творчества.  Благодаря  неутомимымъ  тру- 
дамъ  нашего  достоуважаемаго  Секретаря,  11.  А.  Безсонова, 
изданъ  подъ  его  редакц1ей  въ  прошломъ  1872  г.  9-ый  вы- 
нускъ  11'Ьсенъ,  собранныхъ  Кир'Ьевскимъ,  подъ  завлав1емъ 
«Восьмнадцатый  в'Ькъ  въ  русскихъ  историческихъ  п^^сняхъ 
посл'1>  Петра  Иерваго».  Остается  издать  еще  одинъ  вы- 
пускъ — 10-ый  и  уже  посл'ЬднШ,  —  содержащ1й  въ  себ-Ь  п^Ьсни 
нов'Ьйш1я,  первой  половины  пын-Ьшняго  стол-Ьття,  —  и  т'Ьмъ 
завершится  наконецъ  издап1е  этого  драгоц4ннаго  Собран1я. 
Къ  9-му  выпуску  приложены  г.  Безсоновымъ  и  собствен- 
ныя  его  изсл'Ьдован1я  о  п']&снотворчеств'Ь  ХУ111  в-Ька,  рас- 
крывающ1я  намъ  тотъ  внутренней  процессъ  разложешя  и 
перерожден1Я,  который  совершался  въ  народной  п^Ьсн-Ь  посл^ 
Иетровскаго  переворота,  подъ  пл1ян1емъ  разныхъ  новыхъ  п 
чуждыхъ.  вторгшихся  въ  Русскую  жизнь  элементовъ,  и  на- 
конецъ того  взаимод'Ьйств1я,  которое  установилось  въ  конц'Ь 
прошлаго  стол'Ьт1я  между  поющимъ  народомъ  и  ц'Ьлою  воз- 
никшею литературою  печатныхъ  п  рукоппсныхъ  п-Ьсенни- 
ковъ.  Въ  эту  эпоху  появ.1яется  авторство,  досел'Ь  почти  не- 
известное въ  народной  безличной  поэзш, — можно  сос.1'Ьдить 
истор1ю  многихъ  п'Ьсенъ,  и  г.  Безсоновъ  представилъ  намъ, 
между  прочимъ,  историческую  монограф1ю  одной  изъ  тако- 
выхъ  п-Ьсенъ,  озаглавленную  имъ:  «Графиня  Прасковья  Ива- 
новна Шереметева,  крестьянка  села  Кускова».  СмЬю  обра- 
тить ваше  особенное  внимаше  на  эту  монограф1ю,  инте- 
ресную не  для  однихъ  ученыхъ,  но  заключающую  въ  себ'Ь 
всЬ  данпыя  Д.1Я  художественнаго  романа  изъ  Русской  жизни 
конца  ХУНТ  в'Ька,  простонародной  и  барской. 

При  сод^йств1и  же  нашего  Общества,  изданы  и  «Причи- 
танья С'Ьвернаго  Края»,  собранныя  нашимъ  сочленомъ,  Е. 
В.  Барсовымъ,  именно  часть  первая,  заключающая  въ  себ'Ь: 
«плачи  похоронные,  надгробные  и  надмогильные»:  это  един- 
ственный вйдъ  еще  нребывающаго   покуда,  еще  не  изсякшаго 


—  793  — 

народнаго  творчества.  Это  не  отп'Ьтое,  окостен'Ьвшее  и  толь- 
ко по  памяти  передающееся  слово  народной  старины,  но 
живое,  творящееся  слово  народнаго  вдохновен1я  въ  настоя- 
щую пору,  въ  современной  д-Ьйствительностп.  Важность  тру- 
да г.  Барсова,  сумЬвшаго  почерпнуть  для  насъ  струю  на- 
родной поэз1и  изъ  ея  живаго  источника,  такъ  очевидна,  что 
не  требуетъ  н  объяснения;  она  оц^Ьнена  не  только  русскою, 
но  и  заграничного  критикой,  чему  доказательствомъ  служатъ 
отзывы  англ1йскикъ  журналовъ  АьЬепаеит  п  Акайету.  а 
также  С.тавянскихъ  Ро1Шк.  Со1тё8роп(1а11се  81ауе  и  др. 
Остается  только  пожелать  скорМшаго  ноявлентя  въ  свЬтъ 
остальныхъ  частей  его  Сборника. 

Могутъ  зам-Ьтить.  что  наше  Общество  ограничивается 
почти  исключительно  одною  издательскою  д'Ьятельностью.  Это 
зам-Ьчан^е  справед.шво.  Общество  действительно  занимается 
т'Ьмъ,  что  едвали  не  всего  бол-Ье  на  потребу  въ  настоящее 
время.  Мы  живемъ  въ  эпоху  быстраго  разложен1л  бытовьтхъ 
народныхъ  основъ  —  неминуемое  посл'Ьдств]е  неминуемыхъ 
преобраоован1й — давно  прошенныхъ  и  желанныхъ  и  наконецъ 
къ  счаст1ю  совершившихся.  Старый  псторическ1й  скмадъ  на- 
родной жизни  рушится  и  задвигается  ц'Ьлыми  слоями  но- 
визны еще  видоизменяющейся,  еще  не  окрепшей  и  не 
устоявшейся.  Все  еще  бродитъ,  ищетъ,  чаетъ,  ничто  не  сло- 
жилось, не  осЬло.  ничто  не  прочно,  живется  день  за  день. 
Такая  .эпоха  брожен1я,  эпоха  переходная,  вообще  не  благо- 
пр1ятна  ни  Д.1Я  спокойнаго  труда  мысли,  ни  для  художе- 
ственнаго  авторскаго  созидап1я,  но  она  еще  гибельн-Ье  д.1я 
художественнаго  народнаго  творчества.  —  такъ  какъ  самый 
бытъ  художника-творца,  самый  бытъ  народа, — онъ-то  и  въ 
переделе.  Рядомъ  съ  наплывомъ  внешнихъ  экопомпческихъ 
интересовъ,  такъ  долго  пренебреженныхъ,  но  за  то  и  через- 
чуръ  уже  сильно  овладевшихъ  теперь  умами,  и  оттеснив - 
шихъ  на  задн1й  планъ  интересы  чисто  духовные,  десятки 
тысячъ  школъ  предлагаютъ  народу  просв^щеше,  если  и 
скудное  въ  смысле  духовномъ  и  нравственномъ,  то  все  же 
выводящее  его  изъ  стих1йной  области  быта  въ  область  со- 
знан1я  или  по  крайней  м^рЬ  полу-сознан1я. — Таковъ  роко- 
вой, но  неминуемый  ходъ  вещей,  вероятно  только  времен- 
ный, ведущ1й  насъ  къ  новой  порЬ  исторической  жизни.  Но- 


—  794  — 

этому  надо  спЬшить  собрать  и  уберечь  отъ  неизбежной  ги- 
бели посл'Ьдн1е  памятники,  посл'Ьдн1е  звуки  народнаго  эпоса 
и  того  непосредственнаго  народнаго  поэтическаго  творчества, 
которое  видимо  отживаетъ.  Л-Ьтъ  черезъ  10,  въ  помутившей- 
ся народной  памяти  не  останется  отъ  нпхъ  и  сл'Ьда.  На 
чьей  же  обязанности  лежитъ  но  преимуществу  эта  забота  о 
сбереженш  сокровищъ  нашей  народной  поэз1и,  какъ  не  на 
Обществ'Ь  Любителей  Гусскаго  Слова?  И  оно,  Милостивые 
Государи,  какъ  вы  видите,  строго  сознаетъ  и  по  м-Ьр-Ь  силъ 
своихъ  исполняетъ  эту  высокую  обязанность. 


2.  Р^чь  о  Ю.  0.  Самарине. 

Сказана   въ   зас*дан1и  Славянекаго  Комитета   18  апр-Ьля  1876  г. 

Мм.  Гг. 

Вы  знаете,  о  коыъ  и  о  чемъ  должно  быть,  да  и  не  мо- 
жетъ  не  быть  наше  первое  слово.  Вотъ  уже  ц^лый  м-Ьсяцъ, 
какъ  во  всемъ  русскомъ  обш,еств']в,  у  всЬхъ,  кто  только  не 
совсЬмъ  заглохъ  душею  и  способенъ  жить  не  одною  .1ичною, 
но  и  общею  жизн1ю.  —  у  всЬхъ,  и  на  устахъ  и  въ  памяти, 
одно  дорогое  н  любезное  имя....  Да,  завтра,  19  апр'1>ля, 
ровно  м'Ьсяцъ,  какъ  убыло  въ  Росс1и  челов']Ькомъ,  которому 
н'Ьтъ  зам'Ьны,  съ  которымъ  ушло  отъ  насъ  ц-Ь-юе  богатство 
духа — убыло  Самаринымъ  Юрьемъ. 

Говорить  о  немъ  трудно,  потому  что  чего  сказать — слиш- 
комъ  много.  Но  входить  въ  тщательную  оценку  этого  со- 
крывшагося  отъ  насъ  богатства,  распространяться  о  немъ 
подробно,  какъ  о  мыслител'Ь,  писатель  п  гражданин-Ь,  было 
бы  еще  не  своевременно  и  не  уместно,  да  едвали  теперь 
въ  томъ  есть  и  надобность:  еще  стоитъ  въ  воздух-Ь,  еще  не 
стихло  то  красноречивое  надгробное  слово,  которое,  можно- 
сказать,  само  общество,  всею  своею  совокупностью,  промол- 
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вило  ему  въ  единодушномъ  взрыв'Ь  сочувствия  и  скорби  при 
первой  в'Ьсти  объ  его  кончинЬ.  Явлен1е  знаменательное,  на 
которомъ  стоитъ  остановиться  мыслью,  гЬмъ  бол-Ье  знамена- 
тельное, что  общество,  захваченное  этою  в'ЗЬстью  врасплохъ, 
еще  не  могло  и  успеть  отдать  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  зна- 
чен1и  понесенной  утраты.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  кто  такой,  чЬмъ, 
казалось  бы,  могъ  быть  для  большинства  русской  публики 
Юр1п  ведоровичъ  Самаринъ?  Кого  и  что  почтило  въ  немъ 
общество?  Не  высокопоставленное  лицо  въ  оффиц1альной  го- 
сударственной 1ерарх1и,  потому  что  онъ  не  занималъ  въ  ней 
никакого  виднаго  м-Ьста,  но  л'Ьстниц'1>  чиновъ  стоялъ  на  низ- 
кой ступени,  не  пользовался  отъ  государства  ни  почестью, 
ни  почетомъ.  Не  государствомъ,  стало-быть,  и  не  по  почину 
государства  вызвано  было  со  стороны  общества  такое  глас- 
ное, торжественное  воздаяние. 

Не  чествовало  ли  общество  Самарина  собственно  какъ 
писателя?  Но  при  всей  известности,  которою  онъ  пользо- 
вался какъ  блестящ1й  писатель,  его  читали  не  мног1е.  Его 
статьи  разсЬяны  по  журналамъ  и  газетамъ,  никогда  не  поль- 
зовавшимся благосклонностью  большинства;  его  сочинен1я, 
печатанныя  въ  Росс1и  касались  предметовъ  слишкомъ  се- 
рьезнаго,  слишкомъ  отвлеченнаго  содержания,  не  многимъ 
доступныхъ,  а  его  заграничнымъ  0здан1ямъ,  посвященнымъ 
на  пользу  Росс1и,  не  было  дано  хода  въ  Росс1и. 

Какъ  мыслителя?  Но  именно  какъ  мыслитель,  онъ  былъ 
самымъ  даровитымъ,  могучимъ  и  потому  опаснымъ  против- 
никомъ  т-Ьхъ  нов'Ьйшихъ  философскихъ  учен1й,  которыя  такъ 
распространены,  такъ  госнодствуютъ  въ  нашемъ  обществ-Ь, 
которыя  опираются  на  так1е  громк1е,  знаменитые  въ  Европ-Ь 
и  властительные  у  насъ  современные  научные  авторитеты.... 

Какъ  либерала,  демократа?...  Но  онъ  не  бы.1ъ  тЬмъ  па- 
тентованнымъ  либераломъ  и  демократомъ,  котораго  типъ  такъ 
популяренъ  въ  большинств'Ь  нашей  публики.  Его  либерализмъ 
и  демократизмъ  былъ  не  такого  рода,  который  бы  легко 
бы.ю  распознать  и  оц'Ьнить  обществу,  воспитавшемуся  на 
иныхъ  либеральныхъ  традиц1яхъ, — не  подходилъ  подъ  м-Ьрку, 
преподаваемую  иубликЬ  значительнымъ  числомъ  нашихъ  пуб- 
лицистовъ. 

Чествовалась  ли,  наконецъ,  его  практическая  гражданская 
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д1>ятелы10сть?  Ретивое,  плодотворное  участ1е  Самарина  въ 
работахъ  по  освобожден1ю  крестышъ  стяжало  ему,  конечно, 
и^в'Ьстность,  но  эту  честь  онъ  разд'Ьляетъ  съ  другими,  и  не 
она  одна,  чреуъ  1 5  л-Ьтъ  посл'Ь  событ1я.  могла  послужить 
поводомъ  къ  такому  дружному,  С1:'рдечпому  собол-Ьзнованш 
объ  его  преждевременной  кончине.  Не  д'Ьятельность  ли  его 
въ  городскомъ  п  земскомъ  самоуправлен1и?  Но  ни  это  са- 
моуправлен1е  не  пользуется  покуда  въ  Росс1и,  къ  прискорбию, 
особенно  горячимъ,  всеобщимъ  сочувств1емъ,  ни  самое  со- 
держап1е  д'Ьятельности — въ  большинств'Ь  случаевъ  мелочное, 
хозяйственное,  чисто  нн-Ьшнее — не  въ  состоян1и  было  воз- 
буждать къ  себ'Ь  живое  общественное  учасие:  необычайное 
труженичество  Самарина  привлекало  къ  себ-Ь  внпман1е  разв'Ь 
только  по  несоразм'Ьрности  и  песоотв'Ьтствепности  содер- 
жан1я  съ  громадою  и  свойствомъ  данныхъ  ему  отъ  Бога  та- 
лантовъ. 

Н  т^^мъ  не  мен'Ье,  едва  лишь  пронеслась  молва  о  кон- 
чине, великое  общественное  значен1е  Самарина,  ясное  для 
близкихъ  ему  друзей,  но  неожиданно  даже  для  нихъ  самихъ, 
внезапно,  безъ  предварательныхъ  толкован1й,  безъ  подго- 
товки, безъ  сговора,  сказалось  мгновенно  въ  сознанш  всего 
русскаго  общества — не  путемъ  отчетливаго  анализа,  а  ка- 
кимъ-то  откровен1емъ  общественнаго  нравственнаго  чувства. 
Едва  лишь  смерть  успела  подвести  итогъ  подъ  его  земное 
бытхе,  какъ  разомъ  вознесся  и  сталъ,  предъ  пашимъ  мыс- 
леннымъ  взоромъ,  во  весь  свой  ростъ  и  во  всей  своей  ц-Ьль- 
ности,  его  духовный  образъ  и  охватилъ  все  общество  не- 
отразимою силою  своего  нравственнаго  обаян1я. 

Всмотримся  н-Ьсколько  пристальнее  въ  черты  этого  вели- 
чаваго  духовнаго  образа — и  мы  поймемъ  причины  его  могу- 
щественнаго  д'Ьйств1я  на  общественную  сов-Ьсть. 

Это  бы.1ъ  духъ  воинствующ1й,  духъ  в-Ьчно,  неослабно  стре- 
мивппйся  къ  высшей  истин-Ь,  —  не  къ  какой-то  искомой  и 
неонред-Ьленной,  а  опред-бленно  в-бруемой  и  исповедуемой. 
Не  скачками,  не  порывами,  не  увлечен1емъ  чувствъ,  —  онъ 
сознательно,  всЬмъ  своимъ  существомъ,  шелъ  неуклонно 
впередъ,  созревая  и  совершенствуясь  нравственно,  водимый 
мощнымъ  умомъ  и  сильною  волею  во  св'ЬгЬ  религ1и.  Это 
былъ  христ1анинъ  во  всеоруж1и    языческой    мудрости    и  на- 
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учнаго  знан1я;  это  былъ  даровятЬйш!!!  д'Ьятель  современной 
наукп  и  общественной  жнунп  во  всеоруж1и  нравственныхъ 
христ1анскихъ  уб'Ьжден1й.  Это  былъ  челов'Ькъ,  который,  бо- 
гачъ  талантами,  никогда  не  надмевался  имп,  п  пренебрегая 
славою,  не  щеголяя  духовною  красотою,  добровольно,  по 
внутреннему  свободному  нобужден1ю,  обращалъ  себя  въ  смп- 
реннаго  труженика,  если,  по  его  мысли,  того  требовала  об- 
щая польза.  При  блестящемъ  общественномъ  положен1и,  им'Ья 
въ  своемъ  распоряжен1и  вс^  блага  земныя,  онъ  въ  «святая 
святыхъ»  своей  души  носилъ  запросы  аскета  и  героическую 
СГИХ1Ю,  постоянно  совершалъ  жертвоприношен1я  своею  лич- 
ною жизнью,  постоянно  священнод'Ьйствовалъ  по  слову  апо- 
стола—  «духомъ  горяще,  Господевп  работающе». 

Это  былъ  челов'Ькъ — земли,  земскгй,  гд-Ь  бы  ни  д-Ьйство- 
ва.тъ  опъ,  хотя  бы  въ  разр'Ьн1ен1и  вопросовъ  и  д'Ьлъ  госу- 
дарственнаго  свойства.  Власть  и  почесть  государственныя 
не  им^ли  для  Самарина  никакой  ц'Ьны.  Русская  земля,  въ 
лиц-Ь  своего  образованнаго  общества,  угада.та  чутко  его  зем- 
ское значеше,  признала  его  своимъ.  Его  голосъ  бы.1ъ  го- 
лосъ  земщины  —  свободной,  съ  государствомъ  союзной,  но 
независимой. 

Да,  Самаринъ  былъ  человЬкъ  едвали  не  самый  свобод- 
ный, самый  независимый  духомъ  въ  Росс1и,  несмотря  на 
то,  или  точнее:  именно  потому,  что  онъ  не  былъ  и  не  могъ 
быть  революц10неромъ,  что  онъ  бы.1ъ  врагомъ  всякаго  на- 
си.тьственнаго  посягательства  на  свободу  органическаго  раз- 
вит1я,  что  не  отд'Ьляя  себя  отъ  народа  и  уважая  политиче- 
ск1я  формы  быт1я,  выработанныя  народу  его  пстор1ей,  онъ 
въ  самомъ  подчпнен1и  имъ  ум'Ьлъ  сохранить  всю  полноту 
челов-Ьческаго  достоинства,  всю  неприкосновенность  той  .1ич- 
ной  нравственной  и  гражданской  свободы,  которая  не  мо- 
жетъ  быть  отнята  у  челов-Ька  никакимъ  закономъ  и  ника- 
кою власт1ю.  Въ  область  гражданской  д'Ьятельности  и  отно- 
П1ен1й  опъ  вносилъ  т'Ь  же  нравственныя  требован1я,  как1я 
считалъ  для  себя  обязательными  и  въ  частной  жизни.  Онъ 
не  отд'Ьля.1ъ  понят1я  о  щоавп  отъ  понят1я  объ  обязанности,  и 
не  будучи  либераломъ  въ  пошломъ  истасканномъ  смысле 
этого  слова,  онъ  съ  какою-то  расточительностью  личнаго 
труда,  до  изнеможен1я  силъ,  работалъ  надъ  созидан1емъ  рус- 
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ской  гражданской  свободы,  полагая  ей  въ  основу  личный 
подвигъ  общественнаго  служен1я,  исполнен1е  лпчнаго  граж- 
дане каго  долга,  во  всемъ  его  объеы'Ь  и  святости.  Потому 
что,  по  его  понят1ямъ.  свобода  зиждется  п  упрочивается 
только  па  нравственной  почв-Ь,  потому  что  свобода,  какъ  и 
Парсгв1е   Божле.  пувтпся... 

Юр1й  ведоровичъ  Самаринъ  былъ  изъ  сонма  т-Ьх-ь  т2^ехъ. 
которые  въ  истор1и  русскаго  общества  осуществили  тотъ 
умственный  и  нравственный  процессъ,  что  зовется  славяно- 
фпльствомъ.  Ученикъ  и  другъ  Хомякова,  товарищъ  п  другъ 
Константина  Сергеевича  Аксакова,  онъ  съ  'ЗО-л^тняго  воз- 
раста вступи.^ъ  въ  общен1е  съ  ними,  п  двадцать  л-Ьтъ  по- 
томъ,  по  его  собственнымъ  словамъ.  «жнлъ  съ  ними  одною 
духовною  жизн1Ю'>.  Въ  нихъ  тропхъ,  Хомякове,  Константи- 
н-Ь  Аксакове  и  Самарине,  явилось,  сложилось  и  заверши- 
лось славянофильство  —  какъ  личное  д'Ьло,  какъ  отд'Ьльный 
станъ  въ  литератур-Ь  и  обществ'Ь,  какъ  особый  пер10дъ  въ 
нашей  народной  жизни,  указавш1й  и  вырабогавш1й  основы 
дальн-Ьйшаго  развнт1я  русской  мысли  Съ  кончиною  Юр1я 
ведоровпча,  который  еще  недавно,  въ  предислов1п  къ  одно- 
му изъ  свопхъ  заграничныхъ  издапш,  назвалъ  себя  «не- 
исправимымъ  славянофиломъ»,  начинается  истортя  для  сла- 
вянофильства. Я  не  нам-Ьренъ  распространяться  о  значеши 
и  важности  этого  общественнаго  явлен1я.  Въ  общихъ  чер- 
тахъ  это  была  не  только  эмансипац1я  народнаго  духа  отъ 
иноземнаго  ига  (въ  чемъ  заключа.1ась  бы  только  отрицатель- 
ная заслуга),  но  и  подвигъ  иароднаго  самосознан1я,  разъ- 
аснивш1й  и  опред'Ьливш1й  тЬ  духовныя  и  соц1альныя  начала 
русской  народности,  которыя  призваны  быть  могучими  фак- 
торами всем1рно-челов'Ьческаго  развпт1я  и  просв'Ьщен1я.  Въ 
нихъ,  Хомякове,  Константин'Ь  Аксакове  и  Самарин-Ь,  рус- 
ская народность,  можно  сказать,  получила  свое  первое,  выс- 
шее оправдан1е  какъ  въ  самостоятельныхъ  мыслителяхъ  и 
д-Ьяте.шхъ,  въ  нихъ  олицетворилось  примирен1е  цивилизацш 
западной  съ  Востокомъ.  Авторъ  статей  «О  народности  въ 
наук-Ь»,  вызвавшихъ  н'Ькогда  такую  полемическую  бурю  въ 
нашей  литератур-Ь,  Юр1й  ведоровичъ  Самаринъ  самъ,  всею 
своею  жизнш  и  д'Ьяте.тьностью,  краснор-Ьчив-Ье  всего  свид'Ь- 
тельствуетъ  объ  истине  имъ  провозглашенной.  Но  характе- 
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ристическою,  существенною  особенноспю  славянофильства 
было  его  нравственное  содер;кан1е,  его  логически-неразрыв- 
ная, т'Ьсная  связь  съ  христ1анскою  в-Ьрою  и  учен1емъ. 

Такова  была  та  духовная  и  нравственная  школа,  въ  ко- 
торой сложился  и  закалился  Самарпнъ,  которая  дала  ему 
направлен1е  и  внутреннее  онред-бленге  на  всю  его  жизнь, — 
которой  въ  ея  основахъ  онъ  до  конца  остался  в-Ьренъ,  хотя 
и  вышелъ  изъ  школы  въ  жизнь,  на  открытое  поле  вн-Ьшней 
гражданской  борьбы  и  деятельности,  хотя,  умудренный  лич- 
нымъ  и  историческимъ  опытомъ,  и  освободился  отъ  исклю- 
чительности и  крайностей,  неразд'Ьльныхъ  съ  ныломъ  моло- 
дыхъ  л4тъ  и  перваго  творчества  мысли. 

Вотъ  т'Ь  существенныя  черты,  которыя,  взятыя  вм'Ьст'Ь  и 
слитно,  создали  величавый  духовный  образъ,  такъ  сильно 
возд'Ьйствовавш1й  теперь  на  наше  русское  общество  Юр1Ю 
Оедоровичу  Самарину  дано  было  это  повидимому  разроз- 
ненное и  вялое  общество  потрясти,  сплотить  и  поднять  до 
высоты  единодушнаго  нравственнаго  порыва;  благодаря  ему, 
оно  пережило  н'Ьсколько  возвышенныхъ,  историческихъ  мгно- 
венш,  которыя,  надобно  надеяться,  не  останутся  безсл^дны. 
Это  достойный  в-Ьнецъ  мужественному  подвигу  его  личной  и 
общественной  жизни,  это  его  служба  Русской  зем.1'Ь  даже 
изъ-за  могилы... 
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3.  Изъ  рЁ'1и  о  Оедор^  Васильевич*  Чпжов*. 

Произнесена  вь  Славянскомъ  Комитет*  18  декабря  1877  г. 
Мм.     ГГ. 

...  Прежде  ч^мъ  перейти  къ  пзложен1ю  нашпхъ  д^пств1й 
за  это  последнее  время,  я  долженъ  исполнить  грустную  обя- 
.занность  и  остановить  ваше  вниман1е  на  потере,  понесен- 
ной нашнмъ  обществомъ  въ  лиц-Ь  одного  изъ  стар'Ьйшихъ 
его  членовъ,  ведора  Васильевича  Чижова,  скончавшагося  1 4 
прошлаго  ноября,    67   л-Ьтъ  отъ  роду. 

Это  былъ  зам'Ьчательнын  челов-Ькъ.  зас.1ужива10щ1й  по- 
дробной и  тщательной  б1ограф1и.  /I,  разумеется,  представлю 
вамъ  зд']>сь  только  его  кратк1й  б1ографическ1Й  очеркъ,  въ  ко- 
тороыъ,  за  непм1>н1емъ  подъ  рукою  вс^^xъ  данныхъ.  нЬкото- 
рыя  цифры  и  числа  переданы,  можетъ-быть,  и  не  совсЬмъ 
точно:  но  за  то  я  постараюсь  съ  возможною  полнотою  вос- 
произвести вамъ  его  нравственный  образъ. 

Большинству  Русскаго  общества  онъ  вероятно  изв^стенъ 
только  какъ  практическ1й  д-Ьятель,  умный,  стропи,  бе- 
зукоризненно-честный, въ  сфере  такъ-называемыхъ  эконо- 
мическихъ  интересовъ.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  пмъ  однимъ 
повидимому  была  посвящена  деятельность — и  какая!  непре- 
рывная, неутомимая,  его  последнихъ  двадцати  л'Ьтъ.  Но 
только  повидимому:  всЬ  эти  труды  и  заботы  по  устройству 
жел^зныхъ  дорогъ,  банковъ,  промыш.тенныхъ  обществъ,  дей- 
ствительно почти  целикомъ  поглощали  его  время  и  сокру- 
шили наконецъ  здоровье,  но  не  полонили  его  души,  не  охла- 
жда.1и  сердца,  не  вытравили  въ  немъ  ни  духовной  жажды, 
ни  нравственныхъ  идеаловъ.  Сердце  этого  суроваго  работ- 
ника оставалось  открытымъ,  чуткимъ  ко  всему  изящному  въ 
искусстве  и  въ  жизни,  и  ко  всякому  страданш  человече- 
скому; умъ  не  переставалъ  мыслить  и  рвался  къ  досугу,  но 
былъ  пмъ  насильственно  возвращаемъ  къ  служен1ю  практи- 
ческимъ  це.1ямъ.  Было  бы  однакоже  ошибочно  думать,  что 
эта  внешняя  практическая    деятельность  остава.тась  чуждою 
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его  внутреннему  существу.  Напротивъ,  онъ  вносилъ  въ  1:а.ж- 
дый  свой  трудъ  всего  себя,  но  становился  не  рабомъ  его, 
а  господиномъ;  осмыслялъ,  одухотворялъ  его  нравственною 
стих1ею,  высшею  идеальною  ц'Ьлью.  Этотъ  нрославивш1йся 
практикъ,  у  котораго  не  только  не  вываливалось  И8ъ  твер- 
дыхъ  рукъ,  но  спорилось,  росло  ц  кр-Ьпло  всякое  д'Ьло,  былъ 
упрямый  идеалистъ,  —  таковьтмъ  и  остался  до  носл-^^дняго 
часа.  Этотъ  хозяинъ  и  руководитель  громадныхъ  торговыхъ 
и  промышленныхъ  предпр1ят1й, — для  которыхъ  повпдимому 
и  н-Ьтъ  другаго  прочнаго  основан1я,  кром-Ь  разсчетовъ  лич- 
ной корысти,  которыхъ  вся  существенная  задача,  казалось 
бы,  только  въ  денежныхъ  барыгаахъ, — былъ  безкорыстнМ- 
шимъ  изъ  людей,  ненавид']^лъ  и  презиралъ  деньги. 

Онъ  не  искалъ  этого  поприща,  не  им'Ь.1ъ  къ  нему  влече- 
Н1Я  и  вступилъ  на  него  уже  на  пятомъ  десятке  л'Ьтъ.  Не 
мало  былъ  бы  онъ  самъ  удивленъ,  еслибы  въ  то  время,  когда 
онъ  изучалъ  истор1ю  искусствъ  въ  11тал1и,  такъ  пламенно 
имъ  любимой,  кто-либо  возв'Ьстилъ  ему  его  поздн'Ьйшую  дея- 
тельность въ  зван1и  жел-Ьзнодорожнаго  строителя  или  учре- 
дителя банковъ.  Но  разъ  обстоятельства  заставили  его  по- 
вернуть на  этотъ  путь,  онъ, — съ  полнымъ  сознапхемъ  его 
темныхъ,  матер1алпзующихъ  свойствъ,  но  также  и  своей 
личной  нравственной  неодолимости,  —  бодро  принялъ  вызовъ 
судьбы  и  отдался  д'Ьлу  всЬми  силами  духа. 

А  это  былъ  сильный  челов'Ькъ,  челов'Ькъ  съ  властью. 
Прежде  всЬхъ  другихъ  его  качествъ,  ощущалось  въ  немъ 
именно  присутств1е  внутренней  силы:  силы  уб'Ьжденхя,  силы 
воли  —  непреклонной,  деспотической  относительно  самого 
себя, — вм'Ьст^  съ  незыблемою  стойкостью  нравственныхъ 
основъ,  неспособною  ни  къ  какимъ  уступкамъ  и  сд'Ьлкамъ. 
Смотря  на  его  работу  —  методическую,  отчетливую  до  мело- 
чей,— всякш  сказалъ  бы,  что  такое  систематическое  примк- 
нете воли  къ  д'Ьлу,  такая  выдержка  въ  труд^,  то,  что  Н^мцы 
называютъ  Аи8(1аиег,  возможно  только  при  твердомъ  спокой- 
СТВ1И  и  хладнокровш  духа...  А  между  т-Ьмъ  это  былъ  чело- 
в'Ькъ  самый  пылк1й,  самый  страстный,  даже  пристрастный 
по  своей  природ'Ь,  и  кто  узнавалъ  Чижова  лишь  съ  этой 
его  стороны,  готовъ  былъ,  напротивъ,  вывести  заключепте,. 
что  онъ  способенъ    управляться  въ  жизни    только    поры- 
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вомъ!  Но  это-то  цельное  сочетан1е  такихъ  невидимому  про- 
тивоположныхъ  свойствъ  и  было  въ  немъ  особенно  привле- 
кательно: оно- то  и  придавало  ему  такую  нравственную  кра- 
соту и  такую  власть  надъ  другими.  Этотъ  страстный  челов'Ькъ 
не  м-Ьнялъ  нредметовъ  своей  страсти,  и  какъ  оставался  в-Ь- 
ренъ.  неизм-Ьнио  в-Ьренъ  до  смерти  своимъ  друзьямъ,  и  въ 
крупныхъ  событ1яхъ  и  въ  мелочныхъ  обстоятельствахъ  ихъ 
жизни, — такъ.  съ  какимъ-то  неистощимымъ,  не  остывающимъ 
жаромъ.  въ  какомъ-то  упорномъ,  нребывающемъ  порыве, 
педантически-тщательво  служилъ  каждому,  взятому  имъ  на 
себя  д^Ьлу  и  не  сп'Ьша  доводилъ  его  до  конца.  Горячее, 
сострадательное  сердце,  онъ  однакоже  былъ  не  изъ  слабо- 
сердыхъ  и  не  любилъ  нотворствовать  слабостямъ  даже  въ 
друзьяхъ.  Оказывая  помощь, — а  онъ  многихъ  облагод^^тель- 
ствовалъ,  многихъ  поставилъ  на  ноги  въ  жизни,  и  притомъ 
безъ  всякихъ  чувствительныхъ  и  умильныхъ  пр1емовъ, — онъ 
всегда  заботился  о  томъ,  чтобы  это  добро  пошло  въ  нрокъ, 
а  не  во  вредъ  че.юв'Ьрсу.  Почти  Спартанецъ  относительно 
вн'Ьшнихъ  житейскихъ  удобствъ,  онъ  былъ  крутымъ,  неумо- 
лимымъ  гонителемъ  всякой  распущенности,  л-Ьни,  небреж- 
ности, н'Ьги;  строг1й  къ  себ-Ь.  былъ  строгъ  и  взыскателевъ 
по  служб-Ь,  и  глубоко  возмущался,  когда  встр-Ьчалъ  въ  лю- 
дяхъ  недостаточно-нравственное  отношен1е  къ  долгу,  къ  по- 
рученному имъ  д-Ьлу.  Впрочемъ,  л  ичн  ыя  д'Ьла,  собствен- 
ные интересы  мало  его  заботили.  Только  то  д-Ьло  и  было 
властно  привлечь  его  къ  себ-Ь,  за  которымъ  онъ  могъ  при- 
знать какое-либо  гражданское,  общеполезное  значен1е,  и  ко- 
торое т^мъ  самымъ,  въ  его  глазахъ.  стояло  выше  одинокой 
личности  человека;  только  общественное  д'Ьло  становилось 
ему  своимъ,  личнымъ;  только  въ  усп-Ьх-Ь  такого  д-Ьла,  со- 
зданномъ  его  личными  трудами,  обр-Ьталъ  онъ  себ'Ь  личное 
удовлетворен1е  и,  какъ  онъ  выражался,  самый  дорогой  эго- 
истичесшй  интересъ. 

Вотъ  какого  нравственнаго  закала  челов'Ькъ  оримкнулъ, 
въ  половине  сороковыхъ  годовъ,  къ  кругу  Хомякова,  Кир-Ь- 
евскнхъ,  К.  Аксакова,  Юр1я  Самарина, — т-Ьхъ  высокоталант- 
ливыхъ,  высоконравственныхъ  д-Ьятелей,  которыхъ  враждеб- 
ная критика  обозвала  въ  насм'Ьшку  кличкою  «славянофи- 
ловъ»,    обратившеюся    впосл'Ьдствш  въ  такое    почетное    для 


—  803  — 

нихъ  нменован1е.  Теперь,  когда  они  вс^  въ  могил'Ь,  когда 
ихъ  творческая  мысль  оправдывается  самою  истор1ей  и  под- 
нятое ими  знамя  становится  зпаменемъ  всего  мыслящаго 
Русскаго  общества,  съ  особенною  яркостью  выступаетъ 
значен1е  той  духовной  силы,  которою  окрылялось  у  нихъ  и 
слово  и  д-Ьло.  Въ  ихъ  направленш  не  было  ни  доктринер- 
ства, ни  теоретической  отвлеченности.  Подвигомъ  самой 
жизни  запечатл-Ьди  они  искренность  и  правду  своихъ  уб-Ь- 
жден1й. 

Сл-Ьдуетъ  однакоже  зам'Ьтить,  что  ведоръ  Васильевичъ 
примкнулъ  къ  этому  кругу  уже  вполне  созр1>вшимъ,  —  пу- 
темъ  самобытнаго  развит1я  дойдя  до  полнаго  тождества  въ 
главныхъ  основан1яхъ  и  воззрЬн1яхъ.  Ему  не  отъ  чего  было 
и  отрекаться:  онъ  нашелъ  то,  чего  искалъ,  только  утвер- 
дился въ  направлен1и  и  расширилъ  м1росозерцан1е. 

Родившись  въ  1811  году,  въ  недостаточной  дворянской 
семь'Ь  Костромской  губерн1и,  онъ  протелъ  тяжкую  школу 
труда  и  б-Ьдности.  Т1}Мъ  не  мен'Ье,  какъ  только  онъ,  окон- 
чивъ  курсъ  наукъ  сперва  въ  Костромской,  потомъ  Петер- 
бургской гимназ1п  и  въ  Петербургскомъ  университет-Ь,  за- 
нялъ  въ  посл-Ьдиемь  м'Ьсто  адъюнктъ- профессора  математики, 
•онъ  отказался  отъ  своего  небольшаго  родоваго  им-Ьнхя  въ 
пользу  сестеръ,  предоставляя  себ'Ь  собственною  работою  до- 
быть средства  къ  жизни.  Почти  восемь  л'Ьтъ  преподавалъ 
онъ  въ  универститет-Ь  и  издалъ,  по  оффип,1альной  своей  спе- 
ц1альности,  н'Ьсколько  зам-Ьчательныхъ  сочинен1й.  Но  не  за- 
НЯТ1Я  математикою  и  механикою  были  его  призван1емъ:  уже 
въ  1839  году,  сл-Ьдовательно  29  л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  из- 
даетъ  переводъ  истор1и  Европейскихъ  литературъ  XV  и  ХЛ'*1 
сто.1'Ьт1й  Галлама  съ  такими  своими  дополнен1ями,  которыя, 
по  отзыву  критики,  обнаруживали  обширную  и  основатель- 
ную начитанность  переводчика.  Въ  то  же  время  перед'Ьлано 
имъ  на  Русскш  языкъ  прекрасное  сочинен1е  одной  Аигл1й- 
€кой  писательницы  подъ  заглав1емъ:  «Призван1е  женщины», 
вышедшее  въ  св'Ьтъвъ  Петербург'^,  улш  повыход-Ь  егоизъ  уни- 
верситета. Скромное  поприще  ученаго  не  могло  удовлетворить 
этой  д-Ьятельной,  пылкой,  разнообразно  одаренной  природы. 
Его  влекла  къ  себ'Ь  жизнь,  знакомство  съ  людьми;  ему 
нужно  было  прим-Ьнить  къ  живому  дкту  богатый  запасъ  воли 
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и  правствеивоп  власти,  и  утолить  потребность  своего  силь- 
наго  художественнаго  инстинкта.  Сблил1ен1е  и  зат-Ьмъ  тес- 
ная дружеская  связь  съ  однпмъ  Малоросс1йскимъ  дворян- 
скпмъ  семепствомъ  (не  ослаб'1>випя  потомъ  ни  разу  въ  те- 
чен1и  всей  его  жизни  до  самой  минуты  смерти)  послужили 
переворотомъ  въ  его  судьб'Ь.  Онъ  нринялъ  дЬятельное  уча- 
ст]е  въ  воспитан1и  и  образован1п  молодаго  представителя 
этой  семьи,  и  черезъ  несколько  л-Ьтъ,  въ  1840  году,  оста- 
вивъ  упиверситетъ,  поселился  въ  Малоросс1и,  а  потомъ 
у'Ьхалъ  въ  Европу  или,  в-Ьри-Ье  сказать,  въ  Италш,  куда  ма- 
нплъ  его  м1ръ  искусствъ  и  художественныхъ  наслажден1й. 
Въ  11тал1и,  въ  об'Ь  свои  по'Ьздкп,  онъ  провелъ  около  семи 
л'Ьтъ  лучшей  половины  своей  жизни.  Тамъ,  въ  сороковых^ 
годахъ.  жилъ  онъ  въ  Гим-Ь, — въ  дом-Ь,  гд^Ь  въ  первомъ  этаж'Ь 
помещался  иоэтъ  Языковъ,  во  второмъ — Гоголь,  а  въ  треть- 
емъ  —  самъ  ведоръ  Васильевнчъ.  Съ  ними  и  съ  знаменитымъ 
Пвановымъ  онъ  былъ  въ  особенности  друженъ  и  близокъ, 
Впрочсмъ,  онъ  состоялъ  въ  т'Ьсныхъ  сношешяхъ  и  со  всЬмъ 
кружкомъ  Русскихъ  художниковъ,  работавшихъ  тогда  въ 
Рим-Ь.  Какъ  во  всякомъ  д-Ь.^-Ь,  за  которое  принимался  Чи- 
жовъ,  такъ  и  въ  живописи  онъ  скоро  сталъ  знатокомъ, 
в'Ьрнымъ  ц'Ьнителемъ  и  судьею,  и  своимъ  строгнмъ  уваже- 
н1емъ  къ  требован1ямъ  искусства  оказалъ  на  многихъ  изъ 
нихъ  серьезное,  вполн-Ь  благотворное  в.пян1е  Но  не  одною 
истор]ею  искуства  занялся  онъ  въ  Итал1и:  онъ  основательно 
пзучилъ  ея  истор1ю  политическую  и  соц1альную,  а  въ  осо- 
бенности ея  литературу,  какъ  среднев'Ьковую,  такъ  и  позд- 
нейшую. Онъ  и  въ  старости  не  переставалъ  с.1'Ьдить  за 
Птальянскимъ  литературнымъ  движен1емъ,  и  его  обширная 
библ1отека  богата  собран1емъ  11та.11янскихъ  изданш.  Но  нп 
въ  «красавице  Венец1и»,  которую  онъ  любилъ  и  о  которой 
вспомина.1ъ  съ  такимъ  увлечен1емъ,  ни  въ  Рим'Ь,  среди  оба- 
ян1я  художественныхъ  сокровищъ  Запада,  онъ  не  переста- 
валъ быть  Русскимъ,  православно-в'Ьрующимъ  челов'Ькомъ  и 
самостоятельнымъ  Русскимъ  мыслителемъ.  Доказательствомъ 
служатъ  его  зам^чательиня  статьи:  (О  работахъ  Русскихъ 
художниковъ  въ  Риме»  и  «О  Римскихъ  письмахъ  Муравь- 
ева, пом'Ьщенныя  въ  «Московскомъ  Сборник'Ь»  1846  и 
1847  года,  этомъ  первомъ  издан1и  славянофильскаго  харак- 
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тера,  но  въ  особенности  превосходная  статья,  появившаяся 
гораздо  поздн-Ье  въ  «Русской  БесЬд'Ь»  1856  года:  «Д.ж1о- 
ванни  Ф1езольск1й  и  объ  отношенш  его  пропзведенш  къ  на- 
шей ИКОНОПИСИ'.  Въ  1845  году,  если  н(^  ошибаюсь.  Оедоръ 
Васильевичъ  посЬтилъ  Москву.  гд-Ь  п  сдружился  со  всЬми 
тогдашними  представите.1ями  славянофильскаго  направлен1я, 
но  вскор-Ь  зат-^мъ  опять  отправился  за  границу,  и  уже  не 
въ  одну  Итал1ю,  а  въ  Славянск1я  земли.  Онъ  объ'Ьздплъ 
Истрш  и  Далмац1Ю,  Серб1ю  и  Австр1йскихъ  Славянъ,  и  его 
записки,  интересныя  и  бытовыми  чертами  и  описан1емъ  па- 
мятниковъ  Римскаго  зодчества,  пом'Ьш;ены.  хотя  и  не  вполн'Ь, 
частью  въ  сМосковскомъ  же  Сборнике»  1847  и  частью  въ 
«Русской  Бес'Ьд'Ь»    1857   года. 

Бъ  своемъ  путешеств1п  по  Славя нскимъ  землямъ  какъ-то 
уда.юсь  ему  помочь  Черногорцамъ  выгрузить  оруж1е  на  Да.т- 
матскомъ  берегу.  Это  обстоятельство,  а  равно  и  пос']Ьш.ен1е 
имъ  Австр1йскихъ  Славянъ  вызвало  доносъ  на  него  отъ 
.\встр1йска1'о  правительства  Русскому.  Въ  конц-Ь  1847  года 
ведоръ  Васильевпчъ  р'Ьшилъ  возвратиться  назадъ  въ  Росс1ю, 
<;ъ  гЬмъ,  чтобы  окончательно  посвятить  себя  служен1Ю  ей  и 
Русскому  народу,  преимущественно  на  поприщ'Ь  литератур- 
номъ,  въ  дух'Ь  и  разуме  того  «славянофильскаго»  направ- 
лен1я,  къ  которому  принадлежа.1ъ.  Но  только  нересту пилъ 
онъ  Русскую  границу,  какъ  былъ  арестованъ  и  увезенъ 
прямехонько  въ  Петербургъ.  Тамъ  подверг.1и  его  допросамъ, 
и  были  не  мало  удивлены  достоинствомъ,  благородною  сме- 
лостью его  умныхъ  отв'Ьтовъ,  с.ювесныхъ  и  письменныхъ, 
Мн-Ь  самому  лично  удалось  это  слышать  отъ  покойнаго  .1.  В. 
Дуппельта,  въ  то  время  начальника  Штаба  III  Отд'ЬлеБ1я, 
который  отзывался  о  Чижов'Ь  съ  большимъ  уважен1емъ,  но 
однакоже  называ.тъ  его  при  этомъ  «б-Ьдовымъ»  и  «пресер- 
дитымъ;>.  Нед-Ьли  черезъ  дв^  его  выпустили  на  свободу,  но 
подчинили  секретному  полицейскому  надзору.  При  такихъ 
услов1яхъ  нечего  было  и  думать  о  литературномъ  труд-Ь;  всЬ 
мечты  его  объ  пздан1и  журнала  оказались  неосуществимыми. 
Это  бы.ю  тяжелое  для  него  время:  онъ  остался  безъ  средствъ, 
а   надобно  было  жить  и    н  е    з  а  впсЬ  т  ь. 

И  вотъ  ведоръ  Васильевичъ  арендуетъ.  въ  долгъ,  старую 
оставленную  плантащю  тутовыхъ  деревьевъ   около  местечка 
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Триполья  въ  Шевской  губерьйи,  не  вдалек-Ь  отъ  Днепра,  и 
берется  за  новое,  совершенно  незнакомое  ему  д-Ьло.  Но  онъ 
ноложилъ  себ'Ь  овладеть  имъ  и  овлад-Ьлъ;  коложилъ  не  только 
добиться  отъ  своихъ  червей  отличнаго  шелка,  но  и  распро- 
странить между  м-Ьстнымъ  сельскимъ  населен1емъ  охоту  къ 
этому  промыслу, — добился  и  того  и  другаго.  Неудачи  въ  на- 
чале не  охладили  его.  Съ  своимъ  обычнымъ  упрямствомъ 
л-Ьтъ  пять  или  шесть  прожилъ  онъ  въ  этой  глуши,  въ  со- 
воршенномъ  одиночеств'Ь,  только  съ  книгами  и  червями.  Но 
по  своему  же  обычаю,  верный  своей  нрирод15,  онъ  пристра- 
стился къ  преодолЬпному  имъ  труду,  къ  создан1ю  своихъ 
усил1й.  Года  черезъ  два  онъ  уже  печаталъ  въ  «Петербург- 
скихъ  В1>домостяхъ»  письма  о  шелководств-Ь.  вышедппя  по- 
томъ,  л-Ьтъ  черезъ  20  ть,  особою  книжкою, — письма,  отли- 
чаюнцяся  не  только  своимъ  техническимъ,  но  и  литератур- 
нымъ  достоинствомъ,  и  въ  особенности  художественнымъ 
воспроизведен1емъ  нравовъ  и  жизни  червей.  Не  однимъ  одна- 
коже  червямъ  отдался  онъ  въ  своемъ  уединен1и,  но  и  исто- 
р1и  философ1и:  громадные  фол1анти  систематическихъ  выпи- 
сокъ  изъ  книгъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  обширности  его  чте- 
н1я.  Для  развлечен1я  же  онъ  занимался  надъ  собою  упраж- 
Е  е  н  1  е  м  ъ  воли,  подчиняя  себя  разнымъ  придуманнымъ  имъ 
правиламъ,  отсЬкая  отъ  себя  ту  или  другую  привычку.  Зд'Ьсь 
кстати  упомянуть  о  другомъ  зам'Ьчательномъ  проявлен1и  его 
воли.  Еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  онъ  началъ  вести  днев- 
никъ,  но  велъ  хоть  п  последовательно,  однакоже  съ  пере- 
рывами. Недовольный  собою,  онъ  р-Ьшилъ  наконецъ,  что  ва 
что  бы  ни  стало  будетъ  вести  его  ежедневно,  и  пребылъ 
вЬренъ  р'Ьшен1ю,  несмотря  на  недуги  и  громаду  заботъ  въ 
года  его  поздн'Ьйшей  Московской  д-Ьятельности.  Въ  самый 
посл'Ьдн1й  день  смерти,  14-го  ноября,  утромъ,  тяжко  боль- 
ной, онъ  занесъ  это  роковое  число  въ  свой  дневникъ  и  впи- 
салъ  въ  него  несколько  строкъ.  Какъ  известно,  этотъ  дра- 
гоц'Ьпный  манускриптъ,  обнпмающ1й  чуть  не  сорокал-Ьтнее 
пространство  времени,  богатый  не  только  авгоб10графическими 
любопытными  данными,  но  и  заметками  о  событ1яхъ  и  лю- 
дяхъ,  зав'Ьщанъ  имъ  Румяпцевскому  музею  съ  тЬмъ,  чтобы 
хранился  запечатаннымъ  еп],е  въ  течен1и  сорока  л'Ьтъ. 
Посл-Ь  Крымской  войны,  оживлен1е,  посл'Ьдовавшее  во  всей 
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Русской  общественной  жизни,  побудило  и  Оедора  Василье- 
вича переселиться  въ  Москву,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  шелководство 
не  дало  ему  средствъ  для  вполн-Ь  независимаго  существова- 
н1я.  Все  обновлялось  въ  то  время  въ  Русской  земл-Ь,  все 
отъ  теор1и  переходило  къ  практике,  отъ  словъ  къ  Д'Ьлу,  отъ 
чисто-литературнаго  досуга  къ  чернорабочему  труду  полити- 
ческаго  и  соц1альнаго  преобразован!»!.  Насталъ  историчесюй 
чередъ  и  для  отечественныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
интересовъ,  такъ  долго  пренебреженныхъ,  почти  безглас- 
ныхъ.  Оедору  Васильевичу  было  предложено  заняться  изда- 
н1емъ  журнала  для  ихъ  спец1альной  защиты.  Онъ  взялся 
за  д'Ьло,  и  ц^лый  рядъ  блистательныхъ  обозрЬн1й  осв'Ьтилъ 
эту  темную  и  глухую  доселе  область.  Эти  талантливыя  статьи 
читались  не  одними  спе1цалистамп.  Русская  торговля  и  про- 
мышленность обр'Ьли  живой,  громшй,  см']>лый  и  въ  то  же  вре- 
мя безпристрастный  голосъ.  Нужно  было  много  таланта  для 
того,  чтобы  отъ  м1ра  искусствъ  и  отвлеченныхъ  научныхъ 
занятШ  перейти  къ  такой  противоположной,  спец1альной, 
практической  сфер'Ь  и  стать  въ  ней  хозяиномъ;  нужно  было 
много  нравственной  силы,  чтобы  сохранить  въ  ней  полную 
независимость  духа,  не  уступить,  не  поддаться  на  обольще- 
ния и  сд-Ьлкн,  Издан1е  «Вестника  Промышленности»,  про- 
должавшееся л-Ьтъ  пять,  оказало,  безъ  сомн'Ьн1я,  благотвор- 
ное д-Ьйствхе  и  на  всю  среду  торговыхъ  и  промышленныхъ 
деятелей,  съ  которою  сблизили  бедора  Васильевича  его  за- 
нят1я  журналиста.  Но  и  сблизившись  съ  нею,  Чижовъ  со- 
хранился такпмъ  же,  какъ  былъ,  и  не  переставалъ  предъ- 
являть ей  своп  строг1е  нравственные  запросы.  Къ  чести  упо- 
мянутыхъ  д'Ьяте.1ей,  они  вполне  оц'Ьнили  Чижова;  его  зна- 
чен1е  было  авторитетно;  его  слово  съ  в-Ьсомъ.  Его  любили, 
уважали....  по  и  боялись.  Скоро  отъ  журнала  переше.1ъ  онъ 
къ  д'Ьятельности  не  только  практической,  но  даже  техниче- 
ской, и  нринялъ  участ1е  въ  постройк'Ь  Троицкой  жел'113ной 
дороги:  это  была  первая  Русская  частная  дорога;  до 
того  времени,  какъ  изв-Ьстно,  дороги  строились  у  насъ  или 
казною,  или  же  знаменитою  Французскою  компан1ей.  Эта 
мысль  воспламенила  Чижова,  всегда  страстно  готоваго  рабо- 
тать на  родную  землю  и  родной  народъ.  Онъ  отдался  д'Ьлу 
душок»  и  сталъ  душою  дЬла.    Дорога    вышла    образцового  и 
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по  устройству,  п  по  бережливости  расходовъ.  и  по  строгой 
отчетливости  управлен1я.  и  по  добросов-Ьстному  соблюден1ю 
достоян1я  акц1оиеровъ.  И  ужъ  какъ  любилъ  онъ  эту  дорогу, 
ировелъ  ее  до  Ярославля  и  Вологды,  и  лел'Ьялъ  еще  много 
плаповъ  для  обезпечен1я  будущей  судьбы  этого  своего  доро- 
гаго  д-Ьтища!  Надобно  было  вид'Ьть.  съ  какою  артистического 
нежностью  составлялъ  онъ  своп  жел'Ьзнодорожные  годовые 
отчеты:  ц'Ьлые  томы  цифръ,  процентныхъ  отношеп1п.  всякаго 
рода  зат'Ьйливыхъ  статистическихъ   выводовъ! 

Потребовалось  учрежден1е  въ  Москве  частнаго  банковаго 
кредита,  ибо  до  т'Ьхъ  поръ  торговля  и  промышленность  под- 
держивались только  правительствен нымъ  кредитомъ,  т.  е. 
Государственнымъ  Банкомъ.  Для  перваго  частнаго  въ  Москве 
кредитнаго  уирежден1я  необходимо  было  пр1искать  лице,  ко- 
тораго  одно  уже  имя  служило  бы  нравственнымъ  знаменемъ. 
И  Ботъ  ведоръ  Васильевичъ  во  глав-Ь  Московскаго  Купече- 
скаго  Банка.  Ново  и  чуждо,  п  не  вполнЬ  симпатично  было 
ему  это  д-Ьло,  а  при  нашихъ  общественныхъ  нравахъ,  при 
наклонности  къ  произволу,  при  непривычк-Ь  подчиняться  тре- 
бован1ямъ  закона.  д.1я  всЬхъ  равно  одинаковаго,  оно  пред- 
ставляло особенную,  серьезную  трудность.  Но  такая  борьба 
была  ему  по  плечу.  Онъ  не  только  вышелъ  и.зъ  нея  поб-Ь- 
дителемъ,  но  и  самымъ  блистательнымъ  образомъ  разрЬшилъ 
задачу.  Чижову  обязанъ  Купеческш  Банкъ.  самый  крупный 
и  сильный  изо  всЬхъ  частныхъ  банковъ  въ  нашемъ  отече- 
ств-Ь,  твердостью  своей  первоначальной  основы;  онъ  зало- 
жилъ  прочный  фундаментъ  частному  банковому  кредиту  въ 
Москве  и.  можно  сказать,  во  всей  Р()сс1и;  онъ  установилъ 
образцовые  порядки  п  показалъ  прим-Ьръ.  въ  торговой  сре- 
д-Ь,  строгаго  соблюден1я  долга,  не  взирающаго  ни  на  лица, 
ни  на  капиталы.  Признавъ  зат-Ьмъ  свою  гражданскую  мис- 
сш  исполненною,  онъ  года  черезъ  два  вышелъ  изъ  дирек- 
торовъ  Банка, — впрочемъ  только  для  того,  чтобы  вновь  во- 
друзить свое  честное,  авторитетное  знамя  въ  новомъ.  на  пныхъ 
началахъ  возникшемъ  кредитномъ  учрежден1и,  именно  Мос- 
ковскомъ  Купеческомъ  Обществ-Ь  Взаимнаго  Кредита.  Въ 
видахъ  общаго  блага,  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  Чижовск1я 
предан1я  въ  обоихъ  учрежден1яхъ  оставались  навсегда  живы 
и  д'Ьйственны... 
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Время  шло.  Я  не  стану  исчислять  друг1я  промышленный 
и  торговыя  предпр1ят1Я  меньшей  важности,  въ  которыхъ  ве- 
доръ  Васильевичъ  нринялъ  участ1е  совЬтомъ  п  д'Ьйствгемъ. 
Его  общественное  аначен1е  росло:  онъ  пользовался  неогра- 
ниченнымъ  дов'Ьр1емъ  уа  границей;  его  имя  было  и  передъ 
Русскою  высшею  администращей  ручательствомъ  на  усн'Ьхъ 
и  правильное  веденте  всякаго  д-Ьла.  Когда,  посл'Ь  продажи 
Николаевсрсой  жел1;зной  дороги  иностранной  компап1п,  пра- 
вительство приступило  къ  продаж'Ь  Московско-Курской  до- 
роги, и  на  сей  разъ  оказалось  возможнымъ  пр1обр'Ьсти  ее 
уже  не  иностранцамъ,  а  Русскимъ  капиталистамъ,  д'Ьло 
опять  не  обошлось  безъ  Чиж^ва.  Съ  нимъ  вело  переговоры 
правительство  —  и  валгная  внутренняя  жел-Ьзнодорожная  лин1я 
удержалась  въ  Русскихъ  рукахъ.  Ставъ  во  глав-Ь  новаго 
предпр1ят1я,  Чижовъ  сохранилъ  за  собою  председательство 
въ  правлен1и  этой  дороги  до  самой  кончины.  Участ1е  въ  то- 
вариществе, купившемъ  дорогу,  сулило  громадныя  выгоды, 
и  молва  скоро  провозгласила  ведора  Васильевича  милл1оне- 
ромъ.  забывая  или  не  зная,  что  по  услов1Ю  съ  иностранны- 
ми банкирами,  съ  помощью  которыхъ  совершена  была  по- 
купка, акц1и  дороги  могли  быть  пущены  въ  продажу  и  об- 
ращены въ  деньги  не  ран^е  какъ  черезъ  18  л^тъ, — т.  е. 
тогда,  когда  Чижову  было  бы  свыше  80!  Следовательно,  не 
на  личное  пользован1е  этими  миллюнами  могъ  разсчнтывать 
Оедоръ  Васильевичъ,  а  пита.1ъ  въ  душе  иной  замыселъ, 
какъ  и  оказалось  впоследств1и.  Весь  этотъ  бу дущ1й,  дей- 
ствительно огромный,  двухми.тл1овннй,  если  не  более,  капи- 
талъ  завещанъ  имъ  городу  Костроме  для  устройства  высша- 
го  техническаго  учрежден1Я  въ  крунныхъ  размерахъ,  и  еще 
четыремъ  городкамъ  Костромской  губерн1и  для  четырехъ 
вспомогательныхъ  ремесленныхъ  учплищъ. 

Само  собою  разумеется,  что  и  безъ  реализац1и  этнхъ  ак- 
ц1й,  продолжительное  участте  въ  разныхъ  промышленныхъ 
предпр1ят1яхъ  поставило  его  въ  иоложен1е  человека  не  толь- 
ко незавпсимаго.  но  даже  съ  богатыми  средствами.  Но  при- 
быль средствъ  не  изменила  ни  его  вкусовъ,  ни  его  привы- 
чекъ,  и  мало  сказалась  па  его  внешнемъ  образе  жизни.  Объ 
его  комфорте  и  удобствахъ  заботились  сами  его  друзья  и 
навязывали  ихъ  ему  почти  насильно  и  самовольно.   Самъ  онъ 
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тратился  почти  исключительно  на  книги,  на  вспоможен1е 
нуждающимся  пр1ятелямъ,  и  домъ  его  былъ  всегда  приста- 
нпщемъ  для  пр1'Ьзжающихъ  въ  Москку  родныхъ  и  дорогпхъ 
ему  лицъ.  Н'Ьсколько  л-Ьтъ  тому  науадъ,  онъ  свелъ  свои  сче- 
ты: въ  результате  оказался  свободный  капиталъ  тысячъ  въ 
200.  Но  сов^стнымъ  показалось  бедору  Васильевичу  им^ть 
у  себя  такую  крупную  сумму.  «Терп'Ьть  не  могу  деньги — 
говорплъ  онъ  мн'Ь, — не  могу  привыкнуть  считать  ихъ  сво- 
ею собственностью;  они  требуютъ  употреблен1я, — этой  сил^ 
нужно  д'Ьло»...  —  И  вотъ  онъ  зат'Ьваетъ  иредпр1ят1е,  въ  выс- 
шей степени  общеполезное,  важное,  способное  оживить  нашъ 
бедный,  заброшенный  Северный  край.  Онъ  учреждаетъ  Об- 
щество пароходнаго  плаван1я  вдоль  ЛГурманскаго  берега,  и 
несмотря  на  предостережен1я  друзей,  на  собственное  уб'Ьж- 
ден1е,  что  выгодъ  отъ  такого  Общества  позволительно  ожи- 
дать разв'Ь  только  въ  самомъ  отдаленномъ  будущемъ,— ввер- 
гаетъ  въ  д'Ьло  всЬ  свои  200  тысячъ!  11редпр1ят1е  оказалось 
не  только  не  прибыльнымъ,  но  убыточнымъ,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  самъ  Чижовъ  не  могъ  принять  въ  управлен1и  никакого 
участ1я.  Оедоръ  Васильевичъ  счелъ  одиакоже  долгомъ  со- 
вести не  отставать  отъ  р'Ьшен1я  задачи,  и  для  поддержан1я 
Общества,  за  несколько  м'Ьсяцевъ  до  кончины,  заложилъ 
почти  всЬ,  еще  оставш1яся  у  него  свободными,  процентныя 
бумаги.  Такимъ  образомъ  этотъ  пресловутый  богачъ  оста- 
вилъ  после  себя  лишь  тысячъ  до  двухъ  наличныхъ  денегъ 
и  на  значительную  сумму  долговъ,  по  уплате  которыхъ  об- 
разуется, въ  пользу  его  насл-Ьдниковъ,  лишь  весьма  скром- 
ное достоян1е!.. 

Неимоверные  труды  и  заботы,  сопряженные  съ  его  обще- 
ственною деятельностью  въ  течен1и  последнихъ  двадцати  летъ 
его  жизни,  не  мешали  ему  однакоже  помещать  отъ  вре- 
мени до  времени  статьи  въ  разныхъ  пер10дическихъ  изда- 
н1яхъ,  следить  за  Русскою  и  иностранною  литературою,  вести 
обширную  и  последовательную,  самую  разнообразную  пере- 
писку, напримеръ  хоть  бы  съ  товарищемъ  юности,  ученымъ 
и  поэтомъ  Печеринымъ,  сперва  профессоромъ,  а  потомъ  ка- 
толическимъ  священникомъ  въ  Дублине, — подъ  старость  ра- 
зочаровавшимся во  всехъ  своихъ  увлечен1яхъ,  не  исключая 
и  католицизма.   Вообще,  какъ  ни  былъ   Ведоръ   Васильевичъ 
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заваленъ  д4ломъ,  онъ  удивительнымъ  образомъ  всегда  нахо- 
дилъ  время  заботиться,  даже  до  мелочей,  о  всЬхъ,  кого  онъ 
любилъ,  и  притомъ  заботиться  умно,  внимательно,  соотв'Ьт- 
ственно  нравственному  характеру  каагдаго.  Р'Ьдко  кто  изъ 
друзей,  выходя  отъ  Чижова,  не  выносилъ  на  своей  душ'Ь 
бодрый  сл-Ьдъ  его  внутренней  силы.  Нельзя  не  упомянуть  при- 
томъ, что,  въ  самый  разгаръ  своей  д'кювой  поры,  онъ  удо- 
сужился, изъ  уважен1я  къ  памяти  Гоголя,  заниматься  изда- 
Н1емъ  и  продажею  его  сочиненш,  и  аккуратнтЬйшимъ  обра- 
зомъ доставлять  выручку  родной  сестр'Ь  и  другимъ  насл^д- 
никамъ  писателя:  всЬ  посл'Ьдн1я  три  издан1я  Гоголя  —  д'Ьло 
Чижова,  не  исключая  и  корректуры! 

Странную,  пеструю  см-Ьсь  книгъ  и  бумагъ,  самаго  про- 
тивоположнаго  свойства,  представлялъ  письменный  столъ  ве- 
дора  Васильевича:  верное  отражен1е  его  собственнаго  внут- 
ренняго  многосторонняго  содержан1я.  Неоднажды  былъ  оза- 
даченъ  иной  «д-Ьятель  на  поприщ'Ь  экономическихъ  интере- 
совъ»,  когда,  обращаясь  къ  нему,  какъ  къ  опытному,  зна- 
менитому «практику»,  чуждому  безъ  сомн'Ьн1я  «узкихъ»  или 
«идеальныхъ»  гребован1й  нравственности,  встрЬчалъ  въ  немъ 
самый  горяч1й,  молодой  отпоръ  и  подвергался  вспышк'Ь  его 
оскорбленнаго  нравственнаго  чувства.  «Д'Ьятель»  готовъ  былъ 
бы  назвать  его  мечтателемъ,  сумасбродомъ,  еи^'апС  1егг1Ые, 
еслибы  такому  заключеп1Ю  не  противор'Ьчилъ  блистательный 
практическ1й  усп-Ьхъ  всякаго  д'Ьла,  за  которое  только  брался 
Чижовъ.  Наоборотъ,  къ  этому  «практическому  человеку», 
къ  этому  старому  дЬльцу,  можно  было  см'Ьло  обратиться  съ 
такого  рода  честною  мыслью  или  предположен1емъ,  которое 
на  язык'Ь  пошлой,  дешевой  мудрости  было  бы  непрем-Ьино 
обозвано  безум1емъ,  д'Ьтскою  затеей,  фантастическимъ  пред- 
пр1ят1емъ.  Когда  въ  октябре  187  5  года,  гепералъ  Черняевъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву  съ  тЬмъ,  чтобъ  найти  средства  для  сво- 
ей по'Ьздки  и  для  снаряжен1я  цЬлой  роты  добровольцевъ  въ 
Черногор1ю,  на  помош,ь  возставшимъ  Герцеговинцамъ,  я  по- 
спкшилъ  сообщить  этотъ  планъ — не  кому  другому,  какъ 
именно  ведору  Васильевичу  Чижову.  Внимательно  и  сурово 
выслушавъ  меня,  этотъ  уб'1зленнып  сединами  практикъ  пря- 
мо отв-Ьтилъ  мн'Ь,  что  д'Ьло  это  надо  постараться  непрем'Ьнно 
исполнить.    «Будетъ  ли,   не  булетъ  ли  отъ  этого  польза  для 
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Герцеговипцевъ,  скааалъ  онъ.  это  другой  вопросъ:  главное 
въ  томъ,  что  такой  постуиокъ  со  стороны  Русскаго  обще- 
ства поднпметъ  его  собственный  нравственный  уровень,  воз- 
выситъ  его  въ  собственномъ  сознан1п,  выбьетъ  изъ  пошлости, 
которая  его  душитъ».  Это  предпр1ят1е,  какъ  известно,  въ 
то  время  не  состоялось. 

Работа  надломила  наконецъ  жел'Ьзную  кр-Ьпость  его  орга- 
низма. Уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  бол-Ьлъ  онъ  разными  недугами, 
и  медики  утверждали,  что  онъ  живетъ  только  энерггей  во- 
ли. 14  ноября  поздно  вечеромъ,  когда  повидимому  онъ  чув- 
■ствовалъ  себя  лучше,  среди  разговора  о  своихъ  предполо- 
жен1яхъ  въ  будущемъ,  онъ  скончался  внезапно  отъ  аневриз- 
ма. Смерть  была  мгновенна.  Я  вид-Ьлъ  его  черезъ  полчаса 
посл-Ь  смертп.  Онъ  сид'Ьлъ  въ  креслахъ  мертвый,  съ  выраже- 
жен1емъ  какой-то  мужественной  мысли  и  безстрашхя  на  че- 
л-Ь.  не  какъ    рабъ    л-Ьнивый  и  лукавый,  а  какъ    рабъ    в-Ьр- 

пый    и  добрый,     много    потрудивш1йся,     много    любпвшШ. 

мужъ  сильнаго  духа  и  д-Ьятельнаго  сердца... 
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4.  Р*чь  объ  А.  С.  Пушкин*. 

Проязвесена    въ    заеГ.дан111    Оощества    лю5ителек    Росс1иской    словесности    7-го    1юня 
1880  года  "о  иоводу  открыт1я   Пушкину   наиятннка  иъ  ^1оскк'Ь. 

Сорокъ  три  года  тому  назадъ  такими,  между  прочимъ,  сти- 
хами проБОдплъ  Пушкина  въ  могилу  одинъ  изъ  лучшихъ  и 
умн'Ьйшихъ  нашихъ  поэтовъ,  Тютчевъ: 

Тебя  какъ  первую  любовь 
Росс111  сердце  не   забудетъ. .. 

Это  не  общее  м'Ьсто.  Это  в'Ьрно  схваченная,  истори- 
ческая, выдающаяся  черта  отношен1й  къ  Пушкину  Русска- 
го  общества.  Въ  самомъ  д'Ь.1'Ь,  наша  связь  съ  нимъ  не  ка- 
кая-либо разсудочная,  на  отвлеченной  оц-Ьик-Ь  основанная, 
а  сердечная,  теплая,  живая  связь  любви  и  до  сихъ  поръ.  Та- 
кой связи  не  было  и  н'Ьтъ  у  Русскаго  общества  ни  съ  од- 
нимъ  поэтомъ.  Однимъ  ли  художественнымъ  достоинствомъ 
и  значен1емъ  Пушкина  въ  искусств-Ь  вообще  можетъ  быть 
объяснена  такая  живость  и  прочность  сочувств1я?  Не  таят- 
ся ли  причины  этого  явлен1я  еще  въ  чемъ-либо  другомъ:  въ 
его  историческомъ  д;1Я  насъ  значен1и,  въ  самихъ  нспхи- 
ческихъ  свойствахъ  его  художественной  природы,  въ  той 
народной  стих1и,  наконецъ,  которою  вся  обв'Ьяна  и  согр-Ьта 
его  П0Э31Я? 

Пушкинъ  не  только  наша  неизменная  любовь,  но  еще  и 
первая  любовь.  На  зар-Ь  нашего  народнаго  самосозеан1Я- 
Русское  общество  въ  немъ  впервые  познало,  говоря  его  же 
стихомъ,  тотъ  «первый  пламень  упоенья»,  который  остав- 
ляетъ  неизгладимый  с.1'Ьдъ  въ  благодарной  памяти  сердца. 
А  память  сердца  въ  жизни  историческаго  народа  не  исчер- 
пывается срокомъ  н-Ьсколькихъ  поко.з'Ьн1й.  Таково  свойство 
высокихъ  создан1й  вполн^Ь  пскрепняго  искусства,  что  они  на 
в-Ьчныя  времена  запечатлеваются  духомъ  истины,  духомъ 
жизни,  давшимъ  имъ  быт1е.  Таково  свойство  п  создан1й  Пуш- 
кина. На  ихъ  художественной  вековечной  прелести  лежитъ 
еще    и  неотъемлемая,    вечная   же    историческая    печать 
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весны  и  ея  св'Ьжести,  какой-то  новоявлепнон  радости,  пер- 
ваго  озарегйя  Русскихъ  сердецъ  св-Ьтомь  нелолшаго  Русска- 
го  искусства. 

Отчего  же  <  пеложнаго»?  Отчего,  говоря  о  ПушкиЕ1>  какъ 
о  поэт-Ь,  мы  вс'Ь,  безъ  различ1я,  сознательно  и  невольно,  при- 
бавляемъ  эпитетъ:  «истинно-Гусск1й»,  «истинно-народный»? 
Зач-Ьмъ  нужна  эта  оговорка?  Въ  чемъ  именно  смыслъ  той 
исторической  минуты,  печать  которой  легла  на  его  творе- 
н1яхъ?... 

Есть  так1я  счастливыя  на  землЬ  страны,  гд-Ь  совершенно 
праздны,  да  и  немыслимы,  вопросы:  народенъ  пли  не  на- 
роденъ  такой-то  поэтъ  или  писатель?!  гд-Ь  н'Ьтъ  погони  за 
«народностью»,  гд^Ь  народность  есть  именно  та  самая  сти- 
Х1Я.  которою  образованный,  органическп-правильно  с.ю- 
живппйся  слой  народа  (т.  е.  общество)  естественно  живетъ. 
движится  и  творптъ, — которая,  другими  словами,  проявляетъ 
себя  свободно  и  разнообразно  въ  личной  сознате.1ьной  д-Ья- 
тельности  народныхъ  единицъ:  и  въ  искусств-Ь,  п  въ  наук-Ь, 
и  въ  жизни!..  Въ  т1>хъ  счастлпвыхъ  странахъ  народность  въ 
литературЬ  познается  не  по  вн'Ьшпимъ  прим'Ьтамъ,  не  по 
употреблен1ю  только,  напрнм'Ьръ,  простонароднаго  говора, 
не  по  выбору  содержан1я  изъ  простонароднаго  быта,  не  по 
тому,  наконецъ,  доступна  ли  книга  разум'Ьн1ю  каждаго,  зпаю- 
щаго  грамот'Ь,  крестьянина.  Безъ  сомн'Ьнтя  Гётевскаго  Фаус- 
та или  Идеаловъ  Шиллера  съ  Пигмал10номъ,  лобызающимъ 
мраморъ,  не  пойметъ  даже  и  Н'Ьмецк1й,  не  обучавшШся  въ 
гимназ1и,  пахарь;  но  кто  же  когда-либо  решался  или  р'Ь- 
шится  утверждать,  что  Гёте  и  Шиллеръ  поэты  не  нащо- 
нальные?  Разв'Ь  ихъ  велик1я  творен1я  не  заклеймены  насквозь 
печатью  Германскаго  народи  а  го  духа,  подобно  тому,  какъ 
творен1я  Шекспира — духа  Британскаго?  Этого  мало:  разв-Ь 
не  Германск1й  народный  духъ  сказался  въ  Германской  фило- 
соф1и,  въ  такихъ  силачахъ  абстрактной  логической  мысли, 
какъ  Кантъ  или  Гегель?  И  съ  другой  стороны,  разв'Ь  эта 
печать  сколько  -  нибудь  м-Ьшаетъ  имъ  при  этомъ  им'Ьть  зна- 
чен1е  м1ровое?  Напротивъ:  только  потому,  что  на  ихъ  тво- 
рен1яхъ  лежитъ  печать  даров ъ  ихъ  народнаго  ду- 
ха, могли  эти  велик1е  поэты  и  мыслители  явить  М1ру  новыя 
стороны  духа  общечелов'Ьческаго,    обогатить    такими    много- 
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ценными  вкладами  сокровищницу  общечелов-Ьческаго  созна- 
н1я.  Кажется  это  ясно,  и  было  бы  даже  сов-Ьстно  толковать 
такую  простую  до  пошлости  истину,  еслибъ  даже  и  въ  на- 
ши дни  не  возникали  порою  кашя-то  странныя  недоразум-Ь- 
Н1Я  по  вопросу  о  народности... 

Истор1я  судила  Росс1и  иной  путь  развит1я.  Переходу  въ 
Русскомъ  народе  отъ  общности  непосредственнаго  быт1я  къ 
высшей  жизни  и  д'Ьятельности  народнаго  духа  въ  сфер-Ь 
личнаго  сознан1я.  рано  или  поздно  надлежало.  разум-Ьет- 
ся,  совершиться  —  и  опъ  совершился,  но  поздно,  и  не  мир- 
нымъ  органическимъ  процессомъ,  а  мучительп'Ьйшнмъ  изъ 
переворотовъ.  Кто  бы  ни  былъ  въ  томъ  виноватъ,  самъ  ли 
народъ.  Петръ  ли  Велик1й,  могло  ли  бы  или  не  могло  оно 
совершится  иначе,  эти  вопросы  теперь  излишни;  важенъ  са- 
мый историческ1й  фактъ.  А  фактъ  таковъ  (и  этого  не  отри- 
нетъ  ни  одинъ  историкъ),  что  Русская  земля  подверглась 
внезапно  страшному  вн'Ьшнему  и  внутреннему  насилован1ю. 
Рукою  палача  совлекался  съ  Русскаго  человека  образъ  Рус- 
скш  и  напяливалось  подоб1с  обще-европейца.  Кровью 
поливались,  сп-Ьшно,  безъ  критики,  на  в'Ьру,  выписанныя 
изъ-за  границы  сЬмена  цивилизащи.  Все.  что  только  но- 
сило на  себ'Ь  печать  народности,  было  предано  осм-Ья- 
н1ю,  поруган1ю,  гонен1ю;  одежда,  обычай,  нравы,  самый 
языкъ,  все  было  искажено,  изуродовано,  изув-Ьчено.  Народ- 
ность, какъ  ртуть  въ  градусник-Ь  на  мороз-Ь,  сжалась,  сб-Ь- 
жала  сверху  внизъ,  въ  нижн1й  слой  народный;  правильность 
кровообращен1я  въ  общемъ  организм-Ь  пр10становилась,  его 
духовная  ц'Ьльность  нарушена.  Простой  народъ  притаился, 
замкнулся  въ  себя,  и  надъ  нимъ,  ближе  къ  источнику  власти, 
сложилось  общество:  вольные  и  невольные  отступники  его 
духа.  Руссюй  челов^Ькъ  изъ  взрослаго,  изъ  полноправнаго, 
у  себя  же  дома  попалъ  въ  малол-Ьтки,  въ  опеку,  въ  школь- 
ники и  слугп  иноземныхъ  всякихъ,  даже  духовныхъ  д-Ьлъ 
мастеровъ.  Умственное  рабство  предъ  европеизмомъ  и  соб- 
ственная народная  безличность  провозглашены  руководящимъ 
началомъ  развит1я. 

Только  такому  могучему  народному  организму,  каковъ  Рус- 
ск1й,  подъ  силу  вынесть  и  перебыть  подобное  испытан1е,  ко- 
торому   впрочемъ    конецъ    далеко    еще    не    насталъ.   Тяжко 
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пришлось  Гусскимъ  людямъ;  но  обращаться  вспять  было  уже 
нельзя, — да  и  не  желательно.  Оставалось  идти  впередъ,  овла- 
д'Ьть  сокровищами  и  оруд1ямп  Р'.вропейскаго  просв-Ьщентя,  и 
труднымъ  подвигомъ  самосо:шан1я  расторгнуть  оковы  народ- 
наго  духа,  воосоединить  разрозненные  слои,  однимъ  словомъ, 
возвратить  Русской  народной  жизни  свободу,  ц'Ьльность,  пра- 
вильность и  плодотворность  самобытнаго  органическаго  роста. 
Ботъ  этою-то,  выпавшею  въ  уд'Ьлъ  Русскому  обществу  испо- 
линскою задачею  и  объясняется  то  странное  явлен1е,  кото- 
рому почти  н'Ьтъ  подобнаго  въ  другихъ  странахъ,  именно: 
что  сама  народность  въ  народ'Ь  становится  объектомъ  созна- 
н1я,  вн'Ьшнею  ц'^лью,  пскомымъ,  что  возможны  у  насъ  во- 
просы о  народности  художника,  мыслите.1я  и  государствен- 
наго  деятеля,  что  приходится  учиться  ей  въ  истор1п  и  у 
простаго  народа,  что  въ  Русской  земл-Ь  могло  возникнуть 
отд-Ьльное  Русское  же  направлен1е  —  въ  литератур-Ь,  въ 
ПОЛИТИК'^,  въ  жизни,  и  стоять  особнякомъ,  какъ  н'Ьчто 
оригинальное  и  даже   исключительное!... 

Перенесемся  однако  мыслш  къ  началу  этого  тяжкаго  и 
тернистаго  поприща.  Устремившись  изъ  своей  т-Ьсной  нацш- 
иальной  ограды  въ  проломъ,  сдЬ.танный  мощною  рукою  Петра, 
Русское  общество,  сбитое  съ  толку,  съ  отшибленною  исто- 
рическою памятью,  избывшее  и  Русскаго  ума  п  живаго 
смысла  д-Ьйствительности,  заторопилось  жить  чужимъ  умомъ, 
даже  не  будучи  въ  состоянш  его  себ'Ь  усвоить.  Нескладно 
и  безобразно  залепетало  оно  дикою  смЬсью  простонароднаго 
говора,  церковно  -  славянскаго  языка  и  изуродованной  ино- 
странной р-Ьчи.  Чужой  критер1умъ,  чужое  мерило,  чуж1я 
формы,  чужое  м1росозерцан1е.  Жизнь  наводнилась  ложью, 
призраками,  абстрактами,  подоб1ями,  фасадами  —  и  колоссаль- 
нымъ  недоразум'Ьн1емъ  между  народомъ  и  его  такъ-назы- 
ваемой  «интеллигенц1ей»  оффиц1альной  и  неоффиц1альной,  кон- 
сервативной и  либеральной,  аристократической  и  демокра- 
тической. 

Но  д-Ьятельность  духа  все  же  началась!  Русская  земля  не 
оскудела  въ  нужный  часъ  талантами.  Мысль  была  еще  слиш- 
комъ  слаба;  наука  на  степени  шко.1ьнаго  знан1я, — но  поэз1я 
обогнала  тугой  ростъ  Русскаго  просв'Ьщен1я,  и  въ  этомъ  ея 
особенное    историческое    у    насъ  значеше.   Первый  Русск1й 
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ученый,  ЯВИВШ1Й  образцы  самостоятельнаго  Русскаго  помыш- 
лен1я,  Ломоносовъ.  былъ  и  первый  по  времени  Русск1й  поэтъ, 
ускорявш1й  работу  научнаго  анализа  поэтическимъ  вдохно- 
вен1емъ.  Зат-Ьмъ,  отъ  Ломоносова  до  Карамзина  (впрочемъ 
также  полу  -  художника),  не  приходится  назвать  почти  ни 
одного  виднаго  деятеля  науки,  тогда  какъ  за  то  же  время 
ц'Ьлый  преемственный  рядъ  бол'Ье  пли  мен-Ье  зам'Ьчатель- 
ныхъ  поэтпческихъ  дарован1й  не  перестаетъ  возделывать 
умственную  и  нравственную  почву  Русскаго  общества.  Та- 
кимъ  образомъ  Русской  литературной  поэзш  выпалъ  жреб1й, 
въ  течен1и  довольно  долгой  поры,  за  недостаткомъ  у  насъ 
восппташя  научнаго,  служить  почти  единственнымъ  оруд1емъ 
по  крайней  м'^^р1^  эстетическаго  воспитания  и  образован1я  въ 
Русскомъ  обществ'Ь.  Конечно  форма,  содержан1е,  вся  окраска 
въ  этой  П0Э31И  была  еще  не  Русская,  и  только  мощный  та- 
лантъ  Державина  металъ  иногда,  изъ  -  подъ  глыбъ  всяче- 
ской лжи,  М0ЛН1И  истинно- Русскаго  духа.  Но  при  сужденш 
о  литературныхъ  талантахъ  той  эпохи  не  сл-Ьдуетъ  упускать 
изъ  виду  т-Ь  нравственныя  путы,  которыми  они  были  обмо- 
таны, ту  трату  силъ,  которая  требовалась  имъ  для  борьбы 
съ  подавлявшею  ихъ  самихъ  ложью.  Все  же,  несмотря  на 
фа.1ьшь,  звучавшую  въ  тогдашней  поэз1и,  покорялся  искус- 
ству самый  матер1алъ  его — слово,  и  Русскому  слуху  стала 
опознаваться  въ  стихотворной  форм-Ь  сила  и  гармон1я  Рус- 
скаго языка  въ  такое  еще  время,  когда  въ  проз'Ь  царила 
самая  неуклюжая,  варварская  р4чь.  Только  въ  поэз1и  нахо- 
дило себе  некоторое  удовлетворен1е  угнетенное  Русское  чув- 
ство и  отдыхало  отъ  отрицан1я,  господствовавшаго  въ  мыш- 
лен1и  и  въ  жизни,  —  хотя,  по  истине,  отдыхало  лишь  въ  но- 
вомъ  самообольщен1и.  На  крыльяхъ  лирическаго  восторга 
уносилось  оно  въ  такую-то  чужую  псевдо-классическую,  на- 
селенную призраками  высь,  далеко  надъ  настоящею  Русскою 
землею,  дичась  всякой  жизненной  правды.  Такъ  было  осо- 
бенно въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  въ  эпоху  «нашихъ  Пиндаровъ»,  «на- 
шихъ  Горащевъ>,    «нашихъ   С'Ьверныхъ  Бардовъ  и  т.   д. 

Изъ  псевдо-класспческихъ  высотъ  поэты  стали,  наконецъ^ 
при  помощи  романтическихъ  ходуль,  касаться  дола.  И  хотя 
Жуковск1й,  благородный  Жуковскш,  съ  «его  стиховъ  п.1епи- 
тельною  сладостью»    (по  выражен1ю  Пушкина),   равно  и  Ба- 


—  818  — 

тюшковъ,  <  нашъ  Парии  Росс1йск1ц»  (какъ  величалъ  его  Пуш- 
кинъ  же,  впрочемъ  еще  въ  1814  году,  еще  мальчикомъ), — • 
хотя  оба  они  р-Ьзко  отд-Ьдяются  отъ  всЬхъ  своихъ  предше- 
ственниковъ,  однакожъ  и  они,  когда  спускались  на  землю, 
то  на  какую-то  чужую,  не  Русскую.  Ихъ  местами  прелест- 
ная, хотя  вообще  однозвучная  поэз1я  лишена  внутренней 
силы  и  совершенно  безлична  въ  смысле  народности... 
Вообще  надобно  заметить,  что  время  Александра  I  было  въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  едвали  не  хуже  времени  Екате- 
рины. Въ  ХМП  вЬк'Ь  Русск1е  люди  еще  только  переряди- 
лись, и  въ  иномъ  вельмож'Ь  изъ-подъ  пудренаго  парика  и 
Французскаго  кафтана  торча.1ъ  порою  чуть  не  прямой  Рус- 
СК1Й  мужикъ,  а  щеголеватый  Французскш  жаргонъ  см'Ьнял- 
ся  подчасъ  истою  простонародною  р-Ьчью.  Къ  нача.ту  XIX 
в-Ька  Русск1е  люди  усп'Ьлп  уже  переродиться  и  такъ  вошли 
въ  иноземные  обычаи,  нравы,  понят1я,  что  пр1обр'Ьлн  даже 
развязность  и  ловкость  «почти»  Европейскаго  челов-Ька.  Про- 
стонародная или  коренная  народная  р'Ьчь  не  только  ими  за- 
бывается, по  даже  поражаетъ  ихъ  какъ  бы  новизною.  Они 
и  патр1оты,  и  пожалуй  ревнители  «всего  отечественнаго», 
но  даже  и  не  подозр'Ьваютъ,  въ  простодушной  надменности 
своего  Европейскаго  просв'Ьщешя,  всей  глубины  своей  ду- 
ховной розни  съ  народомъ.  Прежняя  грубая,  внешняя  ложь 
см-Ьни.шсь  ложью  сугубою,  внутреннею,  благообразною. 
Языкъ,  литература,  поэз1я — все  получаетъ  видъ  гладкой,  по- 
рою даже  изящной  нерусскости  или  безличности.  Вспом- 
ните, наприм'Ьръ,  даже  оффиц1альныя.  печатныя,  всенародныя 
отъ  лпца  власти  объявлен1я,  гд-Ь,  благодаря  конечно  стили- 
стамъ  того  времени,  Русскш  парь  именуетъ  себя  началь- 
никомъ  столь  достойной  и  благородной  нац1и»;  вспомните 
письма  и  пов'Ьсти  Карамзина,  пов-Ьсть  объ  Усладе  самого 
Жуковскаго  и  пр.  и  пр.  Даже  гроза  1812  года  не  приба- 
вила костей  и  мускуловъ,  не  придала  правды  слогу  тогдаш- 
нихъ  писателей,  не  то.тько  въ  проз-Ь,   но  и  въ  поэзш. 

Въ  1819  году,  въ  торжественномъ  засЬданш  нашего  же 
Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности  и  въ  этой  же 
самой  за.тЬ  разсуждалось  «о  господин-Ь  Буало  и  генш  Кор- 
не.1я,  сихъ  Б-Ьчныхъ  образцахъ  искусства».  Расширяя  однако 
число    образцовъ  и  поприще  для  Русской   литературы,    уче- 
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ный;  ДОСТОЙНЫЙ  всякаго  уважен1я  председатель  общества 
Мерзляковъ  в'Ьщалъ,  мел1ду  прочимъ,  въ  своей  р^Ьчи  такимъ 
образомъ:  «Почтенные  мужи!...  Птичка  научила  человека 
радоваться  и  восп'Ьвать  свою  радость...  Пусть  на  цв-Ьтущежъ 
пол-Ь  нашей  словесности  р'Ьзвятся  въ  разновидныхъ  группахъ 
Амуры,  Зефиры  и  Фавны».  Вы  улыбаетесь  и  снисходитель- 
но припоминаете,  что  все  это  в-Ьдь  говорилось  61  годъ  тому 
назадъ. .. 

И  въ  томъ  же  самомъ  1819  году  раздаются  въ  слухъ 
Русскаго  общества  так1е,  наприм'Ьръ,  стихи  20-ти  л'Ьтняго 
Пушкина: 

Художникъ-варваръ  кистью  сонной 
Картину  ген1я  чернить 
И  свой  рисунокъ  беззаконный 
На  немъ  безсмысленно  чертить; 
Но  краски  новыя,  съ  годами, 
Спадаютъ  ветхой  чешуей, 
Созданье  ген1я  предъ  нами 
Выходить  сь  прежней  красото!!  и  нр. 

Стихи  также  написаны  61  годъ  тому  назадъ,  но  зд'Ьсь 
искусство  достигло  того  зенита  зрелости  и  совершенства,  съ 
'котораго  никакое  уже  время  не  сводить. 

Точно  день,  б'Ьлый  день,  насталъ  для  Русскаго  обще- 
ства съ  ноявлен1емъ  Пушкина.  Призраки,  обманныя  очерта- 
Н1Я  ночи  отшатнулись,  уступивъ  м-Ьсто  правде  дня  съ  ея  про- 
■стотою  и  красотою.  Творчеству  Русскаго  духа,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  сфер-Ь  поэз1и,  возвращена  свобода  и  полноправ- 
ность. Поэтическое  откровен1е  опередило  работу  нашего  на- 
роднаго  самосознан1я  и  разр-Ьшило  задачу,  —  до  теоретиче- 
скаго  разр'Ьшен1я  которой  мысль  и  наука  только  теперь 
доростаютъ.  Какая  богатырская  сила  таланта  нужна  была  д.м 
того,  чтобы,  подобно  подземному  ключу,  поднять,  своротить 
всЬ  эти  плотныя  наслоен1я  лжи  и  пробиться  наружу  такимъ 
величавымъ  потокомъ  Русской  поэз1п?  Но  одного  свойства 
с  и  л  ы  было  зд^Ьсь  недостаточно.  Только  велиюй,  всесовер- 
шенно-искреннШ  и  цельный  мастеръ-художникъ,  только  (го- 
воря поэтическою  метафорою)  жрецъ  ч  и  с  т  а  г  о  искусства, 
никакихъ  задачъ  вн-Ь  искусства  не  знагонцй,  но  притомъ  съ 
живою  Русскою  душою,  могъ  совершить  такой  велик1й  исто- 

Ь2' 
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рпческ1й  общественный  подвигъ.  Пушкинъ.  какъ  художникъ, 
стоитъ  уже  не  на  относительной,  а  па  абсолютной  высоте, 
не  подлежа  сравн1!П1ю  ни  съ  какимъ  иностраннымъ  поэтомъ, 
не  какъ  «нашъ  Горагцй»,  «нашъ  Парни»,  или  «нашъБай- 
ропъ»,  а  самъ  по  себ'Ь,  какъ  Пушкинъ.  Правда  Русской  на- 
родности могла  завоевать  себЬ  всем1рное  гражданство  въ 
пскусств'Ь  только  чрезъ  безусловную  въ  самой  себ-Ь  правду 
искусства.  II  именно  потому,  что  Пушкинъ  былъ  служите- 
лемъ  чистаго.  т.  е.  пскренняго  въ  себ-Ь  самомъ  искусства, 
не  обращалъ  поэз1ю  умышленно  въ  оруд1е  разныхъ  пред- 
взятыхъ  идей  и  теор1й,  ни  политическихъ,  ни  соц1альныхъ; 
не  съузился  въ  доктринера,  не  ставилъ  себ-Ь  внешнею  ц-Ьдью 
«пользу»,  не  послуи1ался  толпы  сторонниковъ  грубаго  ути- 
литаризма, а  неуклонно  слышалъ  въ  душ11  своей  иной  боже- 
ственный голосъ:  «не  о  хл'Ьб'Ь  единомъ  жпвъ  будетъ  чело 
в-Ькъ»,  —  только  потому  и  явился  онъ  такимъ  безпре- 
д-Ьльно-п  о  л  е  3  н  ы  м  ъ  общественнымъ  д-Ьятелемъ.  Да,  потому 
именно  и  стало  велико  и  безсмертно  историческое  д'Ьло  Пуш- 
кина, что  онъ  могъ  съ  полною  искренностью  и  полнымъ- 
правомъ  сказать  о  себ-Ь: 

Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ, 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ... 

Какой  еш,е  «пользы»  нужно?  Да  в-Ьдь  так1е  стихи,  так1е 
звуки —благод'Ьян1е! 

Не  совершилъ  бы  Пушкинъ  своего  подвига,  сказалъ  я, 
еслибъ  онъ  не  былъ  ц'Ьльный  художникъ  съ  живою  Русскою 
душою.  Эта  Русская  стих1я  видится  мн'Ь  не  въ  одномъ  толь- 
ко Русскомъ  язык-Ь,  доведенномъ  Пушкинымъ  до  изумитель- 
наго  совершенства,  сплы,  образности  и  мужественной  кра- 
соты, и  не  во  внЬшнемъ  только  содержан1и  его  н'Ькоторыхъ 
творен1й,  но  еще  бол'Ье  во  внутреннихъ  сторонахъ  его  твор- 
чества. Вообще  можно  лишь  удивляться,  какимъ  образомъ, 
при  его  Французскомъ  воспиташи  дома  и  въ  Лице-Ь,  при 
раннемъ.  къ  несчаст1ю,  растл'^1н1и  нравовъ,  обычномъ  въ  то 
время  всл'Ьдств1е  безграничнаго  господства  въ  Русскомъ  об- 
ществ"!  Французской  литературы  ХУШ  в'Ъка;  при  соблаз- 
нахъ  и  увлечен1яхъ  св-Ьта,  —  могъ  не  только  сохраниться  въ 
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Пушкин-Ь  Русскш    челов'Ькъ,    но  п  образоваться    художникъ 
съ  такимъ  Русскимъ  складомъ  ума  и  души,  съ  такимъ  при- 

ТОМЪ    ГЛубоКИМЪ    С0ЧуВСТВ1еМЪ   КЪ  народной  П0Э31П  —  ВЪ   П'ЬСН'Ь, 

въ  сказк'Ь  и  ВЪ  жизни?...  Вн'Ьшнюю  разгадку  этого  явлен1я 
с.тЬдуетъ  искать,  прежде  всего,  въ  деревенскихъ  впечатл-Ь- 
л-Ьшяхъ  д'Ьтства  и  въ  его  отношеншхъ  къ  н  я  н  -Ь.  Но  и 
няня  и  д^тск1я  впечат.тЬн1я  деревни  таились  тогда  въ  вос- 
поминашяхъ  почти  каждаго  отъявленнаго  отрицателя  Рус- 
ской народности,  такъ  что  такая  Русская  бытовая  черта 
въ  поэз1н  Пушкина  является  уже  сама  по  себ-Ь  нравствен- 
ною его  заслугою  и  оригинальною  особенностью.  Въ  самомъ 
д-Ьл'Ь,  отъ  отрочества  до  самой  могилы,  этотъ  блистательный, 
прославленный  поэтъ,  ревностный  посетитель  гусарскихъ  пи- 
ровъ  и  великосв-Ьтскихъ  гостпныхъ,  «нашъ  Вайронъ»  при- 
томъ,  рсакъ  любили  его  называть  мног1е,  не  стыдился  все- 
народно, въ  чудныхъ  стихахъ,  испов^дывать  свою  н-Ьжную 
привязанность  — не  къ  матери  (это  было  бы  еще  нестранно, 
такъ  и  мног1е  поэты  д-Ьлали),  а  къ  «мамушке»,  къ  «нян'Ь», 
и  съ  глубоко- искреннею  благодарностью  величать  въ  ней 
первоначальную  свою  музу...  Такъ  вотъ  кто  первая  вдохно- 
вительница, первая  муза  этого  великаго  художника  и  пер- 
ваго  истинно-Русскаго  поэта,  это  —  няня,  это  простая  Рус- 
ская деревенская  баба!..  Точно  припавъ  къ  груди  матери- 
земли,  жадно  въ  ея  разсказахъ  ни.1ъ  онъ  чистую  струю  на- 
родной р-Ьчи  и  духа!  Да  будетъ  же  ей,  этой  нян11,  и  отъ 
лица  Русскаго  обш,ества  в-Ьчная  благодарная  память!  Не- 
возможно не  помянуть  зд'Ьсь  этой  няни  собственными  сти- 
хами Пушкина,  въ  которыхъ  къ  тому  же  такъ  звенитъ  Рус- 
скими струнами  его  душа...  Вотъ  что  еще  въ  Лице'Ь,  вос- 
п-Ьвая  одновременно  съ  товарищами  разныхъ  Эльвинъ  и  До- 
ридъ,   еще  въ    1816   г..   ппсалъ  онъ: 

Ахъ,   умолчу -ль  о  мамушк'Ь  моей. 
О  пре.1естп  тапнсгвенныхь  ночей, 
Когда  въ  чепц'Ь,  иъ  старннномъ  од'йянь1^, 
Она,  духовъ  молитвой  уклона. 
Съ  усерд1емъ  перекреститъ  меня 
И  шепото.мь  разсказывать  мн*  станетъ 
О  мертвецахъ,  о  подвигахъ  Вовы... 
Отъ  ужаса  не  шелохнусь  бывало, 
Едва  дыша,  прижмусь  подъ  одЪяло, 
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Не  чувствуя  нн  ногь.   ни  головы... 

Предъ  обрнзомъ  простой  ночникъ  изъ  глины 

^1уть  осв1ицалъ  глубокая  морщины. 

Зам'Ьтьте,  что  въ  это  время  въ  нашей  литературе,  если 
и  встр']Ьчалось  благосклонное  упоминанхе  о  Русской  женщине 
азъ  простонародья,  то  не  иначе,  какъ  о  <  простодушной  по- 
селянк'Ь»..,  Но  какиыъ  зр-Ьлымъ  художественнымъ  совершен- 
ствомъ  звучатъ  стпхп   1821   года: 

Наперсница  волшебной  старины, 

Другъ  вымысловъ  игривыхъ  и  печальныхъ, 

Тебя  я  зна.1ъ  во  дни  моей  весны, 

Во  дни  утЪхъ  и  сновъ  первоначальныхъ . 

Я  ждалъ  тебя.  Въ  вечерней  тишин* 

Являлась  ты  веселою  старушкой 

И  надо  мной  сидЬла  въ  птушунЬ, 

Въ  больгаихъ  очкахъ  и  сь  рЬзвою  гремушкой. 

Ты,  датскую  качая  колыбель, 

Мой  юный  слухъ  напевами  пл-Ьнила, 

И  межъ  пелень  оставила  свир1>ль, 

Которую  сама  заворожила... 

А  эти  стихи: 

Подруга  дней  моихъ  суровыхъ, 

Голубка  дряхлая  моя, 

Одна,  въ  глуши  лЁсовъ  сосновыхъ, 

Давно,  давно  ты  ждешь  меня. 

Ты  подъ  окномъ  своей  св1>тлицы 

Горюешь  сювно  на  часахъ, 

II  медлятъ  поминутно  спицы 

Въ  твоихъ  наморщенныхъ  рукахъ... 

За  полтора  года  до  смерти,  посЬтивъ  свое  родное  Ми- 
хайловское,  такъ  вспоминаетъ  онъ  объ  ней: 

Вотъ  смиренный  домикъ, 
Гд-Ь  жилъ  я  съ  б'Ьдной  нянею  моей. 
З^же  старуп1ки  нЬтъ;  ужъ  за  ст-Ьною 
Не  слышу  я  шаговъ  ея  тяжелыхъ. 
Ни  утреннпхъ  ея  дозоровъ.  . 

II  тутъ  же  три  зачеркнутые  стиха: 

А  вечеромъ,  прп  завываньи  бури, 
Ея  разсказовъ,  мною  за  тв  ерже  н  ныхъ 
О  т  ъ  м  а  л  ы  X  ъ  л  -Ь  т  ъ  и  никогда    н  е  с  к  у  ч  н  ы  х  ъ. 
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Не  къ  ней  ли  относятся  и  эти  два  стиха,  вложенные  Пуш- 
кинымъ  въ  уста  Татьян-Ь: 

Гд^  нын'Ь  крестъ  и  сЪнь  вЪтвей 
Нидъ  бедной  нянею  моей... 

Мнопе  «народность»  поэз1и  Пушкина  усматрпваютъ  именно 
въ  Русскихъ  сказкахъ  и  другихъ  его  произведен1яхъ  въ  такъ- 
называемомъ  «простонародномъ»  род-Ь.  Но  русская,  стало- 
быть  и  вполн'Ь  народная  стих1Я  слышится  у  Пушкина  едва- 
ли  не  наиболее  тамъ,  гд'Ь  онъ  не  ставитъ  себ'Ь  «народность» 
вн'Ьшнею  ц'Ьлью,  гд-Ь  онъ  вполн'Ь  свободенъ  и  искрененъ  въ 
своемъ  творчеств'Ь  и  отдается  безъ  стеснен!!!  движен1ямъ 
своей  Русской  души.  Оставляя  въ  сторон-Ь  вопросъ,  въ  ка- 
кой степени  вЬрна  саА1ая  задача:  воспроизвести  въ  формахъ 
современной  литературной  поэз1и  Русск1й  народный  эпосъ, — 
скажу  только,  что  не  всЬ  создания  Пушкина  въ  этомъ  на- 
правлешп  представляются  одинаково  удачными,  но  всЬ  обли- 
чаютъ  великаго  мастера  и  свид'Ьтельствуютъ,  какъ  все  глубже 
и  г.тубже  проникалъ  его  художественный  взоръ  въ  красоты 
Русскаго  народнаго  эпоса,  въ  золотую  руду  народнаго  слова. 
Онъ  даже  пришелъ  вообще  къ  уб'Ьжден1ю,  что  риемованный, 
точно  разм'Ьренный  стихъ  с.шшкомъ  т-Ьсенъ  для  Русской 
поэтической  р'Ьчи  и  будетъ  когда-нибудь  зам-Ьненъ  иною, 
бол-Ье  широкою  и  свободною  формою  стиха.  Н^которня  же 
простонародныя  его  сказки  действительно  Образцовы,  какъ 
напр.  сказка  о  Кузьм'Ь  Остолопе,  о  Золотой  Рыбк-Ь.  При- 
помнимъ  кстати,  что,  кром-Ь  записныхъ  учепыхъ,  едвали 
кто  изъ  Русскаго  общества  былъ  въ  то  время  такъ  коротко 
знакомъ  съ  народными  старинными  сказан]ями  и  былинами; 
едвали  не  Пушкинъ  первый  заставилъ  признать  ихъ  художе- 
ственное достоинство  и  значеше  для  Русскаго  языка.  Когда 
однажды   критики  напа.ти  на  Пушкина  за  его  стихъ: 

ЯюДСКаЯ    молвь    и    К0НСК1Й    топъ, 

утверждая,  что  это  «не  порусски»,  Пушкину  пришлось  ули- 
чать критиковъ  въ  безграмотности  и  нев^жеств^  цитатами  изъ 
сборника  Кирши  Данилова.  Зам-Ьчательно  при  этомъ  и  ув4- 
щан1е  Пушкина  къ  критикамъ:  «не  должно  ст-Ьснять  свободу 
нашего  богагаго  и  прекраснаго  языка!) 
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Никто  до  Пушкина  не  воспроизводилъ  ни  въ  стпхахъ,  ни 
въ  проз'Ь  нашей  ^простой  сельской  природы  съ  такою  про- 
стотою истины  и  съ  такою  теплотою  сочувств1,я.  Если  встр-Ь- 
чалпсь  бывало  въ  нашей  литературе  описан1а.  то  или  отри- 
цательной окраски,  пли  природы  вообще,  а  не  именно 
Русской,  или  же  она  од1^валась  как-нмъ-то  буколическимъ 
покровоыъ,  а  русск1е  мужики  являлись  въ  вид'Ь  Менандровъ 
и  Дафнисовъ.  II  среди  всей  этой  поэтической  неправды 
вдругъ  так1е  стихи; 

Вылъ  вечеръ.  Небо  меркло.  Воды 
Струились  тихо.   Жукъ  жужжа.ть. 
>'жъ  расх()Д11.!ись  хороводы, 
Ужъ  зн  р'1^кои  дымясь  пылалъ 
Огонь  рыбач1и... 

Или.  .  Но  не  достало  бы  и  времени  приводить  прим'Ьры. 
Ваша  память  сама  вамъ  ихъ  подскажетъ.  Въ  стихахъ  Пуш- 
кина, и  теперь  захватывающихъ  сердце,  не  только  видится, 
но  и  ощущается  во  всемъ  в'Ьян1п  своей  жизни  сама  родная 
наша  природа.  Что  же  должны  были  испытывать  Русск1е 
люди,  впервые  въ  Русской  печати  прочитавш1е  тактя  вос- 
пропзведен1я  Русской  природы?  Не  своего  ли  рода  эманси- 
пац1ю  Русскаго  угнетеннаго  чувства?  Не  казалось  ли  имъ, 
что  они  точно  возвращаются,  ност-Ь  долгой  гд-Ь-то  отлучки, 
на  родину,  домой,  домой!.. 

Но  еще  важн-Ье  бол^е  внутренн1я.  нравственныя  черты 
его  поэз1и,  чисто-Русскаго  народнаго  свойства.  Я  вижу  ихъ 
прежде  всего  въ  этомъ  изв-Ьстномъ  Русскомъ  народно мъ 
отвращен1и  отъ  всякаго  фразерства,  отъ  всего  напыщеннаго, 
ходульнаго, — отвращен1и,  такъ  положительно  выразившемся 
у  Пушкина  дивною  простотою  и  трезвостью  творчества. 
Пушкинъ,  какъ  художникъ,  т^мъ  именно  дорогъ  и  замЬча- 
теленъ,  и  отличается  отъ  большинства  многпхъ  Европей- 
скихъ  поэтовъ,  что  онъ  всегда  искрененъ,  всегда  п  р  о  с  т  ъ. 
Всегда  свободен  ъ,  никогда  не  позируетъ,  не  ри- 
суется, не  нянчится,  не  носится  съ  своимъ  (Я». 
Онъ  если  и  выставляетъ  себя,  то  непременно  хуже,  легкО' 
мысленн-Ье  ч-Ьмъ  онъ  есть,  но  не  такъ  какъ  друг1е.  которые 
не  прочь  над-^лить  себя  даже  порочными  качествами,  но  не- 
прем-Ьнно  красивыми:  гордостью,  нрезр'Ьн1емъ,  ненавпстью 
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къ  людямъ  н  т.  п.  Эта  черта  въ  Пушкин-Ь  въ  высшей  сте- 
пени симпатична  и  въ  высшей  степени  наша,  народная. 
Русская. 

Не  глубо1сая  ли  также  Русская  психическая  черта  въ  Пуш- 
кин'Ь — это  чувство  реальной,  жизненной  правды,  чуждаю- 
щееся фальшивыхъ  идеалистическихъ  прикрасъ.  но  въ  то  же 
время,  сквозь  отрицательныя  стороны  предмета,  ум'Ьюш.ее 
распознать  и  положительныя  его  стороны,  съ  присущею  пмъ 
красотою?  Пушкинъ  первый  въ  нашей  литературЬ  отнес- 
ся не  только  къ  Русской  природе,  но  и  къ  воспроизведен- 
нымъ  ймъ  явлен1ямъ  Русской  бытовой  жизнп  съ  ихъ  поло- 
жительной стороны,  и  притомъ  съ  такою  верностью,  кото- 
рой могъ  бы  позавидовать  любой  реалистъ  нашего  времени. 
Вспомните  его  изображен1я  Русской  уЬздной  сельской  жизни 
въ  Он'Ьгин'Ь,  его  Капитанскую  Дочку,  и  множество  дру- 
гпхъ:  сколько  въ  нихъ  правды,  и  какъ  эта  правда  согр-Ьта 
и  осв-Ьщена  теплымъ  св^томъ  сочувств1я,  но  въ  то  же  вре- 
мя ограждена  въ  читател'Ь  отъ  ложной  окраски  тонкою,  не- 
злобивою и  р  о  н  1  е  й!  Вотъ  эта  способность  ш  у  т  к  и,  это  при- 
сутств1е  ирон1и  въ  ум-Ь — тоже  коревная,  народная  черта 
истинно-Русскаго  человека:  это  постоянно  присуицй  Русско- 
му человеку  антидотъ  противъ  всякой  излишней,  а  потому  и 
фальшивой  идеализац1и  и  противъ  собственнаго  самообольще- 
н1я.  Такая  ирон1я  —  свойство  широкаго  ума — не  есть  «отрп- 
цан1е»  и  не  противор-Ьчитъ  любви.  Она  даетъ  лишь  усмат-* 
ривать  челов'Ьку,  въ  свЬт-Ь  любви,  оборотную,  юмористиче- 
скую сторону  иной  истины,  отразившуюся  вм'Ьст'Ь  съ  по.ю- 
жительной  ея  стороной  въ  явлен1яхъ  ли  жизни,  въ  собствен- 
ной ли  душ'Ь.  Такой  грацюзной  шуткой  и  доброй  умной 
нрон1ей.  прикрывающей  иногда,  легкой  формой,  глубокую 
серьезную  мысль  и  цЬлую  перспективу  мыслей,  обилуетъ 
П0Э31Я  Пушкина,  особенно  же  «Евген1й  Он^Ьгинъ»  и  именно 
въ  изображен1и  «героевъ».  Татьяна,  напр.,  о  которой  онъ 
самъ  сказалъ: 

Я  такъ  люблю 

Татьяну  милую  мою, 

является  въ  самомъ  реальномъ  осв-Ьщенхи  ? барышней  уездной» 

Съ  печальной  думою  въ  очахъ, 

Съ  Французской  книжкою  въ  рукахъ, 
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и  въ  то  нее  время  съ  книжкою  гадан1й  и  сновъ  Мартына 
Задеки,  съ  простонародными  страхами  и  суев'Ьр1ями.  Начер- 
танное съ  искреннимъ  сочувствтемъ  изображен1е  Ленскаго, 
этого  возвышеннаго  душою  поэта,  предпазначеннаго  такой 
трагической  участи,  вводится  самимъ  авторомъ  въ  должные 
разм'Ьры  двумя   стихами: 

Онъ  П']}лъ  поблеклы  и  жизни  цв'Ьтъ — 
Без  ь  мал аго  въ  семнадцать  л^тъ . . . 

Иушкинъ  не  былъ  поэтомъ  «отрицан1я», — но  не  потому, 
что  былъ  не  способенъ  видЬть,  постигать  отрицательныя 
стороны  жизни  и  оскорбляться  ими,  но  потому,  прежде  все- 
го, что  не  таково  было  его  призван1е,  какъ  художника;  что 
ему  данъ  былъ  отъ  природы  иной  талантъ:  усматривать  въ 
явлен1и  предпочтительно  его  полол^ительныя,  челов-Ьчнын  чер- 
ты и  на  нихъ  предпочтительно  отзываться,  минуя  т-Ь  сто- 
роны, гд-Ь  даже  прошя  не  у  м-Ьста,  гд'Ь  уже  нуженъ  бнчъ 
сатиры  (требующей  спец1альнаго  дара),  или  вмешательство 
власти.  Такъ  изъ  истор1и  Петра  Великаго  онъ  останавли- 
вается на  пир'Ь,  заданномъ  Петромъ  въ  честь  примирен1я 
его  съ  подданными,  изъ  д'Ьян1й  Наполеона — на  его  пос'Ьш,е- 
ши  чумныхъ  въ  Яфф-Ь.  Еп;е  потому  можетъ-быть,  что  Иуш- 
кинъ своимъ  Русскимъ  умомъ  и  сердцемъ  шире  нонима.тъ 
жизнь,  ч^мъ  мнопе  писатели,  окрашивающ1е  ея  явлен1я 
сплошною  черною  краскою.  Зд'Ьсь  же  кстати  можно  при- 
вести и  собственныя  слова  Пушкина  въ  одной  изъ  его  жур- 
нальныхъ  статей:  «н^тъ  уб-Ьдительности  въ  поноп1ен1яхъ  и 
н^тъ  истины,   гд'Ь  н'Ьтъ  любви»   *). 

Да  кстати  припомнимъ,  что  онъ  первый  понялъ,  первый 
оц'Ьнилъ  и  взлел-Ьялъ  Гоголя. 

Что  особенно  поражаетъ  въ  Пушкин'Ь  и  является  также 
Русскою  психическою  чертою,  т-Ьсно  впрочемъ  связанною  съ 
чувствомъ  реальной  правды,  это  отсутств1е  мечтательно- 
сти, въ  смысл'Ь  Н-Ьмецкаго  8с11\уагтеге1, — и  скажу  бол-Ье, 
даже  отсутств1е  страстности.  Я,  конечно,  разумею  зд'1Ьсь 
исключительно  сферу  искусства.  Пушкинъ  представляетъ  въ 
себ-Ь  удивительное,  феноменальное  и  глубоко-трагическое  со- 

*)   Сочин.   Пушкин,   изд.    1870  г.   т.   V.   стр.    421. 
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четан1е  двухъ  самыхъ  противуположныхъ  тииовъ  какъ  че- 
ловека и  какъ  художника:  знойный  Африканск1й  тем- 
пераментъ  и  чисто- Русское  здравомысл1е,  порал^ающее  въ 
самыхъ  молодыхъ  его  произведен1яхъ,  и  потомъ  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  развивавшееся;  страстность  природы  и  воздерж- 
ность колорита  въ  п  о  э  3  1  и,  самообладан1е  мастера,  неиз- 
м-Ьнно-строгое  соблюден1е  художественной  м'Ьры;  легкомысл1е, 
вЬтренность,  кип'Ьн1е  крови,  необузданная  чувственность  въ 
жизни  и,  въ  то  же  время,  серьезность  и  важность  священ - 
нод'Ьйствующаго  жреца,  способность  возноситься  духомъ 
до  высотъ  ц'Ьломудреннаго  искусства  и  писать  так1е  стихи, 
какъ  «Пророкъ»,  «Отцы  Пустынники»,  «Отв'Ьтъ  митропо- 
литу Филарету»   и  проч. 

Онъ  самъ  сильн-Ье  всЬхъ  сознавалъ  въ  себ-Ь  эту  двой- 
ственность: 

Века  не  требуетъ  поэта 

Къ  священной  жертвЬ   Аполлонъ, 

Въ  забавахъ  суетнаго  св*та 

Онъ  малодушно  погруженъ; 

Молчитъ  его  святая  лира. 

Душа  вкушаетъ  хлндный  сонъ, 

И  межъ  дТ,тей  ничтожныхъ  м1ра, 

Бытьможетъ,  всЬхъ  ничтожней  онъ... 

Что  долженъ  бы.1ъ  испытывать  въ  глубинЬ  своего  духа 
носитель  такихъ  великихъ  божественныхъ  даровъ  въ  т-Ь  ми- 
нуты, когда  сознавалъ  свое   «ничтожество»?... 

Н-Ькоторымъ  покажется,  пожалуй,  страннымъ.эпитетъ  «важ- 
ный», и  они  укажутъ  на  множество  стиховъ  эротическаго  и 
вообще  легкомысленнаго  содержания.  Правда,  ихъ  немало; 
но  всЬ  эти  стихотворения  запечат.1'Ьны  характеромъ  ша.10сти, 
забавы  мо.юдаго  таланта,  хотя  бы  иногда  и  непозволитель- 
ной, въ  которой  и  самъ  Пушкинъ  потомъ  горько  раская- 
вался.  Все  же  это  только  избытокъ  жизни,  плескъ  играю- 
щихъ  волнъ  на  поверхности  глубокихъ  водъ.  Но  поэтъ  весь 
преображался,  лишь 

.  .  .  божественный  глаголъ 
До  слуха  чуткаго  коснется, 

и  становился   «взыскательнымъ  художникомъэ,  для  котораго 

Прекрасное  должно  быть  величаво. 
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И  никогда  ьъ  своемъ  храм'Ь,  предъ  алтаремъ,  не  священ- 
ьод'Ьйствовалъ  оиъ  пороку  какъ  принципу,  не  служилъ  умы- 
шленному холодному  разврату  и  божественпымъ  глаголомъ 
не  сЬялъ  коварно  безнравственности.  Напротивъ,  всЬ  его 
сколько-нибудь  серьезныя  произведен!}!  оставляютъ  здоровый 
€Л'Ьдъ,  въ  душ-Ь  читателя.  Онъ,  какъ  художникъ,  самъ  тво- 
ритъ.  въ  той  или  другой  форм-Ь.  судъ  падъ  своими  героями, 
и  даже  ()н'1>ги{гь,  многими  своими  сторонами  вполн'Ь  сочув- 
ственный Г1у1икпну,  обличенъ  и  пристыженъ  Татьяной, — про- 
стой, въ  Русской  деревн'Ь  возросшей,  умной  Татьяной.  Эта, 
безснорно  изъ  всЬхъ  героинь  Пушкина  имъ  наибол'Ье  люби- 
мая и  чтимая,  остается,  какъ  изв1>стяо.  в'крна  своему  долгу. 
Такая  простая  повидимому,  но  въ  сущности  трагическая  нрав- 
ственная развязка  романа  навлекла  и  на  Пушкина,  и  даже 
на  б-Ьдиую  Татьяну  упреки  н1зкоторыхъ  Русскихъ  критиковъ. 
такъ  что  со  стороны  Пушкина  это  былъ  своего  рода  см-Ь- 
лып  поступокъ  художественной  правды! 

При  нс'Ьхъ  такихъ  Русскихъ  свойствахъ  поэз1и  Пушкина, 
можно  ли  толковать  серьезно  о  какомъ  бы  то  ни  было 
в.11ян1и  на  него  Байрона?  Не  было  генхевъ  бо.тЬе  другъ  дру- 
гу, по  природе  своего  творчества,  противоположныхъ.  Впе- 
чатлительный Пушкинъ,  разум'Ьется,  восхищался  Байрономъ, 
могъ  даже  увлекаться  имъ  временно  и  называть  его  власти- 
телемъ  думъ  (впрочемъ  не  лично  своихъ,  а  «нашихъ»,  т.  е. 
в'Ька),  могъ  иногда  заимствовать  у  пего  какую-либо  вн-Ьш- 
нюю  черту  или  форму,  именно  въ  Бахчисарайскомъ  Фонтан-Ь 
(на  что  и  самъ  указываетъ).  но  Пушкинъ  же  и  судилъ  его 
строго.  Онъ  называетъ  Байрона  «поэтомъ  гордости»,  «мрач- 
нымъ  какъ  море».  Пушкинъ  же  былъ  поэтомъ  дневнаго  б-Ь- 
лаго  св-Ьта,  а  личной  гордости  въ  немъ  н'Ьтъ  и  т-Ьни.  Но 
ужъ  чему  онъ  вовсе  не  былъ  нричастенъ,  такъ  это  бай- 
ронизму, т.  е.  тому  направлен1ю  въ  умахъ  и  жизни,  ко- 
торое было  нав-Ьяно  мощною,  субъективною  поэз1ею  Байрона. 
Онъ  обличилъ  и  осудилъ  это  направлен1е  и  въ  лпц^  А.теко 
въ  Цыганахъ  («гордаго  человека»,  который  «лишь  д.тя  себя 
хочетъ  воли»),  и  въ  лиц-Ь  самого  Онегина  (какъ  я  уже  го- 
ворилъ).  этого  «Москвича  въ  Гарольдовомъ  плащ'Ь»,  в-Ьчно, 
по  словамъ  Пушкина  же,  «преданнаго  безд'Ьлью»  и  «томяща- 
гося  душевной  пустотой».    Но   нигдЬ  такъ    ген1альпо,   умно, 
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м'Ьтко  и  притомъ  сжато  не  заклейменъ  этотъ  типъ  со  всЬми 
своими  разв'Ьтвлен1ями  (долго  п  потомъ  лелЬянный  въ  на- 
шемъ  обществе  и  литературЬ),  какъ  въ  сл1>дую1цихъ  сти- 
хахъ.  Ои-Ьгинъ  оставилъ  у  себя   въ  библ1отек1>  только 

Ш^вца  Гяура  и  Жуани, 
^1,а  еъ  нимъ  еще  два-три  романа, 
Въ  которыхъ  отразился  в^къ, 
II  современный  челов'Ькь 
Изображено   довольно    вЪрно: 
Съ   его   безнравственной  душой, 
Себялюбивой   и   сухой, 
Мечтанью    преданно  й    б  е  з  м  "Ь  р  и  о , 
Съ  его   озлобленнымъ   умомъ, 

К  и  П  я  Щ  и  М  Ъ    в  Ъ    Д  Ъ  II  с  г  в  1  и    II  у  с  т  о  м  ъ  1 

Много  и  прекрасно  было  говорено  объ  объэктивно- 
сти  ПухЕкпна,  т.  е.  объ  этой  способности  постигать  пред- 
метъ  въ  немъ  самомъ,  какъ  онъ  действительно  есть,  и  вос- 
производить его  въ  его  собственной  правд1>.  Я  позволю  себ'Ь 
только  высказать  мн'Ьн1е,  что  эта  способность  опять-таки 
гнездится  въ  глубинахъ  Русскаго  духа.  Едвали  не  воспи- 
тывается она  въ  Русскоыъ  народЬ  самымъ  общиннымъ  и  хо- 
ровымъ  строемъ  его  жизни,  мало  благопр1итствующимъ  раз- 
ВИТ1Ю  субъективности  и  индивидуализма.  Думаю  также,  что 
п  самый  нашъ  вн-Ьшитй  просторъ,  ширь  этого  народнаго 
союза  и  братскаго  чувства  въ  объем'Ь  свыше  полусотни  мил - 
л1оновъ  сердецъ,  все  это  не  можетъ  не  способствовать  н-Ь- 
которой  широт'Ь  духа  и  многосторонности  пониман1я.  Намъ 
легче  быть  объективн-Ье,  ч^мъ  кому  другому.  Кром'Ь  того, 
Русск1й  челов'Ькъ,  непричастный  пстор1и  Европейскаго  За- 
пада, поставленъ  въ  выгодное  относительно  его  положен1е 
уже  потому,  что  можетъ  обозр'Ьвать  его  извн4,  судить  о  немъ 
съ  тою  свободою  и  всесторонностью,  которой  м-Ьшаютъ  на- 
ц1ональныя  междоусобныя  пристраст1я  м^стныхъ  западныхъ 
писателей.  Русское  искусство  и  въ  этомъ  отношен1и  пред- 
варило нашу  Русскую  науку,  еш,е  далеко  не  освободившуюся 
изъ  своего  духовнаго  пл-Ьна...  Образцомъ  такого  объектив- 
наго  постижен1я  являются  у  Пушкина  всЬ  его  воспроизве- 
дентя  Европейской  жизни.  Возьмите,  напр.  его  < Сцены  изъ 
рыцарскихъ  временъ)  —  это  мастерское  творен1е,    еще  недо- 
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сгаточно  оц'Ьненное  критикой,  <  Скупой  Рыцарь»,  «Камен- 
пый  гость>.  самое  послан1е  къ  Юсупову  съ  блестящимъ 
очеркомъ  Европы  конца  прошлаго  вЬка,  п  пр.  и  пр.  Самыя 
ааимствован1я  у  ппостранныхъ  писателей  (и  не  у  однихъ 
только  Европепскпхъ)  и  такъ-называемыя  «подражан1я»  ста- 
новятся у  Пушкина,  опять-таки  вслЬдств1е  его  объективной 
способности,  вполн-Ь  самостоятельными  создан1ями  и  даже 
выше,  большею  частью,  подлпнниковъ  или  образцовъ.  Тако- 
вы: «Пиръ  во  время  чумы»,  стпхотворен1е  изъ  Буньяна,  но- 
дражан1Я  Алкорану,  п-Ьсни  Западныхъ  Славянъ,  заимство- 
ванныя   у  Мериме,   и  множество  другихъ. 

Не  могу  пройти  молчан1емъ  упрекъ,  д1>лаемый  Пушкину 
Бъ  аристократизме  или  чванств-Ь  своимъ  стариннымъ  родомъ, 
выразившемся  будто  бы,  между  прочимъ,  въ  его  «родослов- 
ной Езерскаго».  Упрекъ  истинно  забавный  и  относительно 
аристократизма  несправедливый  уже  потому,  что  наши  ари- 
стократы, къ  сожал'Ьн1ю,  в(;сьма  мало  интересуются  своими 
историческими  предками.  Пушкинъ  д'Ьйствительно  зна.тъ  и 
любилъ  своихъ  предковъ.  Чтожъ  изъ  этого?  Было  бы  жела- 
тельно, чтобъ  связь  предан1й  и  чувство  исторической  преем- 
ственности было  доступно  не  одному  дворянству  (гд-Ь  оно 
почти  и  не  живетъ),  но  и  всЬмъ  сослов1ямъ;  чтобы  память 
о  предкахъ  жила  и  въ  купечестве,  и  въ  духовенстве,  и  у 
крестьянъ.  Да  и  теперь  между  ними  уважаются  старинные 
честные  роды.  Но  что  въ  сущности  давала  душе  Пуш- 
кина эта  любовь  къ  предкамъ?  Давала  и  питала  лишь  жи- 
вое, здоровое  историческое  чувство.  Ему  было  пр1ятно 
иметь  черезъ  нихъ,  такъ  сказать,  реальную  связь  съ  род- 
ною нстор1ею,  состоять  какъ  бы  въ  историческомъ  свой- 
стве и  съ  Александромъ  Невскимъ,  и  съ  1оаннами,  и  съ 
Годуновымъ.  Русская  .1етопись  уже  не  представлялась  ему 
чемъ-то  отрешеннымъ,  мертвою  харт^ею,  но  какъ  бы  и  се- 
мейною  хроникою.  За  то  ужъ  какъ  и  умелъ  онъ  воспроиз- 
вести въ  своей  поэз1и  простую  прелесть  .1етописнаго  языка 
и  самый  образъ  Русскаго  летописца  (въ  «Борисе  Годунове»)! 
Онъ  и  въ  современности  чувствовалъ  себя  всегда  какъ  въ 
исторической  рамке,  въ  пределахъ  живой,  продол- 
жающейся истор1п.  Посмотрите,  какъ  чутко  отзы- 
вается онъ  на  все  истинно    велик1я    Русск1я  событ1я    своей 
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эпохи,  какъ  горячо  принпмаетъ  къ  сердцу  и  честь  и  славу 
и  самое  внешнее  достоинство  Росс1и:  какой  негодующш 
стихъ  бросаетъ  онъ  въ  отвЬтъ  «Клеветникамъ  Россш»,  скли- 
кавшимъ  всю  Европу  въ  новый  протпвъ  насъ  крестовый  по- 
ходъ!  Пушкпнъ  былъ  живой  Русскш,  исторически  чув- 
ствовавш1й  челов'Ькъ,  и  не  принадлежалъ  къ  числу  док- 
тринеровъ,  которые  не  см-Ьготъ  отдаться  самымъ  простымъ, 
естественнымъ  двпжен1ямъ  Русскаго  чувства  безъ  справокъ 
съ  своей  доктриной.  Пушкинъ  любилъ  Русскш  народъ  не 
отвлеченно,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тою  реальною  историческою  фор- 
мою, въ  которую  онъ  сложился  и  въ  которой  живетъ  и 
д-Ьйствуетъ  въ  м1р'Ь,  —  любилъ  и  Русскую  Землю  и  Рус- 
ское Государство,  содержа  ихъ  въ  своей  душ-Ь  въ  томъ 
т-Ьсномъ  любовномъ  союз'Ь,  въ  какомъ  содержитъ  ихъ  и  ду- 
ша народа,  вопреки  всЬхъ  временныхъ  ошибокъ  и  уклоне- 
н1й  государственной  власти.  Но  никогда  не  слагалъ  онъ 
хвалебныхъ  одъ  живымъ  носителямъ  этой  власти,  а  если  и 
«н'Ьлъ»  ихъ,  то  повинуясь  лишь  искреннему,  прекрасному 
движен1ю  сердечнаго  сочувств1я,  и  тайно,  между  ближай- 
шими друзьями,   не  предназначая  стиховъ  для  печати. 

На  лир-Ь  скромной,  благородной, 
Земныхъ  боговъ  я  не  хвалилъ 
И  сил-Ь,  въ  гордости  свободной, 
Еадиломъ  лести  не  кадилъ. 
Свободу  лишь  ум-Ья  славить. 
Стихами  жертвуя  лишь  ей, 
Я  не  рожденъ  царей  забавить 
Стыдливой  музою  моей. 

Но  въ  то  же  время  онъ  «Елисавету  тайно  п'Ьлъ».  Въ  день 
лицейской  годовш,ины  19  Октября  1825  г.,  въ  послан1и  къ 
друзьямъ,  за  кого  пред-тагаетъ  и  пьетъ  первый  кубокъ  со- 
сланный, у  себя  въ  деревне),  поэтъ? 

Друзья  мои,   нростимъ  ему  говенье: 
Онъ  взялъ  Парижъ  п  основалъ  Лицей! 

Его  стихи  «Другъ  и  Иоэтъ»,  гд-Ь  воспевается  пос1>щен1е 
Наполеономъ  чумныхъ,  были  вызваны  великодушнымъ  по- 
ступкомъ  Государя  Николая  Павловича,  который,  узнавъ  о 
появленш  холеры  въ  Москв-Ь,    помчался   въ    Москву  (а  хо- 
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лера  счита.1ась  тогда  наранн!)  съ  чумою),  куда  и  прх-Ьхалъ 
вечеромъ,  въ  оцЬпленпый  городъ,  —  на  что  и  намекается 
стихами: 

Или  Москва  пустынно  блещетъ, 

КГО    11р1СМЛЯ,     и    МОЛЧИТЪ... 

Но  никто  не  разум'Ьлъ  этого  намека,  даже  стихи  были 
напечатаны  безъ  подписи  Пушкина  въ  «ТелескопЬ».  Одинъ 
Иогодинъ  былъ  посвященъ  Пушкинымъ  въ  тайну  и  открылъ 
ее  печатно  лишь  пос.тЬ  смерти  нашего  благородн-Ьишаго  изъ 
поэтовъ.  Сохраняя  всегда  во  всемъ  полную  нравственную 
свободу  п  независимость  художника,  Пушкинъ  не  былъ  п'Ьв- 
цомъ  ни  оффиц1альныхъ  торжествъ,  ни  оффиц1альнаго  вели- 
ч1я;  былъ  чуждъ  и  сл15паго,  узкаго  нац1ональнаго  эгоизма. 
Росс1я  для  него  им-Ьла  широкое  историческое  «предназначе- 
Н1е»  не  только  Славянское,  но  и  м1ровое.  Онъ  возглашаетъ 
не  проклят1е  Наполеону,  виновнику  памятиаго  ему  нашеств1я 
на  Москву   18Г2   года,  а  хвалу: 

Хвала!  Онъ  Русскому  народу 

Высок!!!  ж  р  е  б  1  и  указа  !ъ 

И  М1ру  в-Ьчную   свободу 

Изъ  мрака  ссылки  зав'Ёщалъ, — 

а  когда  въ  1829  г.  Русск1я  войска  двинулись  къ  Констан- 
тинополю, онъ  напоминалъ  имъ,  что  они  только  х  снова  об- 
рели старый.  Олеговск1Й  еще  путь»...  Да,  Пушкинъ  бы.1ъ 
живой  РусскШ,  исторически- чувствовавш1й  челов'Ькъ.  Исто- 
рическое чувство,  историческое  сознан1е1..  Да  в'Ьдь  это  зна- 
читъ — уважен1е  къ  своей  зем.гЬ,  признан1е  правъ  своего  на- 
рода на  самобытную  историческую  жизнь  и  органическое 
развит1е;  постоянная  память  о  томъ,  что  предъ  нами  не 
мертвый  матер1алъ,  изъ  котораго  можно  лЬпить  как1я  угодно 
фигуры,  а  живой  организмъ,  велик1й,  своеобразный,  могучш 
народъ  Русскзй,  съ  его  тысячелетнею  псгор1ей1  Да  не  въ 
томъ  ли  вся  сумма  нашпхъ  б^дъ  и  золъ,  что  такъ  слабо  въ 
насъ  во  вс'Ьхъ,  и  въ  арпстократахъ,  и  въ  демократахъ, 
Русское  историческое  сознан1е,  такъ  мертвенно  историческое 
чувство! 

Я,  конечно,  не  исчерпалъ  своей  задачи,  но,  кажется,  все 
же  несколько    уаснилъ,    въ    чемъ    я    впжу    Русскую    стих1ю 
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поэз1и  Пушкина.  Это  былъ  первый  истинный,  велик1й  иоэтъ 
на  Руси,  н  первый  истинно-Рус  ск1й  поэтъ,  а  потому  са- 
мому и  народный,  въ  высшемъ  значен1и  этого  слова.  Онъ  и 
до  сихъ  поръ  самый  Руссюй  изъ  всЬхъ  нашихъ  поэтовъ. 
Онъ  первый  внесъ  правду  въ  м1ръ  Русской  поэо1и  и  раз- 
р-Ьшилъ  пл'Ьнъ  Русскаго  народнаго  духа  въ  доступной  ему 
сфер-Ь  искусства.  Какъ  орелъ  паритъ  надъ  нами  и  до  сихъ 
поръ  его  поэтическ1й  ген1й,  широко  простирая  крылья,  ни- 
к-Ьмъ  доселе  не  опереженный, — во  в'Ькп  гордость,  слава  и 
любовь  Русской  земли! 

Не  всЬ,  конечно,  стороны  народной  жизни  и  духа  нашли 
себ^  выражеше  въ  создан1яхъ  Пушкина;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  мы 
еще  только  теперь  начинаемъ  доростать  нашимъ  сознан1емъ 
до  смысла  всЬхъ  т-Ьхъ  откровен1й,  которыя  таятся  въ  глу- 
бинахъ  его  поэз1и.  Н  не  одному  только  искусству  указалъ 
онъ  путь,  но  всей  вообще  Русской  мысли,  во  всЬхъ  ея  раз- 
нообразныхъ  проявлен1яхъ,  въ  слов-Ь  и  въ  жизни. 

Пусть  же  воздвижен1е  ему  памятника  станетъ  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  событ1емъ  и  новою  эрою  въ  нашей  общественной  жизни. 
Пусть  изваянный  въ  м'Ьди  образъ  этого  всем1рнаго  худож- 
ника и  Русскаго  народнаго  поэта  неумолчно  зоветъ  чреды 
сменяющихся  поко.гЬн1й  къ  труду  народнаго  самосознан1я, 
къ  плодотворному  служешю  истине  на  поприщ'Ь  правды 
народной, — чтобы  сподобиться  наконецъ  Русской  «интел- 
лигенцш»  стать  д'Ьйствите.1ьнымъ  высшимъ  выражен1емъ 
Русскаго  народнаго  духа  и  его  всем1рно-историческаго  при- 
зван1я  въ  челов-Ьчеств-й! 
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Краткая  записка  о  странникахъ  или  б*- 

гунахъ. 

Въ  "Русскомъ  Архив-Ь»  1866  г.,  гд'Ь  напечатана  эта  статья, 
ей  предпослано  издателемъ  такое  прим'Ьчаше: 

«Эта  краткая  записка  есть  собственно  только  заключительная 
статья  особаго  сочпнеп1я  о  странникахъ  пли  б'Ьгунахъ,  которое 
въ  свою  очередь  составляетъ  часть  обшпрноп  деловой  записки 
(до  600  стр.),  составленной  И.  С.  Аксаковымъ  въ  ]851  г.  пзъ 
подлиннаго  д4ла,  которое  производилось  тогда  въ  Ярославской 
губерн1н  п  котораго  самому  автору  пришлось  быть  участникомъ». 

Къ  сожал'Ьн1ю,  упоминаемаго  зд'Ьсь  и  несомненно  бывшаго 
особаго  сочпнен1я  о  странникахъ  или  б'Ьгунахъ,  невзирая  на 
усердные  поиски,  въ  бумагахъ  покопнаго  Ивана  Сергеевича  до 
сихъ  поръ  ие  найдено,  какъ  не  оказалось  и  оффпц1альноп  за- 
писки о  раскольникахъ  Бессараб1и  п  Ярославской  губ.  въ  архиве 
Министерства  внутреннихъ  д^лъ.  Изъ  архива  Министерства 
намъ  сообщено  въ  коп1и  только  краткое,  печатаемое  ниже,  до- 
несен1е  о  раскол1ь  и  единое ]ьрческой  церкви  въ  Ярославской  губ. , 
представленное  тогдашнему  министру  внутреннихъ  дЪ.1ъ,  графу 
Перовскому.  Посему  издательница  покорнейше  проситъ  лицъ, 
у  кого  бы  оказалось  это  сочпнен1е,  или  кому  было  бы  известно, 
где  оно  находится,  не  отказать  сообш,ить  его  или  же  уведо- 
мить по  следуюш,ему  адресу:  „Анне  ведоровне  Аксаковой,  Оер- 
Г1евъ  Посадъ  (.1авра),  Московской  губ." 


И  такъ,  все  изследован1я  доказываютъ.  что  расколъ  по- 
стоянно распространяется  и  усиливается:  что  странническая 
секта,  несмотря  па  строгость  свойхъ  принциповъ,  яв.шется 
какимъ-то  безобразнымъ  порожден1емъ  раскола  и  трактир- 
ной цивилпзац1и;  что — при  ослаблеиги  искреппяго  иптереса 
релтгознаго,  —  приверженность  раско.1ьнпковъ  къ  расколу 
нисколько  не  ослабеваетъ;  что,  наконецъ,  все  меры,  прини- 
мае.А1ыя  правительствомъ,  оказываются  досе.ие  безуспешными. 

действительно,  покуда  существовало  мнен1е,  что  причины 
раскола  лежатъ  только  въ  грубомъ  невежестве  народа,  мож- 
но было  предполагать,  что,  при  большей  образованности  сек- 
таторовъ,  расколъ  самъ  собою  псчезнетъ.  На  народъ,  при- 
верженный къ  расколу,  смотрели  какъ  на  упрямаго  ребен- 
ка,  которому  нужно  только  подрости,  чтобъ  отбросить  свои 
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ребяческ1я  :^аблуждеп1я.  но  которому,  между  т'Ьмъ,  въ  пор-Ь 
ребячества  необходима  и  благод'Ьтельна  розга. 

Ребенку  минуло  около  200  л'Ьтъ,  но  расколъ  не  осла- 
б-Ьлъ,  не  уменьшился,  напротивъ  того,  все  глубже,  все  сильн'Ье 
вкоренялся  въ  жизнь  народную.  Что  же  касается  до  розги, 
т.  е.  до  строгости  правительства,  то  она  породила  въ  рас- 
кол-Ь  съ  одной  стороны  мученичество,   съ  другой  лицем'Ьрте. 

Ожидали  усп-Ьха  отъ  большей  образованности  народа.  Со- 
вершилась знаменитая  реформа  Петра.  Настежь  раскрылись 
двери  западному  просв-Ьщентю;  вм-Ьст-Ь  съ  академ1ями,  шко- 
лами и  фабриками,  правительство,  пресл1здуя  грубое  нев-Ь- 
жество  народа,  заводи.то  ассамблеи,  герберги,  трактиры,  ма- 
гистраты и  ратуши — вм'Ьсто  земскихъ  избъ:  бурмпстровъ  — 
вместо  земскихъ  старостъ;  пол-Руси  нереод'Ьло  и  обрило, 
пол-Руси  обложило  пошлиною  за  бороду,  древн1е  обычаи  по- 
крыло презр'Ьн1емъ  п  насмешками.  И  правительство  во  мно- 
гомъ  успело.  Промышленныя  губерн1п  могутъ  быть  по  праву 
названы  самыми  просвещенными  губерн1ями,  въ  смыс.1'Ь 
Петра  1-го;  однакожъ,  несмотря  на  это  просвещенхе,  рас- 
ко.1ъ  не  уничтожился,  а  еще  бол-Ье  усилился.  —  привявъ 
только  иной  видъ  и  характеръ.  Д^ло  въ  томъ,  что  народъ 
не  просветился,  а  развратился,  что  просвещен]е  вошло  въ 
пего  не  т^мъ  честнымъ  п  свободнымъ  путемъ,  которымъ  ше- 
ствуетъ  истина,  а  соблазномъ,  развратомъ,  модой,  дурнымъ 
примеромъ,  подражан1емъ.  Есть  раскольники,  обривш1е  бо- 
роду, надевппе  фракъ,  но  т^мъ  не  мен^е  остающ1еся  въ 
среде  раскола.  Раскольниковъ  теперь  больше,  чемъ  когда- 
либо,  съ  тою  разницею,  что  двоедуш1е,  лицемерие,  нрав- 
ственная порча  и  гн1еше — сменили  прежнюю  суровую  само- 
бытность, бывалый  фанатизмъ  веры  и  готовность  мучениче- 
ствомъ  засвидетельствовать   искренность    своихъ  убежден1й. 

Как1я  же  настоящ1я  причины  раскола,  и  есть  ли  возмож- 
ность остановить  это  нравственное  разложен1е  народнаго 
быта,  которое  опаснее  всякаго  упорнаго,  но  искренняго  за- 
б.1уждешя,  всякаго  честнаго  фанатизма? 

Можно  было  бы  многое  сказать  объ  отношен1яхъ  обряда 
къ  догмату  въ  истор1и  Русской  церкви,  о  томъ,  какъ  высо- 
кое значен1е,  приданное  обряду  въ  древней  Руси,  породило 
расколъ;  какъ  прес.ледован1е    за  обрядъ  и  прок.1ят1е  обряда 
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соборомъ  1666  года  только  усилило  сопротивлеБ1е;  какъ 
проклинавш1е  и  проклинаемые  одинаково  были  далеки  отъ 
истины,  потому  что  слишкомъ  много  дорожили  обрядност1ю, 
одни  предавая  обрядъ  анаеем-Ь,  друпе  изъ-за  обряда  раз- 
рывая единство  церкви...  Все  это  къ  нашему  д-Ьлу  не  от- 
носится, и  мы  только  изложимъ  зд'Ьсь  вкратц-Ь  наше  мн-Ь- 
н1е  не  о  причинахъ,  породившихъ  расколъ,  но  о  причинахъ, 
его  усилившихъ  и  поддерживавшихъ  его  существован1е,  при 
ослаблен1и  религ10знаго  интереса. 

Главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  причинъ  сл'Ьду10щ1я:  1)  протестъ 
протпвъ  современнаго  порядка  вещей;  2)  отношен1е  церкви 
къ  государству,  и,  по  мн^нхю  раскольниковъ,  казенный  ха- 
рактеръ  Русской  церкви;  3)  отвращен1е  отъ  церкви,  вну- 
шаемое народу  духовенствомъ;  4)  потребность  умственной  д'Ья- 
тельности  и  брожен1е  умовъ,  не  им'Ьющихъ  другаго  правиль- 
наго  способа  къ  удовлетворенш  этой  духовной  потребности. 

Укажемъ  Л1е  въ  немногихъ  словахъ,  въ  чемъ  состоитъ 
протестъ  раскольниковъ  противъ  современнаго  гражданскаго 
порядка  веш,ей. 

Раскольники  говорятъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  духовныхъ 
стиховъ: 

Не  могу  пребыть  безъ  рыдан1я!... 
До  конца  тл'Ьетъ  благочестте; 
Процв-Ьтаёть  нын1э  все  нечест1е: 
Духовный  законъ  съ  корен1я  ссЬченъ, 
Чинъ  священническъ  сребромъ  весь  пл^нонъ, 
Законъ  градской  въ  конецъ  истребленъ. 
Въ  м1Ьсто  законовъ  водворилось  беззакоше, 
Лихоимцы  вси  грады   содержатъ. 
Немилосердые  въ  градахъ  первые, 
На  м-Ьстахъ  злые  приставникм! 
Духъ  антихристовъ  возв-Ья  на  насъ... 
Не  могу  пребыть  безъ  рыдашя!... 

Предоставляю  самому  правительству  судить  —  въ  какой 
степени  справедливы  с'Ьтован1я  раскольниковъ... 

Да.гЬе,  раскольники  утверждаютъ,  что  правительство  со 
временъ  Петра  т^снитъ  будто  бы  Русскую  жизнь,  пресл-Ь- 
дуетъ  будто  бы  Русск1е  обычаи  и  заводитъ  иноземные  (смо- 
три Цв-Ьтникъ  Евеим1я,  основателя  страннической  секты);  что 
правительство,    съ    своей    военною  и  гражданскою    арм1ею, 
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не  знаетъ  будто  бы  Руси,  ея  духа,  ея  путей;  м'Ьряетъ  буд- 
то бы  Русскш  народъ  на  иностранный  аршинъ  и  прим'Ь- 
няетъ  будто  бы  къ  народному  быту  учрежден1я  и  постанов - 
лешя  Н'Ьмецк1Я,  черпая  мудрость  не  изъ  роднаго,  самобыт- 
наго  источника,  а  изъ  мутнаго  и  нечистаго  источника  За- 
падной Европы.  Они  говорятъ,  что  не  узнаютъ  своихъ  братш 
въ  С0СЛ0В1И  дворянскомъ  и  вообще  въ  С0СЛ0В1И  такъ-называе- 
ыомъ  образованномъ,  не  потому  только,  что  дворяне  крестятся 
«щепотью»,  но  по  различ1ю  быта  и  стремлешй.  Печать  антихри- 
стова, какъ  объясняетъ  Евеим1й,  а  за  нимъ  и  ученикъ  его  Ни- 
кита Семеновъ,  печать  антихристова,  «С1яющая  на  слугахъ 
антихристовыхъ»,  не  значитъ  ше>?ошь,  или  крыжъ,  или  трегу- 
бая аллилуга,  но  жит1е,  согласное  съ  мыслью  Антихриста, 
но  подчинеше  ему,  какъ  Христу,  но  издан1е  и  исполнеше, 
во  имя  Христа,  законовъ  въ  дух-Ь  Антихриста.  Печать  ан- 
тихристова, говорятъ  они,  значитъ  презр'Ьн1е  къ  в-ЬрЬ,  при 
всемъ  наружномъ  къ  ней  уважен1и,  порабощен1е  церкви. 
пренебрежен1е  къ  мн'Ьн1ю  народному,  измена  древнимъ  на- 
чаламъ  Русской  жизни  (смотри  Цв'Ьтникъ  Ев0им1я  и  сочи- 
нения Никиты  Семенова).  Поэтому  Евеимш  даже  и  старо- 
обрядцевъ  прочихъ  сектъ  называетъ  слугами  Антихриста  за 
то,  что  они,  хотя  и  хранятъ  старые  обряды,  признаютъ  од- 
нако же  покровительство  земной  власти,  т.  е.  власти  Ан- 
тихриста. Впрочемъ  и  раскольники  другихъ  безпоповщин- 
скихъ  толковъ  думаютъ  почти  такъ  же,  не  доводя  только  сво- 
его учен1я  до  того  крайняго  выражен1я,  до  котораго  оно 
дошло  у   <!.  странник  о  въ>к 

И  такъ,  вотъ  что  говорятъ  раскольники.  Если  же  мы 
сами  обратимся  къ  временамъ  Петра  1-го  и  добросовестно 
разсмотримъ  и  обсудимъ  его  .законы,  его  нововведен1я  и  во- 
обще совершенное  имъ  д-Ьло,  то  протестъ  раско.1ьниковъ 
покажется  намъ,  если  и  не  во  всемъ  справедливымъ,  за  то 
естественнымъ  и  понятнымъ.  Почему  же  только  въ  расколь- 
никахъ,  а  не  во  всемъ  народ'Ь  возникъ  подобный  протестъ? 
На  это  отв-Ьчать  не  трудно.  Изм'Ьнеп1е  старыхъ  обрядовъ,  про- 
изведенное Никономъ,  держало,  такъ  сказать,  вниман1е  рас- 
кольникоБЪ  на  стороже:  самая  привязанность  ихъ  къ  обряду 
и  обычаю  должна  была  возбудить  ихъ  опасен1я,  во  времена 
Петровскихъ    преобразован1й,    въ    сильнМшей  степени  про- 
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тавъ  остальнаго  народа,  который  пе  вдругъ  зам-Ьтилъ  и  со- 
зналъ,  что  его  ведутъ  другимъ  путемъ  п  къ  другой  ц'Ьли. 
Но  именно  этпмъ-то  постепеннымъ  сознап1емъ  п  объясняется 
теперь  постоянное  возрастание  числа  раскольниковъ,  тогда 
какъ  самыя  причины,  породпвш1я  расколъ,  излишнее  ува- 
жен1е  къ  обряду  и  вообще  интересъ  отвлеченно-релипозный 
съ   каждымъ  годомъ  слаб^^ютъ. 

Недовольный  порядкомъ  вещей,  раскольникъ  не  захог^лъ 
опереться  на  собственное  личное  чувство,  которому  такъ 
сл'^по  поддается  народъ  на  Западе.  Только  тогда  р-Ьшился 
онъ  протестовать,  когда  нашелъ  оправдан1е  своему  протесту 
въ  религ1и.  Вгляд'Ьвшись  въ  тогдашни!  порядокъ  вещей,  онъ 
ужаснулся;  онъ  нодумалъ,  что  видитъ  предъ  собою  царство 
Антихристово  и,  съ  номощ1ю  н-Ькотораго  невежества,  пскрен- 
но  утвердился  въ  этомъ  нредположен1п  (см.  Цв^тникъ  Евеи- 
м1я  и  сочцнен1я  Никиты  Семенова).  Напрасно  сталп  бы  мы, 
дворяне,  чиновники  и  духовные,  разубеждать  его  въ  про- 
тивномъ.  Всяк1й  крестьянинъ,  всяк1й,  не  разорвавш]й  съ 
народомъ  связи,  единства  жизни  и  духа, — им^отъ  въ  гла- 
захъ  народа  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  авторитета,  ч^мъ  са- 
мый благонамеренный  проноведникъ  изъ  образованнаго  со- 
СЛ0В1Я.  Народъ  видитъ  въ  насъ,  особенно  въ  чиновникахъ, 
слугъ  антихристовыхъ... 

Теперь  взглянемъ  на  отношен1я  раскола  къ  церкви  и  ду- 
ховенству. 

Не  имея  достоверности  къ  чиновнику,  раскольникъ  не 
внемлетъ  и  православному  священнику,  видя  въ  немъ  того 
же  антихристова  слугу,  точно  такого  же  казеннаго  чиновника 
и  льстеца  земной  власти,  только  въ  рясе.  «Такъ-яазывае- 
мая  православная  вера»,  говорилъ  намъ  одинъ  раскольникъ 
(очень  начитанный  и  даровитый  крестьянинъ  деревни  Иса- 
кова, Ярославскаго  уезда,  Яковъ  Батыевъ,  ныне  умерш1й), 
есть  вера  казенная,  гражданская,  не  на  живомъ,  искрен- 
немъ  убежден1и  основанная,  а  служащая  однимъ  изъ  оруд1й 
правительству  для  поддержан1я  порядка... 

Къ  числу  унрековъ,  делаемыхъ  раскольниками  правос.1ав- 
ной  церкви,   относятся,   мел:ду  прочпмъ,   следующ1е: 

Они  называютъ  синодъ  не  поместнымъ  соборомъ,  а  прн- 
сутственнымъ    местомъ  съ  канце.1яр1ей,    устроенной  на  не- 
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мецк1й  образецъ,  —  м-Ьстомъ,  которымъ  управляетъ  власть 
св7ьтская;  они  оскорбляются  тЬмъ,  что  нашп  арх1ереи  под- 
писываются «кавалерами»,  и  утверждаютъ,  что  къ  нимъ  пра- 
вильнее было  бы  обращаться  съ  титуломъ  «превосходитель- 
ства», нежели  преосвященства;  они  ука:зываютъ  на  то,  что 
епископы  поставляются  по  царскому  указу,  а  не  по  избра- 
Н1ю  духовнаго  собора;  что  епископы  у  насъ  чиновники, а  не 
пастыри,  и  стараются  объ  угож.ден1и  больше  земной  власти, 
нежели  Богу. 

Не  входя  въ  подробный  разборъ  всЬхъ,  взводимыхъ  рас- 
кольниками на  церковь  обвинен1й.  я  по  сов'Ьсти  долженъ 
сказать,  что  если  кто  знакомъ  съ  нашимъ  сельскимъ  духо- 
венствомъ,  тотъ  не  удивится,  почему  мног1е  изъ  членовъ 
этого  духовенства  внушаютъ  народу  такое  сильное  къ  себ-Ь 
отвращен1е.  Пословицы  народныя  также  это  объясняютъ: 
«Попъ  деретъ  и  съ  живаго  и  съ  мертваго»,  «поповск1е  гла- 
за завидущи,  П0П0ВСК1Я  руки  загребущи»,  говорятъ  послови- 
цы. Корыстолюб1е,  пьянство,  совершенное  иеуважен1е  къ 
собственному  сану,  полнейшее  равнодуш1е  къ  в']>р'Ь,  изуми- 
тельное невежество  во  всемъ,  что  касается  раскола,  грубое 
пренебрежете  къ  мужику. — вотъ  что,  къ  сожал'Ьн1ю,  до- 
вольно часто  встречается  въ  сослов1и  сельскаго  духовенства. 
Разумеется,  есть  исключен1я,  и  очень  видпыя,  но  все  же 
они  редки  и,  главное,  редко  попадаются  именно  тамъ,  где 
бы  они  были  нужны,  т.  е.  въ  местахъ,  зараженныхъ  расколомъ. 

Я  посылалъ  иногда  раскольниковъ  бо.1ее  умеренныхъ,  чемъ 
друг1е,  слушать  проповеди  въ  сельскихъ  и  городскихъ  церк- 
вахъ  некоторыхъ  уездовъ  Ярославской  и  Костромской  гу- 
берн1й.  «Какъ  будто  не  свое  говоритъ  ,  отзывались  они  о 
проповеднике,  выслушавъ  проповедь.  Они  находили  въ  пра- 
вославныхъ  проповедяхъ  не  живое  слово  убежден1'я  и  люб- 
ви, но  мертвое  витШство,  приправленное  риторическими  укра- 
шен1ями, —  «будто  гробъ  повапленный»,   прибавляли   они. 

Въ  Ярославской  губерн1и,  по  моему  разсчету,  православ- 
ныхъ  только  4-я  часть  народонаселен1я,  несмотря  на  то, 
что  по  оффищальнымъ  документамъ  раскольниковъ  считается 
только  12  т.  Явныхъ  раскольниковъ  не  такъ  много,  хотя  и 
гораздо  больше  \'2  тысячъ.  Знаменитый  разсадникъ  и  при- 
тонъ  страннической  секты,  село  Сопелки,  по  оффицтальнымъ 
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спискамъ  :шачится  православнымъ.  Чрезвычайно  многочис- 
ленны тайные  раскольники-лицем'Ьры:  изъ  нпхъ  некоторые, 
изъ  уважен1я  къ  ихъ  богатству,  приглашены  епарх1альнымъ 
начальствомъ  къ  псправлен1ю  должностей  церковныхъ  ста- 
рость въ  православныхъ  соборахъ,  хотя  никогда  не  испо- 
в-Ьдываются  и  не  причащаются  въ  православной  церкви,  стро- 
го придерживаются  раскола  и  скрытно,  богатствомъ  и  вл1я- 
н1емъ  своимъ,  поддерживаютъ  расколъ  въ  народ'Ь.  Зат'Ьмъ 
есть  еще  значительное  число  жителей,  еще  не  вступившихъ 
ни  въ  какую  особенную  секту,  но  отвращающихся  отъ  пра- 
вослав1я.  Эти  посл'Ьдн1е, — хотя,  какъ  сказано,  и  не  принад- 
лежатъ  совершенно  къ  расколу,  однако  не  ходятъ  въ  цер- 
ковь и  не  принпмаютъ  причаст1я  въ  православной  церкви; 
н'^Ькоторые  изъ  нихъ  только  испов'Ьдуются,  н-Ькоторые  и  это- 
го не  д'Ьлаютъ;  друг1е  же  приб'Ьгаютъ  иногда  къ  испов-Ьди 
и  къ  причаст1ю,  но  только  въ  случаяхъ  опасной  болЬзни  и 
въ  страх'Ь  смерти. 

По  справкамъ,  наведеннымъ  сл'Ьдственною  коммисс1ею  еще 
въ  1850  году,  въ  14-ти  приходахъ  1-го  стана  Ярославска- 
го  у^Ьзда,  изъ  17.930-ти  прихожанъ,  бывшихъ  у  исповеди  и 
у  Св.  причаст1я  считалось  только  4.300,  бывающихъ  у  од- 
ной исповеди  1.180;  остальные  же  не  бываютъ  ни  у  при- 
част1я,  ни  у  испов-Ьди.  Когда,  при  производстве  сл'Ьдств1я 
въ  Ярославскомъ  уЬзд'Ь.  я  въ  первый  разъ  узналъ.  что 
крестьяне,  называя  себя  православными,  уклоняются  отъ  при- 
част1я,  и  недоумевалъ,  как1я  тому  причины, — тогда  одинъ 
изъ  нихъ  (крестьянинъ  деревни  Исакова  недавно  перешед- 
шШ  въ  филипповское  соглас1е)  объяснилъ  мн'Ь,  что  это  все 
«колеблющ1еся»,  изъ  которыхъ  съ  каждымъ  годомъ  не  мало 
лицъ  отпадаетъ  въ  какую-нибудь  раскольническую  секту;  что 
онъ  самъ  долго  бы.1ъ  изъ  числа  этихъ  колеблющихся,  или  — 
лучше  сказать — равнодушныхъ  къ  православной  церкви.  На 
вопросъ  мой,  отчего  же  происходить  это  равнодуш1е?  онъ 
Чистосердечно  отв-Ьчаль:  «отъ  того,  батюшка,  что  попы  ва- 
ши стали  народу  уже  черезчуръ  не  любы».  Этотъ  отв-Ьтъ 
даже  подпнсанъ  имъ  и  находится  въ  подлинномъ  д-Ьл-Ь. 

Священники  охотн-Ье  выбираютъ  тЬ  приходы,  гд1>  много 
раскольниковъ.  ибо  раскольники  п.татятъ  щедро  за  то,  чтобъ 
они  не  пресл-Ьдовали  ихъ  и  записывали  православными.   Мн-Ь 
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чистосердечно  сознавались  въ  этомъ  сами  священнирси;  да  и 
въ  подлинномъ  д-Ьл-Ь  можно  найти  много  несомн'Ьнныхъ  то- 
му доказательствъ.  Священники  сельск1е  знакомы  съ  раско- 
ломъ  гораздо  мен-Ье  всякаго  чиновника  Министерства  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ,  им-Ьвшаго  д'Ьло  съ  раскольниками.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  всяк1п  начитанный  раскольникъ  загоняетъ 
въ  спор'Ь  любаго  сельскаго  священника,  часто  невежество 
посл'Ьдняго  (относительно  истор1и  и  отт-Ьнковъ  различныхъ 
сектъ)  лишаетъ  его  возможности  сл-Ьдить  и  изучать  расколъ 
на  м-Ьст^.  Это  происходитъ  частью  отъ  того,  что  все  бо- 
гатство матер1аловъ  для  изучения  раскола  въ  Росс1и  сосре- 
доточено въ  Министерств^^  внутреннихъ  д'Ьлъ,  гд-Ь  д'Ьла  о 
раскол'Ь  производятся  «секретное,  <^ весьма  секретно ^  и 
^совершенно  секретно^,  и  недоступны  ни  для  ученаго.  ни 
для  д-Ьйствующаго  духовнаго  сослов1я. 

Я  сказалъ  также,  что  въ  возникновен1и  новыхъ  сектъ,  въ 
расширен1и  пред'Ьловъ  раскола  участвуетъ  потребность  ум- 
ственной деятельности.  Действительно,  дичась  просвещен1я, 
пропов^дуемаго  нравительствомъ,  или  вовсе  лишенные  воз- 
можности просвещаться  свободно  и  безбоязненно,  крестьяне, 
одаренные  духовными  та.зантами  и  жаждущхе  при,10жить  свои 
силы  къ  трудамъ  умственнымъ, — при  недовер1и  къ  обществу, 
правительству  и  духовенству, — большею  част1ю  обращают- 
ся въ  раско.1ъ,  представляющш  имъ  обширное  поле  для  дея- 
тельности. Они  покидаютъ  места  своего  жительства  и  бе- 
гутъ  къ  раскольникамъ.  въ  леса  и  пустыни,  где  находятъ 
особаго  рода  общества  людей  ученыхъ,  т.  е.  начитанныхъ, 
обширныя  библ1отеки,  читателей,  издателей,  переписчиковъ  и 
все  пособ1я  для  свободнаго  общен1я  мыс.ш  и  слова. 

Одинъ  М0.10Д0Й,  даровитый  раскольникъ,  дворовый  чело- 
векъ,  бежавш1й  отъ  помещика  своего  въ  Пошехонсше  леса, 
но  впоследствш  пойманный  полиц1ею,  отвеча.тъ  на  вопросы 
о  причинахъ  побега  почти  теми  же  словами,  какими  гово- 
ритъ  раскольническая  песня: 

Душа  своей  пищи  дожидается, 

ДушЬ  надо  жажду  утолити, 

Потщпся  душу  свою  гладну  не  оставити. 

Такъ    почти    говорилъ    и  онъ,  и  никакъ    не    хотелъ    ве- 
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рить  словамъ  чиновниковъ  земской  полищи,  что  у  него  не 
просто  душа;  а  душа  крепостная  и  ревизская,  которой  по 
закону  никакой  духовной  пищи  и  свободнаго  просв'Ьщен1я  не 
полагается. 

Как1я  же  посл'Ьдств1Я  такого  положен1я  д'Ьлъ? 

Л1пог1е  возражаютъ,  что  развратъ.  сильно  распространен- 
ный между  раскольниками  безпоповщинскихъ  сектъ,  посте- 
пенная уступка  соблазнамъ  и  выгоды  житейсюя  ослабляютъ 
силу  раскола,  какъ  протеста.  Это  мн'Ьн1е  справедливо,  но 
мы  уже  представили  доказательства,  что,  несмотря  ни  на 
развратъ,  пи  на  равнодушхе  къ  вопросамъ  релппознымъ.  число 
раскольниковъ  усиливается  съ  каждымъ  годомъ.  Соблазнъ  и 
развратъ,  съ  н'Ькоторымъ  просв'Ьщен1емъ,  д'Ьйствительно  д-Ь- 
лаютъ  ихъ  равнодушными  къ  вопросамъ  о  двуперстномъ  или 
трехперстномъ  сложении,  о  бород-Ь  и  плать-Ь, — но  это  равно- 
душ1е  не  прпводитъ  ихъ  къ  соедпнен1ю  съ  православною  цер- 
ковью. Напротивъ  того,  разставшись  съ  прежними  в'Ьрова- 
Н1ЯМИ  и  постоянно  чуждаясь  церкви  сколько  по  привычк-Ь, 
столько  же  и  потому,  что  духовенство  не  внушаетъ  имъ  ни- 
какого къ  ней  уважен1я,  онп  становятся  просто  неверующи- 
ми, сохраняя  однако  тотъ  же  союзъ  между  собою,  тЬ  же 
отношешя  къ  правительству.  Впрочемъ,  примеры  разврата, 
встр-Ьчающхеся  между  раскольниками,  не  всегда  доказываютъ 
неискренность  ихъ  религ1озныхъ  уб'Ьжден1й.  Былп  случаи, 
что  известные  своимъ  распутнымъ  поведен1емъ  раскольники, 
при  пресл'Ьдован]яхъ  правительства,  д'Ьлались  ожесточенны- 
ми и  строгими  фанатиками.  Раскольникъ  страннической  сек- 
ты Деменпй  Петровъ,  проводивш1й  жизнь,  хотя  и  въ  64- 
гахъ,  однако  довольно  изн-Ьженно  и  распутно,  виновный  да- 
же въ  уб1Йств'Ь  одного  изъ  сектаторовъ,  будучи  взятъ  подъ 
стражу,  р-Ьшился  оправдать  себя  во  мн'Ьн1и  своихъ  собра- 
т1й  твердыми  отв-Ьтамп  передъ  судилищемъ  антихристовымъ, 
и,  отвергая  всякую  пищу,  довелъ  себя  до  чахотки  и  умеръ. 
Другой  раскольникъ,  наставпикъ  секты,  Мокей  ведоровъ, 
уже  старирсъ.  взятый  въ  кабак'Ь  съ  любовницею  своею,  стран- 
ницею же,  беглой  крестьянкой,  на  допрос!  передъ  с.тЬао- 
вателемъ  также  явилъ  прим-Ьръ  необыкновенной  твердости 
въ  отв^тахъ. 

Впрочемъ,  если  расколъ  исчезнетъ,    нородивъ  въ  насл-Ьд- 
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ство  себ-Ь — нев'Ьр1е,  двоедуш1е,  лпцел115р1е,  развратъ  и  ко- 
рысть, съ  отвращентемъ  къ  церкви  и  съ  недов'Ьр1емъ  къ  об- 
ществу и  правительству,  —  выгоднее  ли  будетъ  это  для  Рос- 
сш?  Можно  ли  будетъ  тогда  торжествовать  одержанную 
надъ   расколомъ  поб'Ьду? 

Легко  управлять  стадомъ  бараповъ,  можно  управлять  об- 
ществомъ  существъ  разумныхъ,  трудно  и  опасно  управлять 
существами  разумными,  низведенными  нев^ртемъ  и  развра- 
томъ  на  степень  животныхъ:  ибо  челов'Ькъ,  непросв'Ьщенный 
никакимъ  в4рован1емъ,  необузданный  никакимъ  нравствен- 
нымъ  чувствомъ,  хуже  и  опасн'Ье  скота,  руководимаго,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  инстинктомъ. 

Как1я  же  м'1>ры  могутъ  быть  приняты  противъ  такого 
страшнаго  зла? 

Разсмотримъ  сначала  мЬры,  нредпринимаемыя  доселе  пра- 
вительствомъ,  т.  е.  м'Ьры  строгости,  основапныя  на  судеб- 
ныхъ  р'Ьшен1яхъ,  м^Ьры  полицейск1я,  м^Ьры  духовныя,  т.  е. 
приводимыя  въ  исполнен1е  духовенствомъ. 

Я  уже  говорилъ,  что  строгость  правительства  породила 
въ  расколе  съ  одной  стороны  фанатизмъ,  съ  другой  лице- 
м']Ьр1е,  подкупы  и  усилен1е  доходовъ  земской  полиц1и  и  сель- 
скаго  духовенства. 

«Церковь  гонимая!»  Какъ  привлекательно  это  слово  для 
раскольника,  сколько  историческихъ,  отрадныхъ  воспомина- 
шй  пробуждаетъ  оно  въ  душ^Ь  каждаго  в^Ьрующаго  христ1а- 
нина!  «Выть  въ  гонен1и,  въ  страх'Ь,  въ  скрмт1и»,  вотъ  ч'Ьмъ 
можно  спастись  «въ  настат1е  Антихриста»,  пропов15дуетъ 
странническое  учен1е, — п,  буквально  сл'Ьдуя  этимъ  внуше- 
Н1ямъ,  мног1е  сектаторы  живутъ  «подъ  скрыт1емъ»  въ  сво- 
емъ  собственномъ  дом^Ь.  Ихъ  никто  не  гонитъ — они  сами 
сочиняютъ  себ-Ь  гонен1е.  Я  знаю  многихъ  странницъ,  доче- 
рей довольно  зажиточныхъ,  оброчныхъ  крестьянъ,  о  кото- 
рыхъ  нарочно  подавались  объявлен1я,  что  он'Ь  въ  б'Ьгахъ, 
следовательно  подлежатъ  пресл'Ьдован1ю  правительства;  меж- 
ду т'Ьмъ  он-Ь  оставались  дома,  скрываясь  въ  тайникахъ  ро- 
дительскихъ  избъ  и  находя  для  себя  отраду,  сколько  въ 
псключен1и  себя  изъ  общества  антихристовыхъ  гражданъ, 
столько  же  въ  «сгЬснен1и,  скрыт1и  и  гонен1и»,  когда  никто 
еще  тогда  ихъ  не  гналъ  и  не  пресл-Ьдовалъ!   Впрочемъ,  рас- 
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пространяться  о  томъ.  что  строгость  въ  д1зл'Ь  релипозныхъ 
уб']Ьжден1й  родитъ  мучениковъ  п  фанатиковъ.  —  я  считаю 
излишпимъ:  это  истина  давно  доказанная  и  признанная 
вскми. 

Торгаши  и  промышленники  Ярославской  и  смежныхъ  съ 
нею  губерн1й  не  очень  расположены  къ  мученичеству  и  фа- 
натизму.  За  то  нигд-Ь  н'Ьтъ  столько  разврата  и  двоедуш1я. 

Въ  предыдущпхъ  отд'Ьлахъ  объяснено  уже,  что  большая 
часть  жителей  придерживается  раскола  тайно:  крестя  мла- 
денца въ  православной  церкви,  они  потомъ  перекрещиваютъ 
его  вновь  по  раскольничьему  обряду,  или  чптаютъ  надъ  нимъ 
«чинъ  отъ  ереси  приходящихъ»,  тш,ательно  смывая  св.  мгро; 
они  в-Ьнчаются  въ  православной  церкви  съ  т-Ьмъ,  чтобы  по- 
томъ выдержать  строгую  эпитим1ю.  Мн-Ь  разсказывалъ  Яро- 
славск1й  преосвященный,  что  однажды,  пр1'Ьхавши  въ  городъ 
Романово-Борисогл'Ьбскъ,  остановился  онъ  въ  дом-Ь  собор- 
наго  церковнаго  старосты,  богатаго  купца,  и  былъ  очень 
удивленъ,  когда  ночью,  услыхавъ  надъ  своей  головой  чтенхе 
и  доискиваясь  причины,  попалъ  въ  горницу,  гд-Ь  находилась 
раскольничья  моленная  и  гд-Ь  какой-то  раскольничш  боль  • 
шакъ  или  наставникъ,  по  приглашен1ю  хозяина,  совершалъ 
богослужен1е  и  «вычитывалъ  изъ  дому  арх1ерейскую  благо- 
дать!)^— Мног1е  православные  купцы  съ  прискорбхемъ  указы- 
вали мн-Ь  на  то,  что  соборы  большею  частно  зав-Ьдываются 
старостами  изъ  тайныхъ  раскольниковъ,  которые  удобно  мо- 
гутъ  подм'Ьнить  образа  и  даже  денежную  казну  употребить 
въ  пользу  раскола.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  подобное  двоедуш1е 
даетъ  новую  силу  расколу,  доставляя  ему  такимъ  способомъ 
связи  и  покровительство,  и  что  примеры  богатыхъ  лицем'Ь- 
ровъ  только  развращаютъ  нравы  простыхъ  и  б-Ьдныхъ  рас- 
кольниковъ, отчего  и  самый  расколъ  становится  вреднее  и 
опасн'Ье. 

Что  же  касается  до  земской  полиц1и,  то  расколъ  для  нея — 
источникъ  незаконныхъ  доходовъ.  Я  по  долгу  службы  обна- 
ружилъ  имена  пристанодержателей  б-Ьглыхъ  (или  страннопр1им- 
цевъ)  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  но  ув-Ьренъ  въ  то  же  время, 
что  св'Ьд'Ьвхя  эти  ни  къ  чему  не  послужатъ.  Правительство 
не  можетъ  учредить  надзора  за  ними  иначе,  какъ  чрезъ  зем- 
скую полиц1ю,    а  это  значитъ  отдать    ихъ  во  власть  стано- 
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вымъ  приставамъ  н  открыть  для  ннхъ  и  для  земскихъ  су- 
довъ  постоянную,  благонадежную  золотую  руду. 

Объ  отношен1яхъ  духовенства  къ  раскол ьникамъ  было  уже 
изложено  выше.  М'Ьра,  предписанная  закономъ,  отсылать 
раскольниковъ  на  ув'Ь1цан1е  въ  духовную  консистор1ю — ни- 
когда не  приносила, никакой  пользы.  Меня  уб-^ждали  въ  этомъ 
же  некоторые  арх1ереи,  предлагавп11е  даже  вовсе  отменить 
эту  м'Ьру  и  пресл-Ьдовать  расколъ  полицейскимъ,  судебнымъ 
порядкомъ.  При  взаимномъ  презр^н1и  раскольника  и  ув-Ьща- 
теля,  духовнаго  лица,  они  только  оскорбляютъ  другъ  друга 
въ  спорахъ,  или  же  расколъникъ  покупаетъ  за  деньги  у 
ув-Ьщателя  свободу,  давъ  подписку,  что  обрап^ается  будто  бы 
къ  православию. 

Сосланные  на  Кавказъ  п  Сибирь  или  вновь  б-Ьжали,  или 
были  выпущены  на  свободу  подкупленными  чиновниками,  или 
же  внесли  учен1е  свое  и  распространили  его  въ  сильной  сте- 
пени въ  м-Ьстахъ  ихъ  ссылки;  освобожденные  же,  по  случаю 
обращен1я  ихъ  къ  православ1ю,  продо.тжали  быть  самыми 
ревностными  проповедниками  раскола,  только  бол'Ье  скрыт- 
ными. 

Въ  числ-Ь  б^глыхъ  сектаторовъ  попадались  и  таше,  ко- 
торые были  сосланы  въ  Сибирь  или  же  отданы  въ  солдаты 
за  упорство  въ  раскол'^,  но,  несмотря  на  то,  усп'Ьли  воз- 
вратиться вновь  къ  м^сту  прежней  своей  д-Ьятельности. 
Странническое  учен1е  принесено  было  въ  Сибирь  сосланны- 
ми туда  раскольниками  и  нашло  тамъ  много  приверженцевъ, 
которые  состояли  и  состоятъ  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ 
Ярославскими.  Мало  того,  везд'Ь  по  пути  с.1'Ьдован1я  ссыль- 
ныхъ  въ  Сибирь,  образовались  пристани  сектаторовъ  или 
«м^ста»,  какъ  они  называютъ.  Въ  Нерехотскомъ  уЬзд^,  въ 
сел-Ь  Серед^Ь,  въ  1852  году,  у  одной  м'Ьш.анки-раскольницы 
ведосЬевскаго  толка  найдена  переписка  съ  раско.1ьниками 
Москвы,  Сибири  и  Груз1и.  Родственникъ  ея,  сосланный  въ 
Сибирь  за  д'Ьлаше  фальшивой  монеты,  прислалъ  ей  оттуда 
деньги  для  ссуды  поступающимъ  изъ  праБ0Слав1я  въ  расколъ. 

Кому  неизв'Ьстно,  что  самые  значительные  капиталисты  въ 
купеческомъ  сословш  принадлежатъ  къ  раскольническимъ  тол- 
камъ.  Суммы,  жертвуемыя  ими  въ  пользу  раскола,  неисчи- 
слимо огромны.  Но  кром-Ь  этого,  даже  у  б-Ьглыхъ,  «нищен- 
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ствующихъ»  сектаторовъ  странническаго  соглаЫя  были  на- 
ходимы довольно  значительныя  для  нихъ  суммы  денегъ.  Такъ 
у  одного  Тб-л-Ьтняго  старика,  простаго.  л'Ьтъ  у;ке  30  бро- 
дпвшаго  крестьянина,  оказалось  до  300  руб.  сер.  зашитыми 
въ  шуб-Ь,  да  и  всЬ  они  были  бол-Ье  или  менЬе  съ  день- 
гами. 

Все  это  доказываетъ,  какъ  безсильны  м-Ьры,  принимаемыя 
правптельствомъ  противъ  раскола,  ибо,  кром-Ь  нравственнаго 
значен1я,  расколъ  им'Ьетъ  въ  рукахъ  своихъ  силу  денежную, 
которая  одна,  еслибъ  не  было  даже  другихъ  прпчинъ,  могла 
бы  сд'Ьлать  безполезными  всЬ  старан1я   правительства. 

И  такъ,  обязанный  высказать  по  совести  свое  уб'Ьжден1е. — 
я  долженъ  сознаться,  что  не  вижу  никакпхъ  м'Ьръ,  которыя, 
при  настоящемъ  порядке  вещей,  могли  бы  ослабить  значе- 
н1е  раскола,  какъ  протеста,  ибо  протестъ  подобнаго  рода 
можетъ  быть  уничтоженъ  только  отнят1емъ  повода  къ  про- 
тесту. 

Впрочемъ,  Еотъ  н'Ькоторыя  м'Ьры,  которыя,  п»  мн'Ьн1ю  мо- 
ему, были  бы  не  безполезны. 

1)  Спец1альпое  образован1е  священниковъ  для  м'Ьстъ,  за- 
раженныхъ  расколомъ.  Необходимо  предоставить  имъ  воз- 
можность познакомиться  со  всею  богословскою  раскольничь- 
его литературою  и  узнать,  такъ  сказать,  всЬ  ходы  и  выхо- 
ды, употребляемые  раскольничьего  д1алектикой.  Но,  конечно, 
и  эти  мисс1онеры,  если  не  внушатъ  къ  себЬ  лгобви  и  ува- 
жения со  стороны  самихъ  сектаторовъ  и  не  будутъ  д-Ьйство- 
вать  въ  дух-^Ь  кротости,  не  принесутъ  пользы. 

2)  Для  того,  чтобъ  доставить  всЬмъ  способы  къ  изучен1го 
раскола,  необходимо  привести  въ  порядокъ  всЬ  им']Ьгощ1еся 
въ  Министерств'!}  раскольническ1е  документы,  книги  и  руко- 
писи, составить  изъ  нихъ  особуго  библ10теку  и  сд'Ьлать  ее 
доступного  всякому,  желагощему  заняться  этимъ    изученхемъ. 

3)  Позволить  печатно  всЬмъ  и  каждому,  какъ  православ- 
ному, такъ  и  раскольнику,  писать  и  разсуждать  о  расколе. 
Раскольники  говорили  мн-Ь  не  разъ,  что  они  лишены  воз- 
можности оправдываться  печатно,  а  потому  и  сами  не  хо- 
тятъ  читать  книги,  напечатанныя  противъ  раскола  по  распо- 
ряжешго  синода.  Къ  тому  же  эти  книги  писаны  оффиц1аль- 
ною  властью  и  въ  тон'Ь  оффиц1альномъ,  тон'Ь  учительномъ  и 
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несколько  презрительномъ,  не  допускающемъ  возражен1й. 
«Бой  не  равенъ»,  говорилъ  при  мн-Ь  православнымъ  кресть- 
янинъ-раскольникъ,  нын'Ь  умершШ,  Яковъ  Батыевъ:  «бой  не 
«равенъ:  съ  одной  стороны  вы  свою  истину  подкрепляете 
«плетьми  и  Сибирью,  съ  другой  —  у  васъ  подъ  рукою  всЬ 
«средства,  всЬ  пособ1я,  всЬ  книги  и  библ1отеки  и  печатное 
«слово.  Мы  же  лишены  этихъ  средствъ,  а  если  и  захотимъ 
«искать  ихъ,  или  не  согласимся  съ  вами  въ  спорахъ.  то  вы 
«приб-Ьгиете  къ  уб'Ьжден1ямъ  полицейскимъ...  А  потому  ни 
«спора,  ни  разговора  между  нами  быть  не  можетъ,  и  мы 
«сомневаемся,  чтобъ  вы  были  въ  истине,  ибо  истина  не 
«боится  свободы,  не  нуждается  въ  защите  грубой  силы,  не 
«лишаетъ  противниковъ  возможности  возражать  ей  п  уб-Ьж- 
« даться    въ  ней  свободно  и  самостоятельно», 

Кром-Ь  этого,  я  убеждень,  что  еслибъ  позволено  было  на- 
печатать истор1ю  иной  раскольнической  секты,  сектаторы 
сами  бы  устыдились  общественнаго  о  себе  мнен1я,  —  и  въ 
этомъ  одномъ  было  бы  гораздо  больше  пользы,  ч-Ьмъ  въ 
ссылке  целой  сотни  сектаторовъ  въ  Сибирь  или  Закавказ- 
скш  край,  где  ссыльные  проповедью  своею  заражаютъ  но- 
выя  места  и  приготовляютъ  новые  разсадники  раскола  для 
Росс1и. 

Март*  1852    года 
Москва. 
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О  раскол*  и  объ  Единоверческой  церкви 
въ  Ярославской  губурн1и. 

Записка  представленная  въ  Министерство    внутреннихъ    дЬлъ  Ив.  С.  Аксаковымъ  въ 

1849  году. 

Для  ТОГО,  чтобъ  представить  Вашему  С1ятельству  этотъ 
вопросъ  во  всей  его  полноте,  я  считаю  нужнымъ  изложить 
зд-Ьсь  сначала  общ1й  взглядъ  на  настоящее  положен1е  и  бу- 
дущую судьбу  раскола  въ  Ярославской  губерн1и;  потомъ  за- 
Л1^§чан1я  мои  о  Единоверческой  церкви  и  объ  особеяномъ 
характер'Ь,  принятомъ  ею  въ  Ярославл'Ь:  наконецъ,  описать 
Вашему  Схятельству  современный  ходъ  всего  д-Ьла  въ  на- 
стоящую минуту. 

о  расколе,  въ  Ярославской  губерн1п  вообще. 

Прочно  бы.10  зд'Ьсь  древнее  насаж.ден1е  Св.  ВЬры.  Ро- 
стовская епарх1я,  въ  989  году  основанная,  съ  самаго  начала 
ознаменовалась  подвигами  богоугодничества,  и  мощи  Св. 
епископа  Леонт1я,  преставившагося  въ  993  году,  съ  благого- 
в'Ьн1емъ  чтутся  и  доныне.  Ростовъ,  Ярославль,  Угличъ,  Ро- 
мано&о-Борисогл'Ьбскъ  полны  старинныхъ  памятниковъ  преж- 
няго  благочест1я  и  усерд1якъ  церкви,  да  и  вся  Ярославская 
губерн1я  въ  прав1>  гордиться  не  только  древностью  епархш 
и  множествомъ  храмовъ,  но  ц^.тымъ  рядомъ  собственныхъ 
князей  и  1ерарховъ,  причтенныхъ  къ  лику  Святыхъ.  Этою 
старою  приверженностш  къ  В^р-Ь,  прославившей  старую 
жизнь  Руси,  объясняется,  почему  раско.тъ  въ  Ярославской 
губернш  распространился  сильн-Ье  и  скор-Ье,  ч^мъ  гд^-ни- 
будь;  почему  и  теперь,  несмотря  на  всЬ  соблазны,  кото- 
рымъ  Ярославская  губерн1и  подвергается  бо.1'Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ  внутреннпхъ  губернш,  —  можно  см-Ь-то  признавать  по 
крайней  м-Ьр-Ь  ц-Ь-зую  по.ювину  всего  зд-Ьшняго  народонаселе- 
шя — принадлежащею  къ  расколу  *). 

При  этомъ  необходимо  зам'Ьтить,  что,  кром-Ь  старов^рче- 
скихъ    сектъ,  —  другихъ    еретическихъ  зд-Ьсь  почти  никогда 


* )   Въ  Ярославской  губерн1и  даже  и  православное  народснаселенхе 
знаменуется  древннмъ,  двуперстнымъ,  раскольничьимъ  крестомъ. 
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не  появлялось,  а  если  он-Ь  и  существуютъ  тайно,  то  весьма 
въ  слабомъ  впд'Ь. 

Но  какого  рода  зд^Ьшихе  раскольники,  какое  вл1ян1е  им-Ьдо 
на  нихъ  быстрое  развит1е  торговли  и  промышленности  въ 
ХУШ  и  IX  в'Ьк'Ь,  — это  сейчасъ  объяснится. 

Со  времени  основан1я  Петербурга  Ярославская  губерн1я 
сделалась  центромъ  сообщенш  новой  столицы  въ  восточною 
полосой  Пмперш,  и  возраставшее  народонаселен1е,  при  недо- 
статк'Ь  земли  для  хл-Ьбопашества,  жадно  воспользовалось  спо- 
собами, предоставленными  правительствомъ  торговл'Ь  и  про- 
мышленности. Но  полнаго  своего  значен1я  Ярославская  гу- 
берн1я  достигла  то.1ько  тогда,  когда  устроены  были  каналы, 
соединивш1е  Волгу  съ  Невой,  когда  установи.тась  системы 
водяныхъ  сообш,енш — Вышневолоцкая,  Тихвинская,  Мар1ин- 
ская.  Рыбинскъ,  пожалованный  въ  города  императрицею 
Екатериною,  изъ  б'Ьдной  рыбачьей  слободы  сд-Ьлался  бога- 
тейшею торгового  пристанью;  да  и  вся  губерн1я,  омываемая 
на  всемъ  своемъ  протяжен1п  Волгою,  прорезываемая  со  всЬхъ 
сторопъ  сухопутными  важными  трактами, —  зажила  другою, 
деятельною  жизнью  *). 

При  своемъ  выгодномъ,  центральномъ  положенш.  Ярослав- 
ская губерн1я  вся  какъ  будто  стоитъ  на  большой  дороге,  по 
которой  отовсюду  сп^шатъ  товары,  направляясь  преимуще- 
ственно къ  Петербургу:  сънимъ  находится  она  въ  безпрерыв- 
ныхъ  сношен1яхъ  (несравненно  бо.1ее  частыхъ,  неже.ш  съ 
Москвою);  въ  немъ  побываетъ  не  разъ  почти  каждый  Яро- 
с.1авсрай  торговецъ. — Между  т^мъ  и  въ  крестьянскомъ  со- 
с.ювш  большая  часть  мужскаго  народонаселен1я  отправ.1яется 
на  зарабатки  въ  Петербургъ,  въ  Москву  и  другхе  города 
Импер1и;  известно,  что  почти  все  места    трактирныхъ  слу- 


"")  Рыбннскъ,  находясь  при  впаден1и  въ  Волгу  съ  одной  стороны 
р4ки  Черемхи,  а  съ  другой  Шексны,  важенъ  особенно  т'Ьыъ,  что 
всЬ  суда,  ИДУЩ1Я  съ  низовыхъ  пристаней,  не  могутъ  идти  дал'Ье  Ры- 
бинска, не  перегрузясь  въ  неыъ  на  суда  иной  конструкц111.  Волга 
проходить  Ярославскую  губерн1Ю  длпнны1мъ  концомъ;  изъ  10  городовъ 
Ярославской  губерн1И  и  двухъ  посадовъ,  —  6  городовъ  и  1  посадъ 
находятся  на  самой  Волг-Ё;  остальные  —  или  стоятъ  на  большнхъ 
трактахъ  (Московскомъ,  Вологодскомъ),  пли  же  весною,  въ  полую  воду, 
также  иы^ють  водяное  сообщен1е  съ  Волгой. 
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жителей  въ  Росс1п  заняты  Ярославцаыи...  т'Ьми  самыми  рас- 
кольниками, о  которыхъ  говорено  было  выше!... 

И  такъ.  если  внимательно  взглянуть  на  карту  Ярослав- 
ской губерн1и;  если  взв'Ьспть  съ  одной  стороны  вл1ян1е  на 
нее  безпрерывныхъ  сношен1й  съ  Петербургомъ,  съ  другой — 
д'Ьйств1е  т-Ьхъ  началъ  общежит1я  и  образованности,  который 
приносятся  возвращающимися  домой  Ярославцами;  если  оце- 
нить всю  силу  натиска  Петербургскпхъ  соблазновъ  и  трак- 
тирной цивилизац1и. —  натиска,  которому  ежеминутно  под- 
вергается Ярославская  губерн1я,  то  можно  безошибочно,  ка- 
жется, опред']Ьлпть  и  настоящее  значенге  г(  будущую  судьбу 
зд}ьганяго  раскола  *). 

Въ  самомъ  д'Ь.гЬ,  нельзя  не  поразиться,  когда,  проезжая 
черезъ  н'Ькоторыя  раскольничьи  села,  видишь  крестьянокъ — 
расколъницъ  въ  н-Ьмецкпхъ  платьяхъ  и  во  французскихъ 
ш.1япкахъ;  крестьянъ  и  торговцевъ,  также  усвоившихъ  себ'Ь, 
во  всемъ  своемъ  обращен1п,  признаки  общежипя,  заимство- 
ванные въ  трактирахъ.  Я  знаю  раско.1ьниковъ,  которые  въ 
благочестивые  домы  своихъ  родителей  привозили  женъ,  взя- 
тыхъ  ими  изъ  распутныхъ  домовъ  Петербурга;  я  уб'Ьдился, 
что  большая  часть  изъ  нихъ,  и  не  предаваясь  подобному 
разврату,  допускаетъ  однакоже  въ  образе  жизни  так1я  от- 
ступлен1я,  которыхъ  даже  не  дозволяетъ  себ-Ь  и  православ- 
ный русскш  мужикъ  въ  другпхъ  губерн1яхъ. 

Расколъ,  увлеченный  духомъ  выгоды  и  барыша,  самъ  того 
не  зная,  вступилъ  въ  борьбу  съ  такимъ  противникомъ,  пе- 
редъ  которымъ  онъ  неминуемо  долженъ  пасть,  и  если  не 
палъ,  такъ  потому  только,  что  былъ  силенъ  прежде.  Если 
развратъ  въ  Ярославской  губерши  не  достигъ  еще  т'Ьхъ 
разм-Ьровъ,  какпхъ  можно  было  бы  ожидать, — такъ  потому, 
что,  какъ  я  уже  сказалъ.  крепко  п  прочно  было  зд'Ьсь  древнее 
.  насажден1е  В'Ьры.  —  Но,  сорвавшись  съ  якоря  Правоставной 


*)  Въ  Ярославской  губерн1н  есть  одно  только  глухое  ы-Ьсто:  это 
Пошехонскхе  л'Ьса,  находяицеся  на  с^вер'Ь  Пошехонскаго  уЬзда  н 
примыкающее  къ  л-Ьсамъ  Вологодской  губерн1п  Они  составляютъ  пс- 
ключепхе  пзъ  общаго  характера  Ярославской  губернхи  и  самый  расколъ 
въ  еихъ  относится  бол'Ье  къ  расколу  С^в.  губерн1й;  особеннаго  вл1- 
ян1я  этпхъ  л-Ёсовъ  на  внутреннее  города  Ярославские  мною  не  заме- 
чено.  Впрочемъ,   объ  нихъ  св1;д'Ьн1Я   мною   ве  вполнЬ  собраны. 
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церкви  и  ионад'Ьясь  на  самого  себя,  расколъ  падетъ,  не 
всл'Ьдств1е  признан1я  ея  истинъ,  а  всл'Ьдствхе  разврата,  моды, 
выгодъ,  честолюб1я  и  другихъ  страшныхъ  обольщенш,  пред- 
ставляемыхъ  11етербургомъ.  Не  слЬдуетъ  однакоже  заклю- 
чать, что  расколъ  зд'Ьсь  дерзко  откровененъ  или  фанати- 
ченъ....  Я.  вид-Ьдъ  раскольниковъ  въ  Бессарабш,  и  различ1е 
между  ими  и  зд-Ьшними,  какъ  въ  характер-Ь,  такъ  и  въ 
отношенш  посл'Ьдствхй,  произведенныхъ  на  т'Ьхъ  и  другихъ, 
некоторыми  м'Ьрами  правительства,  безконечно  велико.  До- 
статочно вспомнить  торговое  и  промышленное  значен1е  Яро- 
славской губерши,  и  убедишься,  что  въ  ней  не  можетъ 
быть  ни  честныхъ,  жалкихъ  безумцевъ,  ни  откровенныхъ 
фанатиковъ,  ни  жаждущихъ  мученичества!..  Н'Ьтъ!  въ  ней 
народъ  умный,  преисполненный  житейскаго  благоразум1я  и 
выгодной  мудрости!.... 


Им-Ья  постоянно  въ  виду  спокойное  прхобр'Ьтенхе  барыша, 
онъ  готовъ  многимъ  Д.1Я  него  жертвовать.  Кром'Ь  того,  из- 
в-Ьстно,  что  Яраславская  губерн1Я — самая  удобная  для  управ- 
лен1я;  д'Ьйствительно,  я  нигд^Ь  не  видалъ  такой  покорности 
м-Ьстнымъ  властямъ,  какъ  въ  зд'Ьшнемъ  народ'Ь,  и  м'Ьры  пра- 
вительства, не  только  не  достигш1я  своей  ц'Ьли  въ  Бесса- 
рабш, но  вызвавш1я  совершенно  иной  результатъ,  зд'Ьсь  уда- 
лись бол'Ье,   и  должны  были  удаться. 

Когда  правительство  стало  сильн-Ье  преследовать  б^глыхъ 
поповъ  и  признавать  незаконорожденными  т-Ьхъ,  кои  не  пред- 
ставятъ  о  себ'Ь  метрическихъ  документовъ,  то  въ  Ярос.тав- 
скоп  губерн1и  почти  всЬ  раскольники  (за  исключен1емъ  весьма 
немногихъ)  приписа.гась  къ  разнымъ  православнымъ  при- 
ходамъ,  стали  крестить  д-Ьтей  и  в-Ьичаться  въ  православныхъ 
церквахъ,  прибегая  на  дому  къ  разнымъ  очистительнымъ 
обрядамъ,  къ  «исправлен1ю».  Называя  себя  всюду  право- 
славными, они,  по  этой  причин-Ь,  стали  подвергаться  всЬмъ 
посл'Ьдств1ямъ  такого  наименован1я,  стараясь  втайн'Ь  удер- 
жать равнов-Ъсхе  между  своею  совестью  и  вн-Ьшнею  жизнью. — 
Но  въ  Бессарабш  раскольникъ  не  постыдится  назвать  себя 
т-Ьмъ,  чт5  онъ  есть;  онъ  не  пойдетъ  крестить  д'Ьтей  въ  Пра- 
вославную церковь;  не  станетъ  совершать  нашихъ  обрядовъ, 
хотя  бы  п  лицем-Ьрио.  Зд'Ьсь  же  раскольники,  не  им-Ья  воз- 

54* 
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можыости  держать  свонхъ  свящепппковъ,  —  постоянно  при- 
б'Ьгаютъ  къ  двоедунпю  *). 

До  какой  степенп  расколъ  въ  Ярославской  губернш  тру- 
сливъ  и  двоедушенъ,  можно  вид^Ьть  изъ  того,  что  недавно, 
года  4  тому  назадъ,  въ  Романов'Ь-Борисогл'Ьбск'Ь,  въ  одномъ 
изъ  самыхъ  раскольничьихъ  городовъ  Ярославской  губерн1и 
(Т.  е.  бол'Ье  другихъ  наполненномъ  тайными  раскольниками), 
былъ  пойманъ  зашедш1й  туда  раскольнич1й  попъ  В-Ьтровъ, 
принесш1й  съ  собою  дары  для  прнчаст1я  и  исполнявш1й  раз- 
ныя  тррбы.  Его  предали  суду  магистрата,  члены  котораго 
были  сами  раскольники,  изъ  коихъ  иные  даже  причащались 
у  В'^трова.  Одинъ  изъ  членовъ,  поумнее,  теперешшй  голова, 
взялъ  заран-Ье  отпускъ  и  уЬхалъ;  остальные  же,  правда, 
долго  колебались  и  тянули  д']^ло.  наконецъ  сами  осудили  его 
и  подписали  прпговоръ:  о  ссылк-Ь  своего  попа  въ  Закавказ- 
ск1я  провинц1и! 


Расколъ,  прикпнувш1йся  православ1емъ,  постоянно  самь 
себя  запутываетъ.  Ежеминутное  двоедуш1е  тяжеле  мучени- 
чества, п  потому,  не  им^я  довольно  см'Ьлости,  чтобы  выйти 
изъ  него,  обнаруживъ  прямой  расколъ,  —  н-Ькоторые  просто 
присоединились  къ  церкви,  друг1е  же,  большею  частью  выну- 
жденные собственнымъ  лицем'Ьр1емъ  часто  ходить  въ  пра- 
вославную церковь,  быть  въ  безпрестанномъ  общен1и  съ 
православными  и  съ  духовенствомъ,  стали  снисходительн'Ье 
п  уже  р-Ьже  приб'Ьгаютъ  къ   «очистительному»    обряду. 

О  расво.111  въ  г.  РомановЬ-Ворисог.т^бск'Ь. 

Все  это  еще  ярче  доказывается  отноп1ен1ями  къ  расколу 
г.  Романова- Борисогл'Ьбска.  Въ  Яроставл-Ь  числительный  пе- 
рев^съ  жителей  на  сторон-Ь  православныхъ;  въ  Романов-Ь- 
Борисог-тЬбск-Ь  на  сторон-Ь  раско-ньниковъ, — но  какихъ  имен- 
но— это  сейчасъ  будетъ  видно: 


*)  По  иисьменныыъ  св15Д'Ьн1ямъ,  доставлевнымъ  ла  дняхъ  одниыъ 
обращеннымъ  къ  прапослав1ю  раскольннкоыъ  знакомому  ын*  священ- 
нику, который  п  иередалъ  пхъ  мн'Ь,  —  поповъ  раскольничьихъ  въ 
Ярославской  губерн1и  нЬтъ  вовсе,  а  о  заграничной  лже1ерарх1п  не 
существуетъ  и  слуха;  зд-Ьсь  им'Ьются  только  такъ  -  называемые 
^благословенные  мужики'^  которые  надъ  крестившимися  въ  право- 
славной Церкви  читаютъ:  „чивъ  отъ  ереси  прпходящихъ";  впрочемъ 
и  это  исправленхе  ие  всегда  совершается. 
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Приписанные  къ  православнымъ  приходамъ,  они  упорн'Ье 
другихъ  сохраняли  и  сохраняютъ  привязанность  къ  старымъ 
обрядамъ,  но  т-Ьлъ  не  мен^Ье,  такъ  же  какъ  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  стараются  казаться  православными.  Зд'Ьсь  это  и  для 
сов'Ьсти  ихъ  легче  ч'Ьмъ  гд-Ь-нибудь,  и  вотъ  почему  именно: 
церкви  въ  РомановЬ-Борисогл'Ьбск'Ь  всЬ  или  д-Ьйствительно 
старинныя,  или  же  старинной  архитектуры,  такъ  что  они, 
не  справляясь  съ  документами,  почитаютъ  ихъ  строенными 
до  Никона;  во  всЬхъ,  безъ  исключен1я,  церквахъ  —  иконо- 
стасы древн1е  съ  двуперстнымъ  сложен1емъ  креста;  наконецъ, 
священники,  не  находясь  подъ  непосредственнымъ  наблюде- 
н1емъ  Еиарх1альнаго  начальства,  какъ  въ  губернскомъ  го- 
роде, оказывали  раскольникамъ  часто  то  же  снисхожден1е, 
какъ  и  въ  единов'Ьрческой  церкви,  съ  тою  разницею,  что 
это  совершалось  безъ  отд)ь.ген1я  отъ  самой  Православной 
церкви.  Напр.  раскольники,  вынужденные,  по  видамъ  бла- 
горазум1я,  крестить  д'Ьтей  у  православныхъ  священниковъ, 
призывали  ихъ  на  домъ,  заставляли  ходить  вокругъ  купе.ш 
по  солнцу  и  читать  по  старообрядческимъ  книгамъ  (въ  этомъ 
признались  ып'Ь  мног1е  пзъ  священниковъ  сами);  при  в'Ьн- 
чапш  въ  церкви,  они  ум-Ьли  отделываться  отъ  обязанности 
быть  передъ  гЬмъ  на  испов'Ьди  и  у  Св.  Причаст1я,  а  при 
похоронахъ,  совершая  на  дому  обрядъ  по  своему,  стыдились 
выносить  мертвыхъ  на  улицу  и  погребать  сами,  и  приглашали 
священника  *).  Такимъ  образомъ,  обращеше  къ  православ- 
нымъ  священникамъ  вошло  въ  привычку,  и  мног1е  теперь  уже 
соглашаются  крестить  въ  церкви,  а  крестя  дЬтей  на  дому, 
уже  не  настаиваютъ,  чтобъ  священники  ходили  посолнцу, 
и  вообще  бол'Ье  или  мен-Ье  сами  сближаются  съ  церковью. 
Когда  ваше  С1ятельство  изволи.ш  предписать,  чтобы  расходъ 
изъ  городскихъ  доходовъ  на  содержан1е  безприходныхъ  церк- 
вей въ  Романов']Ь'Борисогл'Ьбск'Ь  былъ  уничтоженъ.  ч1змъ 
однакожъ  не  возбраняется  обществу  жертвовать  для  этого 
собственныя  деньги,  —  то  общество,  уведомленное  о  томъ 
чрезъ  губернское    начальство,   опасаясь    подозр'Ьн1я    въ  рас- 


*)  Некоторые,  уклоняясь  отъ  Св.  Причаст1я.  которое,  по  ихъ 
мн-Ьн^ю,  ]г  „исправить'^  мудрено,  бываютъ  одвакоже  ..на  духу"  у 
православныхъ  священен ковъ. 
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кол4,  постановило  собирать  ц  собираетъ  ежегодно,  по  доб- 
ровольной раскладк'Ь,  слпшкомъ  800  р.  сер.  на  содержан1е 
церквей.  Нельзя  не  признаться,  что  это  явлен1я  странныя: 
раскольники  крестятъ  д1ыпей  и  вгънчаются  въ  православ- 
ныхъ  церквахъ,  а  изб'Ьгая  таинства  причащен1я,  записывают- 
ся небывшими  на  испов-Ьди  и  у  Св.  Причастхя  «по  нера- 
чен1ю»;  раскольники  слуоюатъ  и,  вступая  въ  службу,  даюшъ 
подписку  о  пепринадлежпости  къ  расколу;  раскольники 
исправляютъ  должности  г^ерковныхъ  старость  и  въ  этомъ 
званги  принимаютъ  къ  себгь  въ  дома  православнаго  архгерея; 
наконецъ,  раскольники  же  содержать  православныя  иеркви. 

Птакъ,  съ  одной  стороны,  в.11ян1е  торговли  п  желан1е  вы- 
годъ  ослабили  религ10зные  интересы,  не  уничтожнвъ  ихъ 
вполн'Ь  (что  было  бы  весьма  худо), — отчасти  по  одной  при- 
вычке, отчасти  по  древней,  мгьстной,  безотчетной  привязан- 
ности къ  В'Ьр'Ь,  —  по  заставили  однакоже  раскольниковъ 
низойти  до  притворства.  Съ  другой  стороны,  притворство, — бу- 
дучи въ  этомъ  случа-Ь  уже  сильною  уступкою,  особенно  по- 
тому, что  лишало  расколъ  главнаго,  вреднаго  его  характе- 
ра— отдниьности  и  разобгценгя , — подвергало  раскольниковъ 
вл1ян1ю  православнаго  церковнос.дужешя;  всему  этому,  въ 
отношен1п  многихъ,  сод'Ьпствовалп  и  друг1я  побочныя  обстоя- 
те.тьства:  снисходительность  священнпковъ  (какге  бы  то  ни 
были  къ  ней  поводы),  древность  храмовъ  и  т.  п.  1Т  на  мно- 
гихъ, такимъ  образомъ,  вынужденное  посЬп^енхе  церкви  по- 
д'Ьйствова.ю  спасительно,  и  обращен1е  къ  православному  ду- 
ховенству, котораго  они  не  слтли  чуждаться,  кончалось 
часто  совершеннымъ  сближешемъ   съ  церковью!... 

Что  же  оставалось  д-Ь.шть  въ  этомъ  случае?  Пользоваться 
т^мъ  положешемъ,  въ  которое  расколъ  самъ  себя  поставп.тъ, 
стеснять  его  благоразумными  м-Ьрамн  и  застав.1ять  раско.ть- 
никовъ  бо.1'Ье  и  бол'Ье  втягиваться  въ  сближенхе  съ  церковью, 
такъ  что  если  не  д.тя  нихъ  самихъ,  то  д-ия  д^тей  ихъ  рас- 
ко.1ъ  сделался  бы  решите.зьно  невозможенъ. 

Таково  было  положен1е  раскола  въ  Ярославской  губерн1и, 
когда  вдругъ  откры.юсь  небывалое  между  ними  дото.т^,  по- 
чти неслыханное  явлеше,  давшее  возможность  ослабевавше- 
му, подрубленному  со  всЬхъ  сторонъ   расколу  —  ободриться, 
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освободиться  отъ  т'Ьхъ  путъ,  которыми  онъ  самъ  себя  запу- 
талъ,  получить  н'Ькоторую  самостоятельность  и  отд-^льность: 
явилось  ЕдиЕОВ'Ьрхе. 

О  Единов-Ьрческой  церкви  въ  Ярославской  губернхи. 

Хотя  Единов'Ьрческая  церковь,  пр1емлющая  правильнаго 
священника,  и  считается  шагомъ  сближешя  съ  православ- 
ною церковью,  но  она  приводить  д'Ьйствптельно  къ  этой  ц'Ь- 
ли  только  тамъ,  гд'1>  это  разд'Ьлеше  было  сильно;  здпсь  оюе 
она  только  законно  разъединяешь  т'Ьхъ,  которые  безъ  нея 
слились  бы  во  единое  ц'Ьлое.  Въ  такъ-называемыхъ  пунктахъ 
Митрополита  Платона,  27  октября  1800  года  Высочайше 
конфирмованныхъ  и  послужпвшихъ  основан1емъ  Единов'Ьр1ю, 
или,  лучше  сказать,  въ  услов1яхъ,  заключенныхъ  между  имъ 
и  раскольниками,  въ  5-мъ  пункте  значится,  что  никто  изъ 
православныхо  не  илтетъ  щ:)ава  входить  въ  эту  церковь, 
исключая  Высочайшихъ  особъ.  Митрополитъ  Платонъ  напи- 
салъ  противъ  этого:  что  на  это  согласиться  предосудитель- 
но, но  что  это  должно  быть  предоставлено  благоразсуждешю 
свяп],енника.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  единоверцы  признаютъ  это 
услов1е  какъ  бы  принятымъ  и  держатся  его  строго,  тогда 
какъ  это  прямо  ведетъ  къ  разобщенгю;  тогда  какъ  прежде, 
напр.  въ  Ярославской  губернш,  раскольники  не  имгъли  пра- 
ва нуждаться  православпыхъ.  Едпнов'Ьрцы,  сверхъ  того, 
пользуются  большими  противъ  православпыхъ  преимущества- 
ми, какъ-то:  правомъ  выбора  священника  изъ  среды  себя  и 
независимостью  отъ  консистор1й  и  духовныхъ  правлешй, 
подчиняясь  непосредственно  арххерею.  Сл'Ьдовательно  Еди- 
нов-^рхе,  съ  своимъ  богослужен1емъ,  взаперти  совершаемымъ, 
со  священникомъ,  ими  избраннымъ  и  вполн'Ь  отъ  нихъ  за- 
висящимъ,  видимо  отличается  отъ  нашей  церкви,  и,  сколько 
я  знаю,  никогда  православные  и  единов'Ьрческ1е  простолю- 
дины не  считаютъ  себя  братьями   по  церкви. 

Стремлен1е  правительства  и  церкви  сплотить  во  едино  разъ- 
единенную духовно  Росс1ю  не  достигаетъ,  по  мн'Ьн1ю  моему, 
своей  ц^ли  черезъ  единов-^рхе,  удерживающее  за  собою  ха- 
рактеръ  отдпльности.  Кто  знаетъ?  можетъ-быть,  выбирае- 
мый священнпкъ,  поставляемый    арх1ереемъ,     втайн'Ь,  между 
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ними,  произносить  отречен1е,  подобно  б-Ьглому  попу?. ..  Если 
этого  и  н^^тъ,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  едннов'Ьр1е  едвали 
можетъ  быть  допущено,  какъ  общая  м'Ьра.  Въ  Бессарабш — 
оно  было  бы,  в'Ьроятпо,  полезно,  потому  что  оградило  бы 
раскольннковъ  отъ  заграничнаго  вл1ян1я;  зд)ьсь  же  оно  огра- 
ждаетг,  ихъ  только  отъ  постоянно  уси.швавшагося  вл1- 
янгя  православной  церкви  и  даетъ  пмъ,  если  не  д-Ьйстви- 
тельную  самостоятельность,  то  призракъ  самостоятельности, 
разобщающие  ихъ  съ  православною  братгей. 

Чиновникъ,  которому  поручено  было  д4ло  единов']§р1я  въ 
Ярославской  губерн1п,  долженъ  былъ  бы,  кажется,  предва- 
рительно изучить  значенге  и  характеръ  2^((Скола  въ  Яро- 
славской губерпт  п  представить  о  томъ  своему  начальству, 
которое  разсудпло  бы:  сл'^;дуетъ  или  не  сл'Ьдуетъ  вводить  еди- 
нов'^рте.  Но  онъ  иначе  взглянулъ  на  д-Ьло  и  увлекся  усерд!- 
емъ  къ  исполнению  ошибочно,  по  мн-Ьптю  моему,  понятаго 
имъ  поручен1я.  Ошибочность  эта  заключается  особенно  въ 
томъ,  что  онъ  но.1агалъ  необходимымъ  присоединять  къ  этой 
церкви  не  только  отписиыхъ  раскольниковъ,  но  и  тайныхъ, 
числящихся  православными,  что  видно  изо  всЬхъ  его  ра- 
портовъ   *). 

Онъ  обратился  къ  н'Ькоторымъ,  болЬе  значитедьнымъ  ли- 
цамъ  и  ув.текъ  ихъ  оппсан1емъ  выгодъ  единов'Ьр1я.  Не  же- 
лая компрометтпровать  себя  вдругъ,  они  стали  д-Ьйствовать 
черезъ  фабричныхъ  Яковлевской  мануфактуры.  Просьба  ихъ 
пошла  въ  ходъ  п,  несмотря  на  все  сопротивлен1е  арх1ерея, 
въ  скоромъ  времени,  въ  сентябре  1848  г.,  явилась  въ  Яро- 
славл-Ь  церковь  (т.   е.  прежняя   старообрядская  часовня,  об- 


■'")  Отписными  называются  т'Ь,  которые  п  по  кннгамъ  исповЬд- 
нымъ  значатся  „не  бывшнмп  по  расколу".  Чпсло  ихъ,  въ  сравнен1П 
съ  тапнымп  раскольнпкамп,  незначительно.  По  в'Ьдомостямъ  пхъ  по- 
казывается до  12  т.;  тапныхъ  же  раскольннковъ,  по  ын'Ьн1ю  моему, 
едвали  не  Ц1ьлая  половина  народонаселенгя  зд)ьшней  ьубернги.  Хотя 
едпнов'Ьрхе  есть  действительно  шагъ  ваередъ  для  отппсныхъ,  осо- 
бенно же  для  безпоповщпвцевъ,  но  они  и  безъ  едпнов'Ьрхя.  конечно, 
поддались  бы  общему  вл1ян1Ю  обстоятельствъ;  присоединяя  же  пхъ, 
единов'Ьрхе  увлекаетъ  п  неотписньгхъ,  которыхъ  отношентя  къ  право- 
слав1Ю   мною  Vже  выше  показаны. 
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ращенная  въ  церковь)    со  священнпкомъ,    выбраннымъ    ими 
изъ  сельскихъ  поповъ,  Андреемъ  Смпрновымъ  *). 

Если  единов'Ьрческая  церковь  въ  другихъ  м-Ьстахъ  и 
им-Ъехъ  характеръ  сблпжен1я,  то  особенный  характеръ,  при- 
нятый ею  въ  Ярославле,  совершенно  протпвор'Ьчитъ  этому. 
Главное  ея  значен1е  должно  состоять  именно  въ  признанш 
православнаго  арх1ерея,  —  но  она,  съ  самаго  начала,  стала 
во  вра-ждебныя  отношетя  къ  архипастырю.  Священникъ, 
котораго  повел'Ь.1ъ  поставить  Свят'Ьйш1й  Синодъ  въ  едпно- 
в'Ьрческ1е,  былъ  до  того  времени  шесть  разъ  судимъ  (какъ 
значится  по  форму.тярному  его  списку)  и  подвергался  раз- 
нымъ  выговорамъ  и  зам'Ьчан1ямъ  отъ  своего  начальства:  на- 
конецъ,  передъ  его  избран1емъ,  Преосвященный,  по  одному, 
седьмому  уже  д-Ьлу,  резолюц1ею  по-южилъ:  пос.тать  его  на 
дв'Ь  нед'Ьли  въ  монастырь  подъ  начало  На  эту  резолюц1ю 
Смирновъ  пзъяви.1ъ  неудовольствхе,  и  Д'Ьло  пошло  въ  Синодъ, 
гд'Ь  и  осталось  неразр'Ьшеннымъ.  Когда  же,  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ, 
этотъ  «недовольный»  своимъ  арх1ереемъ  священникъ  былъ 
выбранъ  единов-Ьрцамн  и  утвержденъ  указомъ  Синода  9-го 
1ю.1Я  1848  г.,  то  Преосвященный  донесъ  Синоду,  что  свя- 
щенникъ этотъ  неблагонадеженъ  и  изъявилъ  на  него  неу- 
довольств1е;  с.тЬдовательно  ему,  Преосвященному,  трудно 
будетъ  состоять  съ  нимъ  въ  непосредственныхъ  отношеш- 
яхъ  (какъ  требуется  пунктами).  Оскорбленный  ЕвгенШ  (ста- 
рецъ  70  слишкомъ  л-Ьтъ,  впрочемъ  весьма  бодрый)  просилъ, 
въ  случа'Ь  несог.1ас1я  Синода,  отпустить  его  на  об'Ьщан1е, 
П.1И  передать  единоверческую  церковь  другому  преосвящен- 
ному. Указомъ  Синода  13-го  Августа  церковь  эта  передана 
въ  зав-^Ьдыванхе  Костромскому  епископу  1устину.  Въ  какомъ 
же  вид-Ь  воспрхяла  свое  начало  единов'Ьрческая  церковь? 
Со  священнпкомъ,  не  разъ  оштрафованнымъ  и  враждебнымъ 


'")  Раз  сказывают  о,  что  когда  единов-Ьрцы  домогались  одной  изъ 
старинныхъ  яравославныхъ  церквей  п  арх1епнскоцъ,  не  соглашаясь 
на  это.  предложилъ  пмъ  взять  Н11жн1й  этажъ  въ  двухъ-этажпой  церкви 
при  Яковлевскоп  мануфактуре,  гд'Ь  и  иконы  изображены  съ  двуперст- 
нымъ  сложен1емъ  креста,  а  верхн!?!  этажъ  оставить  православнымъ, 
то  они  единогласно  воскликнули:  ^тьтъ.  намъ  влиьстп  не  бы- 
вать'^!  
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арх'/ерею;  съ  арячереемъ,  повидимому,  не  с.тшкомъ  ува- 
жаемымъ  Сгшодомъ  и  правптельствомъ.  Правъ  или  не 
правъ  былъ  Ярославсшй  арх1епископъ, — это  другой  вопросъ. 
Но,  во  всякомъ  случае,  д'Ьпствовать  такъ  явно  противъ 
ного — едвали  значило  достигать  ц-Ьли  сблпжен1я,  указанной 
саыимъ  правптельствомъ,  т-^мъ  бол-Ье,  что  все  это  не  могло 
не  происходить  безъ  соблазнительной  и  вредной  огласки. 

Когда  же  преосвященный  Тустинъ  сталъ  просить  о  до- 
зволены на  безпрепятственный  въ  -Ьздъ  въ  Ярославскую  епар- 
х1ю  и  просьба  его  была  поднесена  графомъ  Протасовымъ 
на  Высочайшее  усмотр-Ьн^е,  то  Государь  Пмператоръ  на  это 
не  соизволилъ,  и  указомъ  Синода  отъ  22-го  Ноября  1848  г. 
предписано  Костромскому  епископу  передать  снова  едино- 
верческую церковь  въ  в^д-Ьихе  Преосвященнаго  Ярославскаго. 

Между  т-Ьмъ  церковь  эта,  безпрестанно  возраставшая  чи- 
сломъ  своихъ  прпхожанъ,  произвела,  между  прочимъ,  сл^- 
дуюш,1я  явлен1я: 

Въ  5-мъ  пупкт'Ь  условий  Митрополита  Платона  со  стороны 
раскольниковъ  было  предложено:  «старообрядцамъ,  хотя  не 
записнымъ^  но  издавна  удалившимся  отъ  сообщества  Греко- 
россшской  церкви,  не  возбранять  присоединяться  къ  цер)- 
кви  старообр)ядческой»;  въ  11-мъ  пункте:  «если  кто  изъ  сы- 
новъ  Греко-россс1йской  церкви  пожелаетъ  пр1общнться  Св. 
таинъ  отъ  старообрядческаго  священника, — таковому  не  воз- 
бранять». Противъ  посл-^дняго  услов1я  Митрополптъ  Платонъ 
написалъ:  «по  сей  стать'Ь  сынъ  православной  церквп  не 
иначе  можетъ  им^ть  дозволен1е,  разв-Ь  то  въ  крайней  нужд-Ь, 
въ  смертномъ  случае,  гд-Ьбъ  не  случилось  найти  православ- 
наго  священника»;  а  противъ,  перваго  услов1я,  относительно 
присоединенн1я  незаписнаго  старообрядца  къ  единоверче- 
ской церкви, — возразилъ:  «С1е  не  иначе  дозволено  быть  мо- 
жетъ, какъ  по  изсл'Ьдованш  отъ  епископа,  что  онъ  никогда 
дотоле  въ  православную  церковь  не  ходплъ  и  таинство 
ея  не  принималъ^  и  то,  нашедши  его  таковымъ,  прочесть 
надъ  нимъ  вышеписанную  разрушительную  молитву.  А  въ 
церкви  нашей  православной  доселе  бывшихъ  —  никакъ  до 
таковаго  присоедииенгя  не  допускать-». 

Эти-то  услов1я  признавалъ  нужнымъ  нарушить  въ  Яро- 
славской губерн1и  въ  по.1ьзу  тайныхъ    роскольниковъ  бывш1Й 
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зд-Ьсь  чиновникъ  Министерства,  и  первые  813  челов'Ькъ, 
склоненныхъ  имъ  къ  единов'Ьрш,  были  присоединены  безъ 
всякой  о  нихъ  справки,  хотя  есть  полное  основанхе  пред- 
полагать, что  по  крайней  м-Ьр'Ь  половина  изъ  нихъ  не  им'Ьла 
на  это,  по  означенному  пункту,  права.  Не  прошло  года  со 
времени  открыт1Я  церкви,  а  уже  643  челов-Ька  *)  подали 
просьбы  о  присоединен1и,  изъ  нихъ  присоединено  350; 
остальнымъ  отказано,  по  наведен1и  объ  нихъ  справокъ. 

Хотя  въ  вышеозначенныхъ  пунктахъ  не  вел-Ьно  присоеди- 
нять даже  т-Ьхъ,  которые  когда  -  либо  бывали  въ  православ- 
ной церкви  и  принимали  отъ  нея  как1я-либо  таинства,  но 
справки  о  крещен1и  и  в-Ьичанш  зд^сь  не  наводятся,  а  про- 
изводятся только  по  испов-Ьднымъ  книгамъ;  мног1е  изъ  при- 
соединенныхъ  были  даже  и  по  книгамъ  записываемы  раз- 
лично, т.  е.  прежде  бывшими,  а  потомъ  не  бывшими  по 
расколу;  малолЬтныя  д-Ьти  присоединяемыхъ  къ  единов'Ьр1ю 
также  присоединяемы  были  несмотря  на  справки,  и  по- 
тому видно,  что  при  строгомъ  соблюденш  пунктовъ  Мит- 
рополита Платона,  число,  настояш,ихъ  единов'Ьрцевъ  было  бы 
значительно  меньше, 

Преосвященный  1устинъ,  желая  придержаться  правилъ 
Митрополита  Платона,  установилъ  ц'Ьлый  порядокъ  формаль- 
наго  сл'Ьдств1я,  утвержденный  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ  (указъ 
4  ноября  1848).  Я  самъ  читалъ  всЬ  производства  о  присо- 
единенш  къ  единов'Ьр1ю,  и  изъ  нихъ  видно,  что  это  все  со- 
вершается сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Желающ1е  присоединиться,  сами  или  черезъ  священника 
Андрея  Смирнова,  подаютъ  преосвященному  просьбы,  въ  ко- 
торыхъ  говорятъ  обыкновенно  только  то,  что,  будучи  уб'Ьж- 
дены  священникомъ  Андреемъ,  желаютъ  присоединиться  «-къ 
церкви  его  сл?/жемг'я »,  въ  которой  находятъ  они  настоящш, 
истинный  порядокъ  службы. 

Эта  форма  въ  нын'Ьшнемъ  году  была  изменена  на  другую 
Преосвященнымъ  Евген1емъ,    почитавшимъ  первую  довольно 


*)  Число  желающихъ  было^  бы  конечно  больше,  еслибъ  Преосвя- 
щенный, строгой  до  излишества  относительно  всЬхъ  законаыхъ  фор- 
мальностей, не  сделался  еще  строже  въ  этоыъ  отношен1и  ири  подаче 
единоверцами  просьбъ.  Эта  справка  о  числ-Ь  ваведепа  мною  по  1-е 
1юня  1849  года. 
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оскорбительною  для  порядка  служен1я  въ  церквахъ  право- 
славныхъ.  Потомъ  производится  справка  по  испов'Ьднымъ 
кппгамъ,  и  если  окажется,  что  проситель  не  разъ  бывалъ 
у  испов-Ьди  п  у  Св.  причаст1я  (какъ  это  часто  открывает- 
ся)^ или  писался  прикадлежащимъ  къ  православ1ю,  но  не 
бывшимъ  на  пспов'Ьдп  по  упущен1ю  или  по  нерачен1ю.  то 
это  объявляется  просителю,  который  нер-Ьдко  начинаетъ  до- 
казывать, что  онъ  до  сихъ  поръ  обманывало^  что  онъ  тай- 
ный })аскольнико,  хотя  п  псполнялъ  иногда  обряды  нашей 
церкви,  что  онъ  вынуждепъ  былъ  къ  тому  женитьбой  и   проч. 

Тогда,  по  порядку,  заведенному  Костромскпмъ  еппско- 
помъ,  начинается  формальное  сл-Ьдстете  коммпсс1ей,  состав- 
ленной изъ  полпцепскаго  чиновника  и  духовнаго  лица  пра- 
вославнаго  в'Ьроиспов'Ьданхя.  1]осл'Ьдн1е  всЬми  силами  до- 
казываютъ  просителю,  что  онъ  православный;  проситель  въ 
оправдан1е  свое  подтверждаетъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ  по- 
ступало фальшиво,  и  когда  достаточно  это  докажетъ,  то 
присоединяется  къ  единоверческой  церкви! 

Что  же  увлекаетъ  къ  единов'Ьр1ю  т-Ьхъ,  которые  были 
близки  къ  соединен1ю  съ  самою  православною   церковью? 

Во  1-хъ,  возможность  законно,  подъ  покровительствомъ 
правительства  и  не  подвергаясь  опасности,  состоять  отд'Ьль- 
нымъ  обществомъ  и  удержать  правона  расколъ;во  2-хъ,  пре- 
имущества единов'Ьр1я  передъ  православною  церковью;  въ 
3-хъ,  возможность,  подъ  видомъ  единов'Ьр1я,  сохранить  такой 
раско.1ъ,  который  и  въ  едпнов'Ьрти  не  допускается . 

По  разсказу,  переданному  мн-Ь  на  дняхъ,  одной  женщи- 
ны, бывшей  при  совершсн1и  едпнов'Ьрческпмъ  священникомъ 
обряда  крещен1я,  оказывается,  что  обрядъ,  имъ  употребляе- 
мый, таковъ,  котораго  н'Ьтъ,  сколько  я  знаю,  и  въ  старо- 
печатныхъ  книгахъ,  по  коимъ  дозволено  служить  единов-Ьр- 
цамъ;  носятся  также  слухи,  что  внутри  церкви  пропсхо- 
дитъ  вовсе  не  то,  что  предполагаетъ  правительство,  что  самъ 
священникъ  Андрей  уже  не  разъ  былъ  ими  подвергаемъ 
наказан1ю,   но  такому  слуху  мудрено  и  в-Ьрить! 

Въ  нын'Ьшнемъ  году  Великосельское  (въ  Яросл.  уЬзд'Ь) 
общество,  въ  чис.!^  300  челов-Ькъ,  подало  просьбу  объ  устрое- 
нш  у  нихъ  едпнов'Ьрческой  церкви,  съ  непрем'Ьннымъ  усло- 
в1емъ,  чтобъ  она  была  «подъ  началомъ»  того  же  попа  Ан- 
дрея, хотя   онъ  и  живетъ  отъ  нихъ  въ   30   верстахъ. 
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Такимъ  образомъ  единов'Ьрхе,  сильно  распространяющееся 
въ  Ярославскомъ  у'Ьзд'Ь,  стремится  къ  соединен1ю  н-Ьсколь- 
кихъ  приходовъ  въ  одну  массу,  подъ  началомъ  челов-Ька, 
постоянно  враждующаго  съ  арх1ереемъ.  При  этомъ,  у  воьхъ 
существу етъ  твердое  убшоюдеше  въ  безусловномъ  покрови- 
тельств1ь  единовгьргя  со  стороны  правительства . 

Когда  купецъ  П-Ьгобъ,  70-л'Ьтн1й  старикъ,  постоянно  счи- 
тавшейся православнымъ,  пришелъ  къ  преосвященному  Ев- 
генш  и  подалъ  ему  просьбу  о  присоединенш  къ  единов-Ьр- 
ческой  церкви,  тогда  какъ,  по  собственному  сознан1Ю  и  по 
удостов-Ьренею  священника,  не  разъ  бывалъ  на  испов'Ьди  и 
у  Св.  причаст1я, — то  преосвященный,  изумясь,  ибо  полагалъ 
его  православнымъ,  объяснилъ  ему,  что  просьбу  его  испол- 
нить не  можетъ;  на  это  И'Ьговъ,  какъ  разсказывалъ  мн'Ь 
преосвященный,  съ  грубостью  отв'Ьчалъ  ему:  «Вы  не  хоти- 
те? такъ  Васъ  заставятъ»,  и,  не  принявъ  благословешя, 
ушелъ.  Онъ  еще  не  нрисоединенъ,  но  присоединен1е  его, 
какъ  лица  изв'Ьстнаго  и  почитаемаго  въ  город'Ь,  увлечетъ 
туда  же  многихъ  колеблющихся. 

Многхе  изъ  купцовъ,  тайно  сод'Ьйствующихъ  составлен1Ю 
суммы  на  устроен1е  единов'Ьрческаго  храма, — ждутъ  то.1ько 
с.тучая,  чтобъ  присоединиться  всл^дъ  за  рсакимъ -нибудь  зна- 
чительнымъ  между  ними  лицомъ,  въ  род-Ь  П'Ьгова. 

Когда  спрашпваютъ  у  православныхъ  священниковъ:  по- 
чему они  писали  такого  то,  называющаго  себя  теперь  расколь- 
никомъ,  небывшимъ  на  испов'Ьди  только  по  упущен1ю,  то  от- 
в'Ьтъ  (письменный  и  форма.тьный)  обыкновенно  заключается 
въ  томъ,  что  «такой-то»  всегда  ходилъ  къ  нимъ  въ  цер- 
ковь, жертвовалъ  деньги  на  храмъ,  на  поминан1е  родствен- 
нйковъ,  что  мног1е  изъ  семьи  его  уже  обращены  были  въ 
православ1е,  что  и  самъ  онъ  об-Ьщалъ  скоро  присоединиться, 
и  что  они  уже  над'Ьялись  совершить  это  торжество  вско- 
ре,— какъ  появившаяся  единоверческая  церковь  отняла  его 
у  православной...  Если  и  сог.таситься  съ  бывшимъ  зд'Ьсь 
чиновникомъ,  что  священники  вооружаются  противъ  едино- 
в-Ьрхя  только  изъ  видовъ  корысти,  то  и  тогда,  т-Ьмъ  не  ме- 
н^е,  возможность  подобныхъ  отзывовъ  со  стороны  право- 
славнаго  духовенства  ведетъ   къ  соблазну. 

Изо  всего  этого  видно,  что    единов'Ьрческая    церковь  но- 
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ситъ  на  себЬ  въ  Ярослав.тЬ  характеръ  какой-то  воюющей 
пропаганды,  грозящей  распространить  свое  вл1ян1е  все  силь- 
н-Ье  и  шире,  по  всей  Ярославской  губерн1п.  Но  оправив- 
шись отъ  раздора  и  разъединен1я,  она,  при  такихъ  нача- 
лахъ,   не  приведетъ  къ  предположенной  ц'Ьли. 

о  попыткахъ  къ  учреждеп1ю  единов'Ьрческой  церквн  въ  Роианов*-Бо- 

рисогл-ЬбскЬ . 

Теперь  обращаюсь  къ  г.  Романово-Борисогл'Ьбску.  Въ 
этомъ  город-Ь  попытка  упомянутаго  мною  чиновника  совер- 
шенно не  удалась,  и  съ  перваго  взгляда  это  можетъ  пока- 
заться страннымъ:  почему  тамъ,  гд-Ь  расколъ  сильн-Ье,  онъ 
не  воспользовался  единов'Ьрхемъ  для  своего  поддержашя? 
Это  объясняется  следующими  обстоятельствами: 

во  1-хъ,  т-Ьмъ,  что  этп  попытки  д-блались  тогда,  когда 
единов^рхе  еще  не  огласилось  и  не  одержало  такихъ  по- 
б-Ьдъ,  какъ  впосл^дстЕхи; 

во  2-хъ,  удобствомъ  прежпяго  ихъ  положешя,  къ  кото- 
рому они  уже  привыкали: 

въ  8-хъ,  привычкою  къ  своимъ  древпимъ  храмамъ  и  не- 
обходимостью, при  введеши  единов'Ьр1я,  жертвовать  доволь- 
но большую  сумму  на  устроен1е  новаго  единов^рческаго 
храма,  ибо  ни  одной  изъ  существующихъ  тамъ  православ- 
ныхъ  церквей  нельзя  было  бы  имъ  отдать; 

въ  4-хъ,  неловкостью  д-Ьйствхй  самаго  чиновника,  распо- 
ряжавшагося  черезъ  полиц1ю  и  составлявшаго  подписку  о 
желающпхъ  единов'Ьр1я  черезъ  частнаго  пристава,  который, 
несмотря    на  всЬ    усил1я,    набралъ    не  болЬе  27  челов'Ькъ; 

въ  5-хъ,  холерою,  во  время  которой  большая  часть  уми- 
рающихъ  прибегала  къ  православнымъ  священнйкамъ; 

въ  6-хъ,  наконецъ,  вл1ян1емъ  Борисогл'Ьбскаго  соборнаго 
прото1ерея.  Этотъ  челов1>къ,  въ  продолжен1е  15-л'Ьтняго 
своего  служешя  въ  город'Ь,  умомъ,  ловкостью  и  образомъ 
жизни  прхобр^лъ  много  уважен1я  отъ  жителей,  такъ  что 
большая  часть  изъ  нихъ  обращается  къ  нему  всегда  за  со- 
в-Ьтомъ,  чему  я  самъ  не  разъ  былъ  свид^телемъ.  Онъ  сво- 
имъ вл1ян1емъ  разрушалъ  всЬ  д'Ьйствтя  чиновника,  доказы- 
вая   имъ.    что    присоединеше    къ    единов^рйо    д.1Я    нихъ  те- 
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перь  невозможно,  что  лучше  имъ,  не  отваживаясь  въ  но- 
вый, неизвестный  путь,  оставаться  въ  изв-Ьстномь  положе- 
н1и,  —  и,  по  его  совету,  градской  голова  отв^чалъ  чинов- 
нику Министерства,  что  «уклониться  отъ  православ1я  къ 
едпнов'Ьрш  не   считаетъ  себя  въ  прав'Ь». 

Чиновнпкъ,  вводивга]н  здвсь  единов'Ьр1е,  въ  рапорте  сво- 
емъ  объясняетъ,  что  съ  открыт1емъ  въ  Романов'Ь-Борисо- 
гл^бск-Ь  церкви  все  народонаселеше  города  присоединится 
къ  ней,  ибо.  по  его  исчислешю,  число  небывающихъ  на 
испов'Ьди  и  у  Св.  причаст1я  «по  нерачен1Ю»,  вм-Ьст-Ь  съ 
записными  раскольниками,  составить  почти  полное  число 
всЬхъ  жителей. 

Онъ  не  ошибался  въ  разсчет-Ь,  и  я  см-Ьло  повторю,  что 
еслибъ  тайные  раскольники  поня.1и  всЬ  удобства  единов^- 
р1я,  то  охотно  присоединились  бы  всЬ,  и  девять  церквей 
города  Романово-Борисогл'Ьбска  совершенно  бы  опуст-^ли! — 
Это  понима.1ъ  п  прото1ерей. 

Въ  начале  1юня  нын'Ьшняго  года  преосвяш;енный  Евгешй 
получи.1ъ  указъ  изъ  Синода,  который  д-^ло  о  Романово-Бо- 
рисогл'Ьбскпхъ  раскольнпкахъ  разр-Ьшилъ  т^мъ,  чтобы  о 
введенш  къ  нимъ  единов'Ьр1я  —  ожидать  отъ  нпхъ  формальной 
просьбы.  Мел:ду  т^мъ  мысль  о  единов'Ьр1и  д-Ьйствптельно 
начала  проникать  къ  Романово-Борисог.т'Ьбцамъ,  и  если  не 
будутъ  приняты  н^которыя  м'Ьры,  то  опуст-Ьн^е  девяти  хра- 
мовъ  д-Ьпствительно  совершится. 

Пр1'Ьхавъ  въ  Ярославль,  я  постара.1Ся  объяснить  преосвя- 
щенному и  начальвпку  губернш,  что  ваше  с1ятельство  вовсе 
не  считаете  необходимымъ  распространять  едпнов'Ьр1е  не- 
премтнно  на  всЬхъ.  даже  тайныхъ  раскольниковъ,  уже  чи- 
стящихся православными,  и  что  обязывать  сихъ  посл'Ьднихъ 
посредствомъ  полиц1и  къ  исполненш  православныхъ  обрядовъ 
(какъ  предполага.тъ  генера.1ъ  Бутурлинъ  въ  своемъ  рапор- 
те),  едвали  будетъ  сог.1асно  съ  же.ташемъ  вашего  схяте.ть- 
ства.  Впрочемъ,  нача.тьникъ  губерн1и  предположилъ  это  какъ 
одинъ  изъ  двухъ  способовъ,  предложенныхъ  бывшпмъ  зд'Ьсь 
чиновникомъ.  я  долженъ  сказать,  что  генералъ  Бутурлинъ 
д-Ьйствовадъ  во  всемъ  этомъ  д-Ьл-Ь  съ  чрезвычайною  осто- 
рожностью и  ум'Ь.1ъ  отыскать  людей,  подавшихъ  ему  по 
этому  случаю  благоразумные  советы. 
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Но  мн']}н1ю  моему,  следовало  бы  ограничиться  теперь  са- 
мыми неважными  м-^рамп,  а  именно: 

1)  поддерживать  между,  раскольниками  опасешя  подозр^- 
н1я  и  нарекан1я  въ  раскол-Ь; 

2)  пускать  въ  ходъ  между  нимъ  мысль,  что  лучшимъ 
средствомъ  изб'Ьгать  этого  нарекан1Я  —  присоединиться  явно 
къ  православной  церкви  всЬмъ  т-Ьмъ,  которымъ  по  правиламъ 
Митрополита  Платона   нельзя  присоединиться  къ  единов'Ьрш; 

3)  сделать  эти  правила  бол-Ье  изв-Ьстными,  и 

4)  устранить  не  только  вм^Ьшательство  полиц1и,  но  и 
всякое  видимое,  хлопотливое  вмешательство  должностныхъ 
лицъ,  дабы  не  компрометтировать  достоинства  правительства 
и  церкви. 

Въ  этомъ  духе  разговариваю  я  съ  раскольниками,  если 
мн^  приходится  толковать  съ  ними;  въ  этомъ  дух'Ь  постоян- 
но д-Ьйствуетъ  Борисогл-Ьбск!!  протохерей,  съ  которымъ 
я  нахожусь  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ;  въ  этомъ  дух'Ь  го- 
ворилъ  недавно  начальникъ  губерши  н^которымъ  лицамъ 
пзъ  купеческаго  Романово  -  Борисогл^бскаго  сослов1я,  какъ 
условились  мы  съ  нимъ  заранее  при  нро^зд'Ь  въ  Рыбинскъ. 

Въ  заключен1е  долгомъ  считаю  изложить,  что,  по  мн-Ьтю 
моему,  т-Ьсн-Ьйшее  соедпнен1е  раскола  съ  православною  цер- 
ковью потому  бол^е  нужно,  что  расколъ  развращенный, 
расколъ  сдруживш1йся  съ  трактирной  цивизащей,  оставаясь 
расколомъ,  при  ослаблении  религ1озныхъ  интересовъ  В^ры, — 
изъ  религюзнаго  превратится  въ  политическш,  ибо  сохранитъ 
вкусъ  и  привычку  отд'Ьльности,  разобщен1я  и  протеста;  едино- 
верческая же  церковь,  по  крайней  м^р^  зд^сь,  вполне  удер- 
живаетъ  этотъ  характеръ  и  нисколько  не  достигаетъ  ц^ли 
соедннен1я. 

На  подлинной  написано:   Состоящш  при    Мпнпстерств1;  внутреннихъ  д-Ьдъ, 
колдежск1Й  ассессоръ  Ив.  Аксаковъ. 
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